BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 72 0 K 085674 24 Kz 2
Banjaluka: 25.02.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Snjezane Kudri¢, predsjednika
vije¢a, Blagoje Dragosavljevi¢a i Pane Gavri¢a, ¢lanova vijeca, sa zapisni¢arem Radmilom
Stanivuk, u krivicnom postupku protiv optuzenog S. K, zbog krivi¢nog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢1. 190 st. 1 Kriviénog zakonika Republike Srpske, odlu¢ujuci o zalbi
branioca optuzenog, advokata Nikole Tomasevic¢a iz Banjaluke, izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda u Gradi$ci broj 72 0 K 085674 23 K 2 od 19.02.2024. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 25.02.2025. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuzenog S. K. i potvrduje presuda Osnovnog suda
u Gradisci broj 72 0 K 085674 23 K 2 od 19.02.2024. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 K 085674 23 K 2 od 19.02.2024. godine,
optuzeni S. K. oglaSen je krivim zbog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici
iz ¢l. 190 st. 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj: 64/17, 15/21, 89/21, 73/23, u daljem tekstu: KZ RS), pa je na osnovu ¢l. 49 i 50 istog
zakona, osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 300 KM. Oste¢ena Z. K, na osnovu ¢l. 108 st. 3
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br.
53/12,91/17, 66/181 15/21, skrac¢eno: ZKP), upucena je da imovinsko pravni zahtjev ostvaruje
u parnicu, a na osnovu €l. 99 st. 1 istog zakona optuzeni je duzan da plati pauSalnu naknadu u
iznosu od 150 KM i troskove krivicnog postupka u iznosu od 100 KM.

Protiv navedene presude zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog S. K, advokat
Nikola TomasSevi¢ iz Banjaluke, zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj
sankciji 1 troskovima krivicnog postupka, s prijedlogom da drugostepeni sud Zalbu uvazi,
pobijanu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe ili da pobijanu presudu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Okruzni sud u Banjaluci je odrzao sjednicu vijeca u skladu sa odredbom ¢lI. 318 ZKP RS, u
prisustvu branioca optuzenog koji je u cijelosti ostao kod izjavljene Zalbe i Zalbenih prijedloga,
a u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog i okruznog javnog tuzioca Banjaluka. Nakon §to
je razmotrio spise predmeta i prvostepenu presudu ispitao u dijelu u kojem se pobija zalbom,
drugostepeni sud je po ocjeni zalbenih navoda i prijedloga nasao:



Zalba nije osnovana.

Prema ocjeni drugostepenog suda, pobijana presuda nije zahvacena bitnom povredom
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢l. 311 st. 1 t. k) ZKP, u vidu nerazumljivosti izreke i odsustva
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, dok se dati razlozi cijene jasnim i neproturje¢nim.

Izrekom pobijane presude jasno je utvrdena radnja koju je optuzeni preduzeo na nacin da je
oStecenu stegnuo prstima svoje Sake u predjelu lijeve nadlaktice i time joj nanio laku tjelesnu
povredu — nagnjecenje i crvenilo lijeve nadlaktice praceno bolom na dodir, ¢ime je na jasan
nacin opisana kako radnja tako i posljedica krivi¢nog djela iz ¢l. 190 st. 1 KZ RS. Pored toga,
pobijana presuda sadrzi potpune razloge o odluc¢nim ¢injenicama koji nisu proturjecni ve¢ Su
medusobno saglasni.

Nisu osnovani zalbeni prigovori da se pobijana presuda zasniva na dokazima koji nisu zakoniti
usmislu ¢l. 311 st. 1t. z) ZKP, zapisnicima o ispitivanju oSte¢ene u svojstvu svjedoka u istrazi
pred sluzbenicima Policijske stanice S. od 25.06.2020. godine i od 18.08.2020. godine, u
pogledu kojih se zalbom prigovara da su u suprotnosti sa odredbama ¢l. 63 st. 21 ¢l. 151 st. 7
ZKP RS, s obzirom da nisu navedena pitanja koja su postavljena svjedoku niti je svjedok
pozvana da iznese $to joj je o predmetu poznato. Navedeni zapisnici po ocjeni ovog suda ne
predstavljaju nezakonite dokaze u smislu citiranih zakonskih odredbi, jer iz njihovog sadrzaja
proizlazi da je svjedoku saopsteno po kojem se kriviénom predmetu saslusava, propisno je
upozorena o duznostima svjedoka, pa zatim i pozvana da iznesene sve §to joj je o predmetu
poznato.

Rjesavajuéi sporna Cinjeni¢na pitanja prvostepeni sud pravilno polazi od cinjenica da je
24.06.2020. godine oko 12,00 ¢asova u blizini Osnovne $kole u mjestu N. u opstini S, zaista
doslo do susreta izmedu optuzenog i oSteéene kao supruznika izmedu kojih je bila u toku
parnica o razvodu braka, s ciljem da optuzeni ostvari licni kontakt sa zajedni¢kim djetetom,
kao i da je tokom tog susreta doslo do verbalnog sukoba optuzenog i ostecene, $to je U bitnom
potvrdila ne samo ostec¢ena nego i svjedok M. P.

Polazec¢i od tih ¢injenica prvostepeni sud pravilno prihvata vjerodostojnim iskaz oSte¢ene da je
optuzeni U jednom momentu tokom medusobne verbalne prepirke, stegnuo prstima Sake u
predjelu lijeve nadlaktice i tako joj prouzrokovao tjelesnu povredu u vidu crvenila lijeve
nadlaktice, pravilno nalazeci da se oSte¢ena neposredno nakon toga obratila u zdravstvenu
ustanovu gdje je pregledana $to je potkrepljeno nalazom i misljenjem ljekara specijaliste
porodi¢ne medicine dr Z. L, te prijavom nasilja koju je isti ljekar ovjerio i koju je Zdravstvena
ustanova ,,Hemera* podnijela nadleznoj policijskoj stanici.

Prvostepeni sud pravilno utvrduje da je lokacija povrede na lijevoj podlaktici oSte¢ene u
pisanom nalazu i misljenju ljekara pogresno opisana kao rezultat greske pr pisanju, s obzirom
da je u istom nalazu u anamnesti¢kim podatcima isti ljekar jasno naveo da je optuzeni uhvatio
ostec¢enu u predjelu lijeve nadlaktice, pa je u skladu s tim prikazana lokacija povrede oStecene
na skici prilozenoj uz prijavu nasilja. Sto se ti¢e razlika u opisu lokacije povrede ostecene u
zapisnicima o sasluSanju u istrazi, prvostepeni sud je i u tom dijelu dao pravilnu ocjenu iskaza
ostecene 1 svjedoka S. N, koji su potvrdili da se u zapisniku od 25.06.2020. godine radilo o
greSci zapisnicara kada je navedeno da je optuZeni stegao prstima desnu nadlakticu oSteéene,
dok je ostecena od pocetka i na jednak nacin opisivala da je optuzeni stegao prstima Sake U
predjelu lijeve nadlaktice.



Zato i drugostepeni sud cijeni neosnovanim zalbene prigovore da nije pouzdano utvrdeno da
je optuzeni uopste preduzeo radnju izvrSenja kriviénog djela i da je uopste doslo do nanosenja
tjelesne povrede ostecenoj, s obzirom da je i vjestak medicinske struke dr Zeljko Karan opisanu
povredu okvalifikovao kao laku tjelesnu povredu ¢iji je moguéi mehanizam nastanka upravo
stisak prstima Sake pri ¢emu se taj vjestak s obzirom na razlike u opisu lokaliteta povrede u
medicinskoj dokumentaciji, nije mogao pouzdano izjasniti je li se povreda manifestovala na
lijevoj podlaktici ili na lijevoj nadlaktici. Medutim, ovu dilemu je prvostepeni sud otklonio
pravilno cijene¢i 1 dovodeci u vezu iskaze oStecene i svjedoka S. N. sa prilozenim nalazom i
misljenjem o pregledu ostecene i s prilozenom prijavom nasilja koju je podnijela zdravstvena
ustanove ,,Hemera“.

Neosnovano se zalbom isti¢e da radnje optuzenog ne sadrze obiljezja krivicnog djela iz ¢l. 190
st. 1 KZ RS za koje je oglasen krivim, tako da krivi¢ni zakon nije povrijeden na $tetu
optuzenog. Naime, radnja optuzenog u vidu verbalne prepirke sa bra¢nim supruznikom, poslije
koje optuzeni prstima Sake steze oStecenu u predjelu lijeve nadlaktice sa intenzitetom fiziCke
snage Kkoji je o¢igledno bio dovoljan da izazove tjelesnu povredu u vidu nagnjecenja i crvenila,
predstavlja radnju izvrSenja ovog krivi¢nog djela prema odredbi ¢l. 6 st. 2 t. a) Zakona o zastiti
od nasilja u porodici Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 102/12,
108/13, 85/2015 i 84/2019), s obzirom da se radi o radnji primjene sile na fizi¢ki integritet
supruznika kao ¢lana porodice.

Ispitujuéi pobijanu presudu u odluci o kazni, u kojem dijelu se presuda pobija zalbom bez
konkretnog obrazlozenja, drugostepeni sud nalazi da je prilikom odmjeravanja kazne
prvostepeni sud pravilno posao 0od zakonom propisane kazne za ovo krivi¢no djelo za koje je
propisano kaznjavanje sa nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do 3 godine, a cijeneci
utvrdene olakSavajuce okolnosti prvostepeni sud je optuzenom izrekao novacanu kaznu u
minimalnom zakonom propisanom iznosu od 300,00 KM tako da nije bilo mjesta blazem
kaZnjavanju.

Odluku o troskovima kriviénog postupka kojom je utvrdena duznost optuzenog da iste plati,
prvostepeni sud je donio pravilnom primjenom ¢l. 99 st. 1 ZKP, s obzirom da je optuzenog
oglasio krivim, dok se u pogledu vrste i visine troskova u zalbi ne iznose posebni razlozi
osporavanja presude. Medutim, dosudeni iznos pausalne naknade od 150,00 KM predstavlja
minimalan iznos ove naknade propisan ¢l. 32 Uredbe o naknadi troskova u kriviénom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 17/14), dok se troskovi kriviénog postupka u iznosu
od 100,00 KM odnose na stvarni izdatak za obavljeno medicinsko vjestacenje tjelesnih povreda
ostecene koji je optuzeni prema odredbi ¢1. 99 st. 11 96 st. 2 t. a) ZKP, duzan da plati.

1z izlozenih razloga, na osnovu €l. 327 ZKP, odluceno je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Radmila Stanivuk Snjezana Kudri¢



