BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 72 0 K 091960 24 Kz 2
Dana, 29.04.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda mr Srdana Force, kao
predsjednika vijeca, Branimira Jukiéa i Blagoje Dragosavljevi¢a, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Jasmine Obradovac, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog J. S, zbog
krivicnog djela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, odlu€ujuéi o Zalbi OkruZnog javnog tuzilaStva Banja Luka, broj:
T13 0 KT 0057097 21 od 11.10.2024. godine, izjavljenoj na presudu Osnovnog suda u
Gradisci, broj 72 0 K 091960 24 K2 od 26.09.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
29.04.2025. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj Luci, broj: T13 0 KT
0057097 21 od 11.10.2024. godine 1 potvrduje se presuda Osnovnog suda u Gradisci, broj: 72
0 K 091960 24 K2 od 26.09.2024. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u GradiSci, broj: 72 0 K 091960 24 K2 od 26.09.2024. godine (u
daljem tekstu: pobijana presuda) osloboden je od optuzbe, na osnovu odredaba ¢lana 298. tacka
v) Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske ("SI. glasnik Republike Srpske, broj 53/12,
91/17, 66/18 i 15/21, dalje: ZKP RS) optuzeni J. S, kome se stavlja na teret da je u mjestu, u
vrijeme 1 na nacin opisan u izreci pobijane presude pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 64/17, sa izmjenama, u daljem tekstu: KZ RS), a na osnovu
¢lana 100. ZKP RS odredeno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Protiv pobijane presude zalbu je blagovremeno izjavilo Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj
Luci, broj T13 0 KT 0057097 21 od 11.10. 2024. godine, i to zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 313. stav 1. u vezi sa ¢lanom 310. tacka v) ZKP RS. U obrazloZenju
zalbe, za koju je sud utvrdio da je blagovremena, jer je, prema dostavnici iz spisa predmeta,
vidljivo da je pobijana odluka zaliocu dostavljena dana 30.09.2024. godine, dok je zalba u
Osnovnom sudu u GradiSci zaprimljena dana 14.10.2024. godine, a takode je vidljivo i da
branilac optuZenog nije dostavio odgovor na Zalbu, zalilac navodi da je nezadovoljan
presudom i da pobija istu, smatraju¢i da je prvostepeni sud, na osnovu pravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, izveo pogresan zaklju€ak da TuZilaStvo nije dokazalo da je optuZeni izvrSio
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predmetno krivi¢no djelo. Zalbom se ukazuje da je sud poklonio vjeru iskazu o$teéene D. M.
u pogledu navoda da je optuzeni kriti¢ne prilike galamio na nju, histerisao, prijetio da ¢e joj
odrubiti glavu, te kojoj je spomenuo oca i to pred djetetom koje je sjedilo na prednjem sjedistu
vozila optuzenog, da bi zatim optuZeni vozilom naglo krenuo, dok su vrata od suvozaca ostala
otvorena. Nadalje, sud na strani 7 pobijane presude pravilno zakljucuje da je iskaz oSteCene u
pogledu spornog dogadaja validan i zbog toga §to preostali materijalni dokazi, medu kojima
i iskaz svjedoka N. M, potvrduju dijelove iskaza oStecene, dok je iskaz optuzenog u suprotnosti
sa svim izvedenim dokazima, pa tako na strani 8 presude obrazlaze da izvjestaj Centra za
socijalni rad Gradiska od 04.06.2021. godine potvrduje postojanje porodicnih problema
izmedu stranaka, koji su kulminirali dogadajem od dana 19.05.2021. godine, te da su odnosi
biv§ih supruznika naruSeni i da imaju trend pogorSanja. Naime, prvostepeni sud je poklonio
vjeru iskazu oSte¢ene D. M. u kome imenovana navodi da je optuzeni kriti¢ne prilike galamio
na nju, histerisao, prijetio joj da ¢e joj odrubiti glavu, te joj spominjao oca i to pred djetetom
koje je sjedilo na prednjem sjedistu vozila optuzenog, da bi zatim optuzeni vozilom naglo
krenuo, dok su vrata od suvozaca ostala otvorena. Nadalje, sud na strani 7 pobijane presude
pravilno zakljuCuje da je iskaz oStecene u vezi spornog dogadaja validan i zbog toga Sto
preostali izvedeni materijalni dokazi, te i iskaz svjedoka N. M, potvrduju dijelove iskaza
ostecene, dok je iskaz optuzenog u suprotnosti sa ovim provedenim dokazima, pa tako na strani
8 presude obrazlaze da izvjeStaj Centra za socijalni rad GradiSka od 04.06.2021. godine
potvrduje postojanje porodi¢ne problematike izmedu stranaka koji su kulminirali dogadajem
od dana 19.05.2021. godine, te da su odnosi biv§ih supruznika naruSeni i da imaju trend
pogorsanja. Takode prihvata, kao materijalni dokaz, i Procjenu rizika sa¢injenu od strane PS
Gradiska, u kom aktu se konstatuje da postoji umjeren rizik od nastanka novog nasilja, kao i
Sluzbenu zabiljesku PU Gradiska, u kojoj se navodi da je oste¢ena bila uplasena nakon spornog
dogadaja. Na osnovu naprijed navedenog, nije jasno kako je sud, cijeneci iskaz oStecene kao
validan i vjerodostojan dokaz, a koji je u saglasnosti sa naprijed pobrojanim materijalnim
dokazima, optuzenog oslobodio od optuzbe, smatrajuc¢i da nema dokaza da je navedeno drsko
ponasanje optuzenog i njegove prijetnje upucene prema oStecenoj ugrozilo spokojstvo i
duSevno zdravlje oStecene, kada je prema ovako utvrdenom cinjeni¢nom stanju potpuno jasno
da je optuzeni prijetio oSteCenoj 1 da je navedeno kod imenovane izazvalo osjecaj
uznemirenosti i straha. Za tuzilastvo je potpuno irelevantna ¢injenica da oStec¢ena u svojoj izjavi
datoj na glavnom pretresu, i to godinu dana nakon spornog dogadaja navodi "da rijeci
optuzenog nije zarezivala, niti su je se ticali, niti su joj $ta znacile". Naime, potpuno je logi¢no
da oStecena zbog proteka vremena u trenutku davanja ove izjave nije osjecala strah, ali s druge
strane Cinjenica koju je sud morao cijeniti je da je oSte¢ena odmah nakon dogadaja otisla u
policiju 1 prijavila isti 1 u svojoj izjavi datoj u policiji neposredno nakon samog dogadaja ona
decidno navodi da je ponaSanje optuzenog kod nje izazvalo uplaSenost i strah, kao i to da je
optuzeni 1 ranije imao sli¢ne situacije, pa je ¢ak jednom prilikom prijetio da ¢e pobiti sve M,
pritom misleci na njene roditelje, te da ona zbog toga doZivljava strah i sva se uznemiri kada
JOj optuzeni prijeti i smatra da ¢e optuZeni ponoviti nasilje. Prije svega mora se imati u vidu da
sve prijetnje i uvrede izgovorene pred maloljetnim djetetom, kao i rijeci "Zaboli me k.... za
pare, odrubicu ti glavu, j... ti majku, ti si jalova, ne moze$ mi roditi dijete" se ni u kom slucaju
ne mogu zanemariti, jer iz istih proizlazi jasna prijetnja optuzenog da ¢e napasti na zivot i tijelo
oStecene. Iz svega izlozenog proizlazi da je sud na osnovu naprijed navedenih dokaza, cijeneci
svaki dokaz pojedinacno, te dovode¢i ih u medusobnu vezu, sasvim sigurno mogao do¢i samo
do jednog zakljucka, a to je da je optuzeni po€inio krivi¢no djelo koje mu se optuznicom stavlja
na teret, zbog ¢ega tuzilaStvo predlaze Okruznom sudu u Banjaluci da ovu Zalbu uvazi, te da
na osnovu ¢lana 329. stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, ukine
prvostepenu presudu i vrati predmet na ponovno sudenje.



Iako branilac optuzenog nije dostavio odgovor na zalbu, ovaj sud nalazi da je on svoj stav o
navodima Zalbe ve¢ iznio u zavr$noj rijeci, jer u istoj ukazuje da nije dokazano da je optuzeni
ucinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret, poSto je, prema jasnom i
nespornom iskazu osteéene, iznesenom na glavnom pretresu, ona izjavila da rije¢i prijetnje
optuzenog nije "zarezivala", niti su je se ticale, niti su joj $ta znacile, te da je iste nisu preplaSile
ili uznemirile. Kako je za postojanje radnje krivicnog djela iz ¢lana 190. stav 1.KZ RS, koje se
optuzenom stavlja na teret, potrebno da je radnjama optuzenog bilo ugrozeno spokojstvo,
tjelesni integritet ili duSevno zdravlje ¢lana njegove porodice ili porodi¢ne zajednice, dok
optuzena, kao ¢lan njegove porodice, kojoj su bile upuéene prijetnje i uvrede, iste nije dozivjela
ozbiljno, iste ju nisu preplasile ili uznemirile, te kako to ona navodi, "nije ih zarezivala." Buduci
da nije dokazano da je, usljed radnji optuzenog, opisanih optuznicom, nastupila posljedica na
strani oStecene, Cije postojanje je uslov za postojanje navedenog krivicnog djela, to su se stekli
uslovi da sud oslobodi optuzenog od optuzbe.

Na osnovu ¢lana 6, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 91/17), a povodom zalbe branioca
optuzenog, odrzana je Sjednica vijeca pred ovim sudom shodno odredbama ¢lana 317. stav 3.
ZKP RS.

Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem se pobija zalbom, u smislu ¢lana 320. ZKP RS,
odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Ovaj sud je utvrdio da je odredbama ¢lana 190. stav 1. KZ RS propisano da, ko primjenom
nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot i tijelo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava
spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje c¢lanova svoje porodice ili porodi¢ne
zajednice, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do 3 (tri) godine.

Ovaj sud nalazi da iz navoda Zalbe proizlazi da tuzilac ne osporava da je prvostepeni sud na
osnovu izvedenih dokaza pravilno i potpuno utvrdio postojanje bitnih ¢injenica, ali da je donio
pogresan zakljucak, smatrajuci da istima nije dokazano da je optuZeni ucinio krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret, jer tuZilac smatra potpuno nebitnim iskaz oStec¢ene, iznesen na
glavnom pretresu, iz kojeg proizlazi da na nju prijetnje i uvrede optuzenog uopSte nisu
uznemirile, te da ih ona "nije zarezivala", kako se u vezi s tim izjasnila. TuZilac smatra da
ovakav iskaz oStecene nije istinit, jer iz ostalih dokaza, kao Sto su to prijava koju je oStecena
podnijela policiji putem telefona o ovom dogadaju, kao i iz iskaza svjedoka N. M, proizlazi da
je ona, kada je prijavljivala dogadaj policijskom sluzbeniku 1 komentarisala ga svjedoku N. M,
koji je iz daljine posmatrao susret oSteCene i optuzenog, bila uznemirena i uplasena. I sama
oStecena tvrdi da je bila znatno uznemirena 1 preplaSena ponaSanjem optuZenog, ali ne zbog
prijetnji i uvreda koje joj je on izrekao (koje ona "nije zarezivala"), nego zbog toga $to je, nakon
Sto ih je izrekao, ne zatvorivsi prednja desna vrata svojeg vozila, na mjestu gdje je sjedila
njihova maloljetna kéerka koja je invalid 100%, naglo pokrenuo vozilo, tako da je ostecena
trcala za vozilom da zatvori vrata. Ovaj postupak optuzenog, koji potvrduje 1 svjedok N. M.,
koji je bio predaleko da bi ¢uo njihov razgovor, ali je vidio kako optuzeni naglo pokrece vozilo
sa otvorenim vratima, dok oStec¢ena tréi za vozilom 1 zatvara ista, je uznemirio 1 uplasio
oStecenu, 1 zbog toga je ona bila preplasena kada je prijavila ovaj dogadaj policiji kao porodi¢no
nasilje, a bila je preplaSena zbog ugrozavanja sigurnosti svoje kceri i nemarnog postupanja
njenog oca. To je izjavila i sama oStec¢ena.



Sud je ispitao presudu u skladu sa odredbama ¢lana 320. ZKP RS, te je utvrdio da nisu
osnovani argumenti iz zalbe tuzioca, kojima se, u prilog tvrdnji da je u pobijanoj presudi
prvostepeni sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no stanje iz ¢lana 313. stav 1. u vezi sa ¢lanom 310.
tacka v) ZKP RS, te da je zbog toga donio pogresnu odluku.

U vezi sa ovim navodima zalbe, sud primjecuje da navedena radnja optuzenog, opisana i u
zalbi, koja je prema navodima iste prouzrokovala strah i uznemirenost kod oStecene, uopste
nije opisana u izreci optuznice, pa se optuzenom i ne stavlja na teret. Tuzilac opisuje ovu radnju
optuzenog u zalbi 1 ukazuje da je ista kod oStecene izazvala strah i uznemirenost zbog
dovodenja u opasnost njihove maloljetne invalidne kéerke, ali nije izmijenio i dopunio
optuznicu opisom iste radnje ni u ponovljenom postupku, mada je to mogao uliniti do
zakljucenja glavnog pretresa. U vezi s tim, sud primjecuje da se, na osnovu odredaba ¢lana
294. stav 1. ZKP RS, presuda moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno izmijenjenoj optuznici (vezanost
presude za optuzbu). Stoga pozivanje tuzioca u Zalbi ina ¢injenice da je optuzeni ugrozio ¢lana
svoje porodice pokrenuvsi svoje putnicko motorno vozilo sa otvorenim vratima na mjestu gdje
je sjedilo dijete, te da ga je tako ugrozio, a oSte¢enoj prouzrokovao ovom radnjom strah i
uznemirenost, budu¢i da navedene radnje optuzenog nisu bile sadrzane u ¢injeni¢nom opisu
dispozitiva potvrdene optuznice, nisu ni bile razmatrane od strane prvostepenog suda u
osporenoj presudi, koje postupanje ovaj sud smatra ispravinim, i u skladu sa naprijed
navedenim ¢lanom ZKP RS.

Zbog naprijed navedenog, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud donio ispravnu i na zakonu
zasnovanu odluku oslobodivsi optuzenog od optuznice, na osnovu odredaba ¢lana 289. tacka
V) ZKP RS, jer na osnovu izvedenih dokaza nije utvrdeno da je optuzeni uc¢inio kriviéno djelo
koje mu se stavlja na teret, posto je oSte¢ena negirala da su radnje, opisane u optuznici, kod nje
izazvale strah i uznemirenost, dok je tuzilac propustio da u izreku optuznice njenom izmjenom
unese one radnje optuzenog za koje je oSteCena navela da su kod nje izazvale strah i
uznemirenost.

Zbog istaknutih razloga krivi¢no vijece ovog suda nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio

sve odlu¢ne ¢injenice za donoSenje pravilne 1 zakonite odluke u ovom krivicnom predmetu,
dajuci za to sadrZajne i uvjerljive razloge, koji nisu dovedeni u sumnju suprotnim Zalbenim
prigovorima zalbe tuZioca, zbog Cega ih kao pravilne 1 zakonite prihvata i ovaj sud.

Valjalo je zbog svega istaknutog, odbiti Zalbu TuzZilaStva kao neosnovanu 1 odluditi kao u

izreci ove presude na osnovu €lana 327. ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Jasmina Obradovac mr Srdan Forca



