BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 78 0 K 037613 24 Kz
Banjaluka: 13.12.2024. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija: Snjezane Kudri¢, predsjednika
vijea, Blagoje Dragosavljevi¢a i Pane Gavri¢a, ¢lanova vijeca, sa zapisnicarem Radmilom
Stanivuk, u krivi¢nom postupku protiv optuzenog D. T, zbog kriviénog djela nasilje u porodici
ili porodi¢noj zajednici iz ¢l. 190 st. 3 u vezi sa st. 1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,
odlucujuéi o Zalbi OkruZnog javnog tuzilastva Banjaluka, izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda u Prnjavoru, broj 78 0 K 037613 22 K od 30.10.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 13.12.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzilastva u Banjaluci i potvrduje presuda
Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 K 037613 22 K od 30.10.2023. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 K 037613 22 K od 30.10.2023. godine,
optuzeni D. T. osloboden je od optuzbe za krivi¢no djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢l. 190 st. 3 u vezi sa st. 1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 64/17, 104/08, 15/21, 89/21 i1 73/23, skraéeno: KZ RS), jer nije
dokazano da je ucinio djelo za koje je optuzen. Istom presudom odredeno je da troskovi
kriviénog postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Blagovremenom zalbom navedenu presudu pobija Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci, zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 311 st. 1 t. a) 1 k)1 ¢l. 311 st. 2 ZKP, te zbog
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci i
optuzeni oglasi krivim i kazni prema zakonu ili da se presuda ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

Branilac optuzenog, advokat SaSa Laboti¢ iz Banjaluke, u odgovoru na Zalbu predlaze da se
zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Okruzni sud u Banjaluci je odrzao sjednicu vije¢a u skladu sa odredbom ¢l. 318 Zakona o
krivicnom postupku Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 53/12,
91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu: ZKP), u prisustvu branioca optuzenog koji je ostao kod
odgovora na Zalbu i u odsustvu uredno obavijeStenog okruznog javnog tuzioca i optuzenog, na
kojoj je razmotrio spise predmeta i prvostepenu presudu ispitao u dijelu u kojem se pobija



zalbom, pa je po ocjeni zalbenih navoda i prijedloga, nasao:
Zalba nije osnovana.

Bez osnova se prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
¢l. 311 st. 1 t. a) ZKP RS, s navodima da je u uvodu pobijane presude naznaceno da je istu
donio sudija pojedinac, tako da presuda nije donesena u zakonom propisanom sastavu, vijecu
sastavljenom od troje sudija u smislu ¢l. 24 st. 1 istog zakona, iako su kao ¢lanovi vije¢a na
glavnom pretresu ucestvovali sudije Milan Sablji¢ i Suzana Popovic.

Povodom ovog Zalbenog navoda sudija izvjestilac je vratio spis predmeta prvostepenom sudu
radi izjasnjenja da li je pobijanu presudu donio sudija pojedinac ili vijeée, pa je prvostepeni
sud donio rjesenje o ispravci presude od 06.11.2024. godine, kojim je oznaéeno da je presudu
donijelo vijeée sastavljeno od sudija Dragane Svraka Pani¢ kao predsjednice vijeca i sudija
Milana Sablji¢a i Suzane Popovi¢, kao ¢lanova vije¢a. Navedeno rjeSenje je dostavljeno
strankama i braniocu, a nije pobijano posebnom zalbom.

Uvidom u spis predmeta, drugostepeni sud se uvjerio da je glavni pretres provelo vijece sudija
u tom sastavu Sto potvrduje i tuzilaStvo u Zalbi te branilac u javnoj sjednici drugostepenog
vije¢a- Pored toga, u pisanom izjasnjenju predsjednik i ¢lanovi vije¢a potvrduju da su tokom
cijelog prvostepenog postupka sudjelovali na glavnom pretresu i donijeli pobijanu presudu koja
je rezultat vijecanja i glasanja, o ¢emu se u spisu nalazi uredno potpisan zapisnik o vijecanju i
glasanju od 16.06.2023. godine koji je pregledan u ovom Zalbenom postupku.

Shodno izlozenom, pobijana presuda je donesena na osnovu glavnog pretresa koji je odrzan i
dovrSen dana 14.06.2023. godine, pred vijeCem prvostepenog suda sastavljenim od troje sudija,
anakon vijecanja i glasanja koje je odrzano 16.06.2023. godine pa je istog dana u 15,00 Casova,
kako je to naznaceno u spisu predmeta, donesena pobijana presuda koja je javno objavljena,
zbog Cega nije osnovano pobijanje prvostepene presude iz osnova bitne povrede odredaba
kriviénog postupka iz ¢€l. 311 st. 1 t. a) ZKP.

Neosnovano se prvostepena presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢l. 311 st. 1 t. k) ZKP, koje zalba nalazi u odsustvu razloga o odlu¢nim ¢injenicama iz kojih
je prvostepeni sud zakljucio da optuznica nije dokazana, te bitnih povredi odredaba kriviénog
postupka iz ¢l. 311 st. 2 istog zakona, koje Zalba nalazi u pozivanju prvostepenog suda na
sintagmu ,,van razumne sumnje* kao standard za ocjenu dokazanosti optuznice, koji standard
nije zakonom propisan.

Suprotno navodima zalbe, prvostepeni sud je u obrazlozenju pobijane presude naveo jasne i
potpune razloge oslobadajuée presude, ukljucujuéi ¢injenice koje smatra nedokazanim, jer je
iz obrazloZenja pobijane presude jasno da po ocjeni prvostepenog suda, nije dokazan ¢injenicni
opis djela koje je optuzenom stavljeno na teret, pri ¢emu je bez ikakvog uticaja $to se
prvostepeni sud pozvao i na standard ,,izvan razumne sumnje*, Koji nije zakonom propisan.

Ovakvo obrazlozenje prvostepeni sud temelji na pravilnoj ocjeni svih dokaza izvedenih na
glavnom pretresu, u prvom redu opreénih iskaza svjedoka sa neposrednim saznanjima o
inkriminisanom dogadaju — oste¢ene G. T, bivSe supruge optuzenog, koja na glavnom pretresu
u bitnom potvrdila ¢injeni¢ne navode optuznice, te iskazu S. T, zajednickog djeteta optuzene i
oStecene, u Cijem prisustvu se nesporno odigrao inkriminisani dogadaj, i koji nije potvrdio



navode oStecene, veé je naprotiv dogadaj opisao kao medusobnu svadu izmedu optuZzenog i
oStecene, pri kojoj optuzeni nije vrsio bilo koji ¢in nasilja opisan u optuznici.

Pri tom je prvostepeni sud pravilno odbio da zasnuje svoju odluku na zapisniku o saslusanju
svjedoka S. T. u istrazi broj 13-2/01-202/54 od 21.12.2021. godine od strane ovlastenih
sluzbenih lica PU Prnjavor koji nije prihvatio vjerodostojnim, a za to je dao jasne i pravilne
razloge koji se ogledaju u tome $to ni sam svjedok S. T. nije potvrdio tacnim navode iz tog
zapisnika, a zatim i zbog toga $to su oste¢ena i ovaj svjedok u istrazi, suprotno ¢l. 150 st. 1
ZKP, saslusani zajedno i u istoj prostoriji, §to je u svojstvu svjedoka potvrdio ne samo S. T. i
oste¢ena vec 1 policijski sluzbenik D. V, §to je takode razlog zbog kojeg prvostepeni sud
pravilno nije prihvatio vjerodostojnim iskaz svjedoka iz istrage.

Stoga se bez osnovana zalbom prigovara da prvostepeni sud nije izvrSio ocjenu dokaza u skladu
sa ¢l. 295 st. 2 ZKP i da ¢injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, jer je upravo kritiCkom
ocjenom dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj vezi prvostepeni sud pravilno zakljucio da nije
dokazano da je optuzeni ucinio djelo iz optuznice, tako da je osloboden od optuzbe pravilnom
primjenom ¢l. 298 st. 1 t. v) istog zakona.

1z izlozenih razloga, na osnovu ¢l. 327 ZKP RS, odluceno je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Radmila Stanivuk Snjezana Kudri¢



