BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VISI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 Ps 102372 20 Pz 3

Dana, 24.9.2020. godine

Visi privredni sud u Banjaluci, vijece u sastavu sudija ovog suda i to: Drage Turkesa,
kao predsjednika vije¢a, Bogdana Gajica i Mirjane Raosavljevi¢, kao Clanova vijea, u
pravnoj stvari tuzioca ,,Kreditanstalt fiir Wiederaufbau* Frankfurt, Palmen garten strasse 5-9,
60325 Frankfurt, Republika Njemacka, zastupanog po punomocniku Branku Maricu,
advokatu iz Sarajeva, ulica Mehmeda Spahe broj 26, protiv tuzenog MKD ,,Sinergija Plus*
d.o.0. Banjaluka-u steCaju, zastupanog po punomoéniku Ljiljani Staji¢, advokatu iz
Banjaluke, ulica Aleja Svetog Save broj 17, uz u€e$¢e umjeSaca na strani tuzioca ,,Sberbank*
a.d. Banjaluka, zastupanog po punomocéniku Slavici Graorac, advokatu iz Banjaluke, ulica
Nikole Pasi¢a broj 37/1I1, radi utvrdenja, odlucujuéi o Zalbama stranaka izjavljenim protiv
presude Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 102372 19 Ps 2 od 30.12.2019.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.9.2020. godine, donosi slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzioca i umje$ada na strani tuZioca se odbija, presuda Okruznog privrednog
suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 102372 19 Ps 2 od 30.12.2019. godine u stavu I, IV i V izreke
potvrduje.

Zalba tuZenog se uvazava, preina¢ava prvostepena presuda u stavu Il izreke i odbija
tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je traZio da se utvrdi da u odnosu na potraZivanje tuzioca prema
tuzenom steCenom po osnovu placanja bankarske garancije "Volksbank™ a.d. Banjaluka od
strane tuzioca u ukupnom iznosu 1.608.101,17 KM, utvrdeno presudama u ovom predmetu
Okruznog privrednog suda u Banjaluci od 28.10.2016. godine, ViSeg privrednog suda u
Banjaluci od 15.5.2018. godine i Vrhovnog suda Republike Srpske od 11.12.2018. godine,
postoji razluno pravo tuzioca da se prvenstveno namiri iz potraZivanja tuZenog prema
korisnicima mikrokredita, koja su zaloZena radi urednog vracanja duga tuzenog po Ugovoru o
kreditu zaklju¢enim sa ,,Volksbank* a.d. Banjaluka dana 17.08.2010. godine na iznos od
6,000.000,00 KM.

Obavezuje se tuzilac da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
17.214,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema drugostepene presude.

Odbija se zahtjev umjesaca za troskove sastava zalbe u iznosu od 1.316,25 KM i za
troSkove sastava odgovora na zalbu tuzenog u iznosu od 5.923,12 KM.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 102372
19 Ps 2 od 30.12.2019. godine:

Tuzba tuzioca ,,Kreditanstalt flir Wiederautbau* Frankfurt u dijelu, kojim je trazio da
se obaveze tuzeni MKD ,,Sinergija Plus“ d.o.o. Banjaluka-u stecaju da mu isplati zakonsku



zateznu kamatu na iznos od 839.022,40 KM, pocev od 22.08.2018. godine, pa sve do
placanja, se odbacuje.

Utvrduje se da u odnosu na potrazivanje tuzioca prema tuzenom, ste€eno po osnovu
placanja bankarske garancije "Volksbank" a.d. Banjaluka od strane tuzioca u ukupnom iznosu
1.608.101,17 KM, utvrdeno presudama u ovom predmetu Okruznog privrednog suda u
Banjaluci od 28.10.2016. godine, Viseg privrednog suda u Banjaluci od 15.05.2018. godine i
Vrhovnog suda Republike Srpske od 11.12.2018. godine, postoji razlu¢no pravo tuzioca da se
prvenstveno namiri iz potrazivanja tuzenog prema korisnicima mikrokredita, koja su zalozena
radi urednog vracanja duga tuzenog po ugovoru o kreditu zaklju¢enim sa ,,Volksbank* a.d.
Banjaluka dana 17.08.2010. godine na iznos od 6,000.000,00 KM.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
17.420,00 KM.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko dosudenog
iznosa.

Odbija se zahtjev umjesaca za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Blagovremenom zalbom prvostepenu presudu osporava tuzilac i umjesa¢ na njegovoj
strani u dijelu kojim je odbacena tuzba kojom je trazeno da se tuzeni obaveze da isplati
zakonsku zateznu kamatu na iznos od 839.022,40 KM pocev od 22.8.2018. godine pa sve do
placanja. Zalba se podnosi zbog pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se
zalba uvazi, preinaci prvostepena presuda i usvoji tuzbeni zahtjev u ovom dijelu, uz naknadu
troSkova sastava zalbe.

Umjesac na strani tuzioca zalbom osporava prvostepenu presudu u pogledu odluke o
troSkovima parni¢nog postupka. Predlaze da se Zzalba uvaZi, preinac¢i prvostepeno rjesenje o
troSkovima 1 obaveZe tuzeni da umjesacu nadoknadi troSkove postupka prema zahtjevu od
28.11.2019. godine uvecane za troSkove Zalbenog postupka.

Tuzeni osporava prvostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu (stav II izreke
prvostepene presude) i u pogledu odluke o troskovima parni¢nog postupka (stav III izreke) iz
svih zakonom predvidenih razloga. Predlaze da se Zalba uvazi, prvostepena presuda preinaci i
odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova sastava zalbe.

U odgovoru na zalbe stranke i umje$a¢ na strani tuzioca su predlozili da se zalba
suprotne strane odbije uz naknade troSkova sastava odgovora na zalbu.

Zalbe tuzioca i umje$aca nisu osnovane dok je Zalba tuzenog osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzioca kojim trazi da se tuzeni obaveze da tuziocu isplati
zakonsku zateznu kamatu na iznos od 839.022,40 KM pocev od 22.8.2018. godine pa sve do
placanja i da se utvrdi postojanje razlucnog prava tuzioca steCeno po osnovu placanja
bankarske garancije ,,Volksbank* a.d. Banjaluka od strane tuzioca u ukupnom iznosu od
1.608.101,17 KM utvrdeno presudama u ovom predmetu Okruznog privrednog suda u
Banjaluci od 28.10.2016. godine, ViSeg privrednog suda u Banjaluci od 15.5.2018. godine i
Vrhovnog suda Republike Srpske od 11.12.2018. godine, da se namiri iz potrazivanja tuzenog
prema korisnicima mikrokredita koja su zalozena radi urednog vrac¢anja duga tuzenog po



Ugovoru o kreditu zakljucenim sa ,,Volksbank* a.d. Banjaluka dana 17.8.2010. godine na
iznos od 6.000.000.00 KM. Troskove spora zahtijeva.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je u razlozima osporene presude naveo
sljedece:

- da je u ovom predmetu dana 28.10.2016. godine donijeta prvostepena presuda kojom
je utvrdeno da je osnovano potrazivanje tuzioca i to: -po ugovoru o kreditu odobrenom
tuzenom broj: ... 1 to po osnovu razlike u obracunatoj kamati u iznosu od 758,30 KM 1 po
osnovu ugovorene naknade Stete zbog nekoristenja kredita u iznosu od 34.980,31 KM, sve
ukupno 35.738,61 KM i

- potrazivanje tuzioca prema tuzenom ste¢eno po osnovu plac¢anja bankarske garancije
,»Volksbank* a.d. Banjaluka od strane tuzioca, a koja se sastoje od glavnog duga prenesenog
potrazivanja u iznosu od 1.576.796,69 KM, naknade za izdavanje bankarske garancije u
iznosu od 9.609,48 KM i naknade kamate na iskoriStena sredstva garancije u iznosu od
21.695,00 KM, sto ukupno iznosi 1.608.101,17 KM,
te je obavezan stecajni upravnik da izvr$i ispravku tabele potrazivanja, na taj nacin $to ¢e u
koloni priznatih potrazivanja uvrstiti potrazivanje tuzioca, kao potrazivanje opsteg isplatnog
reda, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kao i da
tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 47.820,60 KM.

Dana 08.09.2017. godine prvostepeni sud je donio dopunsku presudu, kojom je
utvrdio da se u odnosu na potrazivanje tuzioca od 1.608.101,17 KM, utvrdeno u prvom stavu,
alineja druga, izreke presude od 28.10.2016. godine, postoji razlu¢no pravo tuzioca da se
prvenstveno namiri iz potrazivanja tuzenog prema korisnicima mikrokredita, koja su zaloZena
radi urednog vracanja duga tuzenog po ugovoru o kreditu zaklju¢enim sa ,,Volksbank* a.d.
Banjaluka dana 17.08.2010. godine na iznos od 6.000.000,00 KM.

Presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 102372 18 Pz od
15.6.2018. godine zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena, te su presuda od 28.10.2016. godine i
dopunska presuda od 08.9.2017. godine preinacene u pogledu troskova parni¢nog postupka,
tako da je iznos od 47.820,60 KM smanjen na iznos od 35.972,00 KM, dok su Zalbe
djelimi¢no odbijene 1 prvostepena i dopunska presuda potvrdene u pogledu odluke o glavnoj
stvari.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 57 0 Ps 102372 18 Rev od
11.12.2018. godine djelimi¢no je uvaZena revizija i presuda Viseg privrednog suda u
Banjaluci od 15.06.2018. godine:

- ukinuta u dijelu kojim je odbijena zalba tuZenog i potvrdena presuda Okruznog
privrednog suda u Banjaluci od 28.10.2016. godine u dijelu kojim je obavezan stecajni
upravnik da izvr$i ispravku tabele potrazivanja na taj nacin Sto ¢e u koloni priznatih
potrazivanja uvrstiti potrazivanje tuZioca, kao potraZivanje opsteg isplatnog reda i u dijelu
kojim je preinacena odluka o troskovima postupka, te u dijelu kojim je odbijena zalba tuzenog
1 potvrdena dopunska presuda istog suda od 08.09.2017. godine i u tom dijelu predmet vracen
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

RjeSenjem od 26.02.2019. godine Visi privredni sud u Banjaluci je, postupajuéi po
uputama Vrhovnog suda Republike Srpske, Zalbu tuzenog uvazio i ukinuo presudu od
28.10.2016. godine, u dijelu kojim je obavezan stecajni upravnik tuzenog da izvrsi ispravku
tabele potrazivanja na taj nacin §to ¢e u koloni priznatih potraZivanja uvrstiti potrazivanje
tuzioca, kao potrazivanje opSteg isplatnog reda i u pogledu odluke o troSkovima postupka.



Pored toga, uvazena je zalba tuzenog i ukinuta dopunska presuda od 08.9.2017. godine u
cjelosti, te je predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Jedina sporna, nerazja$njena Ccinjenica po ocjeni prvostepenog suda je status
potrazivanja tuzioca u iznosu od 1.608.101,17 KM i to sa aspekta da li je tuzilac postavio
zahtjev za utvrdivanje postojanja razlucnog prava ili je potrazivanje iskazao kao povjerilac
opsteg isplatnog reda. Kako je osnovanost potrazivanja tuzioca nesporno utvrdena
pravosnaznim sudskim odlukama prvostepeni sud istice da nece posebno, ponovo obrazlagati
ovaj dio zahtjeva odnosno neée posebno cijeniti dokaze i navode stranaka u vezi sa tim.

Cijenec¢i izvedene dokaze a koji se ti¢u statusa potrazivanja prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac dana 01.11.2012. godine u steCajnom postupku prijavio svoja potrazivanja u
ukupnom iznosu od 3.210.774,42 KM i to po osnovu Ugovora o kreditu iznos od
1.599.823,06 KM i po osnovu bankarske garancije iznos od 1.610.951,37 KM te zatraZio da
se utvrdi postojanje njegovog potrazivanja i isplatu srazmjernog dijela u procentu u kojem
budu ispla¢ivana potrazivanja povjerilaca; da je tuzilac dana 20.12.2012. godine prema
tuzenom istaknuo ,zahtjev za izluCenje iz steCajne mase™ kojim je obrazlozio osnov
potrazivanja iznosa od 1.619.990,36 KM 1 predlozio da mu se prizna razlu¢no pravo odnosno
pravo odvojenog namirenja iz zalozenih potrazivanja koje stecajni duznik ima prema
korisnicima kredita; da su tuzilac i umjesac dana 20.12.2012. godine u ste¢ajni spis dostavili
zajednicki podnesak sa obrazloZenjem zajednickog postupanja sa ponovljenim prijedlogom za
priznavanje razlu¢nog prava; da je stec¢ajni upravnik na rocistu od 22.01.2013. godine osporio
potrazivanje tuzioca u iznosu od 1.699.218,50 KM (zapisnik sa ro¢ista od 22.01.2013. godine
1 tabelarni pregled ,,razlu¢ni povjerioci 1 opsti isplatni red); da se tuZilac u tri navrata obracao
steCajnom upravniku sa zahtjevom da mu se isplate kamate na utvrdeni a neisplaceni dio
potrazivanja (dopis tuzioca od 17.6.2019., 8.7.2019. 1 7.8.2019. godine); da je tuziocu u
steCajnom postupku priznato potrazivanje u iznosu od 1.517.640,12 KM, da mu je isplacen
dio u novcu od 797.124,62 KM te da je isti ostao nenamiren za iznos od 720.515,50 KM
(potvrda tuzenog od 04.9.2019. godine); da je tuZeni povjeriocima opSteg isplatnog reda kroz
5 dioba isplatio ukupno 11.476.281,88 KM Sto predstavlja 52,174727 % od ukupnog iznosa
priznatih potraZivanja opsteg isplatnog reda te da tuZilac u odnosu na potraZivanje utvrdeno
presudom Vrhovnog suda Republike Srpske srazmjerno procentu namirenja povijerilaca
opsteg isplatnog reda potrazuje iznos od 839.022,40 KM (nalaz 1 miSljenje vjeStaka
ekonomske struke Dijane Osti¢ od 06.11.2019. godine).

Prvostepeni sud nadalje navodi da tuZzilac zahtijeva isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 839.022,40 KM pocev od 22.8.2018. godine, pa do dana plac¢anja uz obrazlozenje
da je odlukama ViSeg privrednog suda u Banjaluci i Vrhovnog suda Republike Srpske na
snazi ostao dio prvostepene odluke kojom je utvrdena osnovanost potrazivanja tuzioca u
iznosu od 1.608.101,17 KM te da je steCajni upravnik bio duzan da to prihvati 1 izvrsi
pla¢anje dijela ovog iznosa u istom procentu u kojem su ispladena potrazivanja drugih
povjerilaca opsteg isplatnog reda. Medutim po ocjeni prvostepenog suda, tuzilac je previdio
da predmet ovog postupka mogu biti samo potrazivanja obuhvacena prijavom potrazZivanja i
razmotrena, odnosno osporena od strane ste¢ajnog upravnika u steajnom postupku. Kako to
slijedi iz prijave potrazivanja tuzioca od 01.11.2012. godine (i kasnijih podnesaka) ovaj
zahtjev u steCajnom postupku nije nikada istaknut (nije ni mogao biti) ve¢ je tuzba preinacena
u tom pravcu u ovom postupku dana 22.8.2019. godine, §to ne moze predstavljati osnov za
razmatranje zahtjeva u smislu odredbe ¢lana 120. Zakona o ste¢ajnom postupku.

Imajuéi u vidu da su tuziocu u stecajnom postupku osporena potrazivanja u iznosu od
1.608.101,17 KM, da je parni¢ni postupak pokrenut dana 21.02.2013. godine ali samo za
potrazivanja u pomenutom iznosu te ¢injenicu da je pomenuti rok prekluzivne prirode, to je



tuzbu tuzioca za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 809.022,40 KM valjalo odbaciti
kao neblagovremenu shodno odredbi ¢lana 120. Zakona o steCajnom postupku.

Prvostepeni sud utvrduje da je tuzilac dana 01.11.2012. godine izvrSio prijavu
potrazivanja u ste¢ajnom postupku naznacavajuc¢i da u odnosu na isto ima razlu¢no pravo
(podnesci od 01.11.2012. i 20.12.2012. godine), da u prilog ovakvom zakljuc¢ku govori i
sadrzaj zapisnika i tabela sa ispitnog rocista od 22.01.2013. godine gdje je potrazivanje
tuzioca kvalifikovano kao razlu¢no pravo. Stoga nisu osnovani navodi tuzenog kojim ukazuje
na to da je tuzilac u podnesku od 20.12.2012. godine naznacio isti kao ,,zahtjev za izlucenje*
jer sam naziv podneska ne obavezuje organe koji su duzni postupati po istom, ve¢ su duzni
cijeniti njegov sadrzaj i shodno tome opredjeljivati svoje dalje postupanje. Prvostepeni sud se
poziva na odredbu ¢lana 300. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj
29/78, 39/85, 45/89, 57/89 te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93 do 74/04 — u daljem tekstu
Z00) koja reguliSe zakonsku subrogaciju. Kod zakonske subrogacije osim prelaza obaveze
ispunioca prelaze i sva sporedna prava medu kojima i pravo zaloge. Ovaj prelaz se dogada po
sili zakona u Casu ispunjenja obaveze i za istog je bitno da je regulisan ugovorom zbog cega
kao takav ne zahtijeva nikakve popratne upise (kao $to je upis u registar zaloga). Kako je veé
utvrdeno u ranije vodenom postupku tuZzilac je na osnovu predmetne bankarske garancije,
isplatio njenom korisniku ,,Volksbank* a.d. Banjaluka odredeni iznos. Dio tog iznosa korisnik
garancije je vratio, kad se naplatio od glavnog duznika iz osnovnog posla u odnosu na
tuzenog, ali se nije namirio za iznos od 1.576.796,69 KM.

Nadalje prvostepeni sud isti¢e da nije sporno da je potrazivanje ,,Volksbank* a.d.
Banjaluka prema tuzenom bilo obezbijedeno zaloznim pravom na potrazivanjima po
mikrokreditima koje je tuzeni odobravao svojim klijentima. RjeSenjem o izvrSenju Osnovnog
suda u Banjaluci broj 71 0 Ip 148418 12 Ip od 15.8.2012. godine dozvoljeno je izvrSenje koje
je predlozio trazilac izvrSenja ,,Volksbank* a.d. Banjaluka na osnovu potvrde 0 registraciji
zaloga. Kako je potrazivanje ,,Volksbank* a.d. Banjaluka bilo obezbijedeno zaloznim pravom
na potrazivanjima koje je tuzeni imao prema svojim duznicima po osnovu mikrokredita, na
tuzioca su shodno odredbi ¢lana 300. ZOO presla i sva sredstva obezbjedenja potrazivanja.

Prvostepeni sud je citirao odredbu ¢lana 42. stav 2. tacka 3. Zakona o stecajnom
postupku kojom je data definicija razlu¢nog povjerioca. S obzirom da je na tuzioca po samom
zakonu doslo do prenosa zaloznog prava koje je imala ,,Volksbank* a.d. Banjaluka prema
tuzenom, kao korisniku kredita to je tuzilac stekao razlu¢no pravo koje omogucava da se na
predmetu steajne mase koja je optere¢ena zaloZnim pravom razlucni povjerilac odvojeno
namiri za glavno potrazivanje, kamate i troskove postupka. Tuzilac je po ocjeni prvostepenog
suda ispoStovao odredbu ¢lana 116. Zakona o steCajnom postupku na nacin da je
blagovremeno dostavio prijavu svojih potraZivanja u kojoj je u odnosu na potrazivanje od
1.608.101,17 KM jasno naznacio da zahtijeva pravo na odvojeno namirenje tj. razlu¢no pravo
(prijava potrazivanja od 20.12.2012. godine) a u prilog ovome govori i sadrzaj zapisnika od
22.01.2013. godine i tabela potrazivanja prema kojima je ovo potrazivanje tuzioca razmatrano
u rangu razlucnih i1 kao takvo i1 osporeno. Iz ovih razloga prvostepeni sud je nasao da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

Navode tuZenog o neurednosti zahtjeva prvostepeni sud nije prihvatio kod ¢injenice da
1z konac¢no preciziranog zahtjeva slijedi da je isti postavljen u skladu sa vaze¢im materijalnim
pravom.

Odlucujuéi o prigovoru nenadleznosti suda prvostepeni sud je stao na stanoviste da je
takav prigovor neosnovan pozivajuéi se na odredbe ¢lana 16. stav 3., ¢lana 26. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13- dalje ZPP), te odredbe ¢lana 201. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku. Kako
steCajni duznik ima sjediste na podruc¢ju Republike Srpske i kako se postupak nad duznikom -
tuzenim vodi pred ovim sudom u predmetu broj 57 0 St 098518 12 St to je protivno stavu



tuzenog prvostepeni sud nadlezan za rjeSavanje predmetne pravne stvari. Nije osnovan stav
tuzenog da su stranke ¢lanom 17. ugovora odredile nadleznost suda i da iz tog razloga tuzbu
treba odbaciti. Vodenje steCajnog postupka po ocjeni prvostepenog suda nad nekom od
stranaka predstavlja prvenstveno pitanje stvarne a tek onda mjesne nadleznosti a zbog
specificnosti 1 znacaja ovog postupka.

Dosudeni su troskovi parni¢nog postupka tuziocu jer je tuzilac u pogledu glavne stvari
uspio u cjelosti dok je preko dosudenog iznosa troskove parnicnog postupka valjalo odbiti.

U pogledu troskova koje je zahtijevao umjesa¢ na strani tuzioca prvostepeni sud je
iznio stav da pravo na isticanje ovog sporednog zahtjeva imaju samo stranke i samo se njima
mogu dosuditi troSkovi postupka. Kako umjesac nije stranka u postupku i kako procesni
zakon ne predvida mogucénost da se istom naknade troskovi prouzrokovani uces¢em u parnici
to po ocjeni prvostepenog suda nije bilo zakonskog uporiSta za razmatranje predmetnog
zahtjeva.

U zalbi protiv osporene presude tuzilac istice da donoSenjem presude ViSeg
privrednog suda u Banjaluci od 15.6.2018. godine pravosnazno je utvrdeno postojanje
potrazivanja tuzioca u iznosu od 1.643.839,78 KM. Nalazom i1 mi$ljenjem vjeStaka je
utvrdeno da 52,174727 % od pravosnazno utvrdenog potrazivanja tuzioca od 1.643.839,78
KM iznosi 839.022,40 KM. Stecajni upravnik je bio duZan da stavi tuzitelja u istu ravan sa
svim drugim povjeriocima opsteg isplatnog reda te da mu odmah po primitku presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci od 15.6.2018. godine isplati iznos od 839.022,40 KM. Ovaj iznos
nije ispla¢en tuziocu uprkos Cinjenici da je tuzeni bio duzan da to uradi. Tuzeni je pao u
docnju sa izvrSenjem svoje obaveze dana 22.8.2018. godine te je od tada nastala obaveza
tuZenog da tuzitelju isplati zakonske zatezne kamate za svo vrijeme docnje. Ne radi se o
potraZivanju tuzioca koje je nastalo prije otvaranja stecajnog postupka i koje podlijeze
podnoSenju prijave potraZivanja, nego o potrazivanju tuzioca koje je nastalo kao posljedica
nezakonitog postupanja tuzenog kao drustva u stecaju. Iz navedenih razloga pogresno je
primijenjeno materijalno pravo u osporenoj presudi.

U zalbi tuZeni isti¢e da nije jasno na osnovu koje dokumentacije je prvostepeni sud
utvrdio da tuzitelj ima razlu¢no pravo prema tuZenom ste¢eno po osnovu pla¢anja bankarske
garancije ,,Volksbank* a.d. Banjaluka. Tuzitelj je u steCajni spis ulozio prijavu potrazivanja
od 01.11.2012. godine iz koje proizilazi da je tuzilac u svojstvu povjerioca (opsSteg isplatnog
reda) trazio da mu se isplate ukupna potrazivanja od 3.210.774,42 KM, od toga po ugovoru o
kreditu iznos od 1.599.823,06 KM a po oshovu bankarske garancije iznos od 1.610.951,37
KM te trazio da mu se po okoncanju stecajnog postupka isplati srazmjeran dio ste€ajne mase.
Podneskom od 01.11.2012. godine tuzilac je trazio izlu€ivanje iz steCajne mase iznosa od
723.434,74 eura odnosno 1.426.650,35 KM trazeci da se odvoje ova potrazivanja. | samom
povjeriocu je jasno da nije podnio prijavu potrazivanja u svojstvu razlu¢nog povjerioca. Na
ovaj nacin su povrijedene odredbe Zakona o steCajnom postupku jer je priznato razlu¢no
pravo tuzitelja a isti takav zahtjev nije postavio kao povjerilac. Nije jasno na osnovu Cega je
prvostepeni sud zakljuc¢io da je raniji steCajni upravnik koji se izjaSnjavao o prijavama
potrazivanja povjerioca osporio ovom povjeriocu potrazivanje kao razlu¢nom povijeriocu,
radilo se o osporavanju potrazivanja opsteg reda i raniji parni¢ni postupak se i vodio iz
razloga Sto je steCajni duznik -ovdje tuZeni smatrao da tuzitelj nema pravo uopste da mu se
prizna potrazivanje a S§to proizilazi iz dokumentacije. Nadalje se uzalbi istice da se
prvostepeni sud poziva na odredbu ¢lana 300. ZOO koji reguliSe zakonsku subrogaciju. Upis
zaloge na pokretnim stvarima u trenutku otvaranja stecajnog postupka na imovini tuzenog
bitan je uslov da se cijeni da li povjerilac, ovdje tuzilac ima status razlu¢nog povjerioca, bez
obzira na c¢injenicu §to je prijenos potrazivanja izvrSen zakonskom subrogacijom. Stecajni



postupak nad tuzenim otvoren je 24.9.2012. godine a u Registar zaloga Ministarstva pravde
broj ... od 17.8.2010. godine (datum isteka registracije 17.8.2014. godine) upisana je bila kao
zalozni povjerilac ,,Volksbank* a.d. Banjaluka ovdje umjesac sve do isticanja registracije a ne
tuzilac iz ovog spora koji u ovom postupku trazi priznavanje razlu¢nog prava. Tuzilac je
10.7.2012. godijne izvrSio placanje bankarske garancije i mogao je odmah nakon placanja
bankarske garancije traziti promjenu zaloznog povjerioca kod Ministarstva pravde (sljedeci
dan), jer nije bio u docnji, steajni postupak je otvoren kasnije ali on to nije uradio a to nije
ucinio ni za cijelo vrijeme dok traje stecajni postupak Sto nije i ne moze biti na teret steCajnog
duznika ovdje tuzenog, ve¢ povjerioca ovdje tuzioca. Bez obzira $to je u pitanju zakonska
subrogacija tuzeni smatra da nisu ispunjeni uslovi da se potrazivanje tuziocu prizna kao
potrazivanje razlu¢nog povjerioca. U prilog tome je i stav drugostepenog suda i VVrhovnog
suda Republike Srpske u predmetu broj 57 0 Ps 073981 13 Pz. Prvostepeni sud nije dao
pravilnu argumentaciju u vezi prigovora tuzenog o nenadleznosti suda Republike Srpske za
postupanje u ovoj pravnoj stvari. Tuzilac ima pravo pokretanja spora pred sudom opce
nadleznosti u Frankfurtu ili bilo kojem drugom sudu.

U zalbi umjesac na strani tuzioca, kojom osporava odluku o troSkovima, isti¢e da sud
nije dao razlozno obrazloZenje. Umjesa¢ kao osoba koja ima pravni interes da stupi u parnicu
koja tec¢e medu drugim osobama ima pravo da stavlja prijedloge i da preduzima sve parni¢ne
radnje. Ni jednom odredbom ZPP-a nije zabranjeno umjesacu da postavlja zahtjev za naknadu
troskova parni¢nog postupka. Tom prilikom se citiraju odluke Ustavnog suda i poziva se na
sudsku praksu redovnih sudova o pravu umjeSaca na troskove parnicnog postupka.

Drugostepeni sud je odlucio kao u izreci iz sledecih razloga:

Pravilno je prvostepeni sud i po ocjeni drugostepenog suda odbacio tuZzbu tuzioca u
dijelu kojim je trazio da se obaveze tuzeni da mu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od
839.022,40 KM pocev od 22.8.2018. godine pa sve do placanja.

Tuzilac je zahtijevao isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 839.022,40 KM
pocev od 22.8.2018. godine pa do isplate a iz razloge jer je odlukom Viseg privrednog suda u
Banjaluci i Vrhovnog suda Republike Srpske na snazi ostao dio prvostepene odluke kojom je
utvrdena osnovanost potraZivanja tuzioca u iznosu od 1.608.101,17 KM 1 da je steCajni
upravnik shodno tome bio duzan da izvr$i placanje dijela ovog iznosa u istom procentu u
kojem su ispladena i potrazivanja drugih povjerilaca opsteg isplatnog reda. Pravilno
prvostepeni sud na osnovu izvedenih dokaza zakljuCuje da tuZzilac nije postavio zahtjev za
isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 839.022,40 KM u prijavi potrazivanja od
01.11.2012. godine. Tuzba je preinacena u tom pravcu dana 22.8.2019. godine. Kako stecajni
povjeriocu mogu svoja potrazivanja prema stecajnom duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnom
postupku 1 to podnoSenjem prijave u prekluzivnom roku od 30 dana i ukoliko budu upuceni
na pokretanje parni¢nog postupka u cilju utvrdivanja osnovanosti potrazivanja, te kako tuzilac
nije postavio zahtjev u prijavi za isplatu zakonske zatezne kamate na iznos od 839.022,40 KM
to je prvostepeni sud pravilno postupio kada je odbacio tuzbeni zahtjev u ovom dijelu kao
neblagovremeno podnijet a shodno ¢lanu 120. Zakona o ste¢ajnom postupku. Ovakav tuzbeni
zahtjev tuzilac nije postavio u prijavi potraZivanja te iz tog razloga ne moze traziti priznavanje
ovih potrazivanja u parnicnom postupku.

Iz navedenih razloga zalbu tuzioca je u ovom dijelu valjalo odbiti i potvrditi
prvostepenu presudu u stavu I izreke shodno odredbi ¢lana 226. ZPP-a.



Odlucujuéi o postojanju razluénog prava tuzioca da Se prvenstveno namiri iz
potrazivanja tuzioca prema korisnicima mikrokredita koja su zalozena radi urednog vracanja
duga tuzenog po Ugovoru o kreditu zakljuéenim sa "Volksbank" a.d. Banjaluka dana
17.8.2010. godine na iznos od 6.000.000,00 KM prvostepeni sud nalazi za utvrdenim da je
tuzilac dana 01.11.2012. godine prijavio potrazivanja u stecajnom postupku naznacavajuéi da
u odnosu na ista potrazivanja ima razlucno pravo i da iz zapisnika i tabele sa ispitnog rocista
od 21.01.2013. godine proizilazi da je potrazivanje tuzioca kvalifikovano kao razlu¢no.

Po ocjeni drugostepenog suda zalbenim navodima tuzenog se ne moze dovesti u
sumnju pravilnost utvrdene Cinjenice da je tuzilac izvrSio prijavu potrazivanja u steCajnom
postupku i da je stecajni upravnik tretirao ovo potrazivanje tuzitelja kao zahtjev za odvojeno
namirenje tuzitelja iz zaloZnog potrazivanja tuzenog. Iz sadrzaja podneska tuzioca od
20.12.2012. godine koji je naznacen kao zahtjev za izluCenje proizilazi da je ovaj podnesak u
sustini zahtjev za odvojeno namirenje, te stoga pogreSan naziv u podnesku ne obavezuje
organ koji postupa po istom. Dakle, iz samog sadrzaja ovog podneska je vidljivo da je
postavljen zahtjev za odvojeno namirenje tuzitelja iz zaloznih potrazivanja tuZzenog. Isto tako 1
u odgovoru na tuzbu tuzeni navodi da je u ste¢ajnom postupku tuziocu njegovo navodno
potrazivanje osporeno u cjelosti a osporeno je i njegovo razlu¢no pravo.

Predmetni ugovor o kreditu od 17.8.2010. godine koji je zakljuCen izmedu tuzenog i
"Volksbank" a.d. Banjaluka na iznos od 6.000.000,00 KM, bio je obezbijeden i Ugovorom o
ustupanju potrazivanja radi obezbjedenja broj ... od 17.8.2010. godine kojim je tuZeni ustupio
svoja potrazivanja koja ima prema svojim duznicima u korist primaoca -davaoca kredita
"Volksbank" a.d. Banjaluka kao i Ugovor o zalaganju kreditnog portfolija broj ... od
17.8.2010. godine kojim je ugovoreno zasnivanje zaloZnog prava na kreditnom portfoliju u
korist zalogoprimca "Volksbank™ a.d. Banjaluka sve radi obezbjedenja nov€anog potrazivanja
od 6.000.000,00 KM po osnovu istog ugovora. Prvostepeni sud zakljuuje da kako je
potrazivanje "Volksbank" a.d. Banjaluka bilo obezbijedeno zaloZnim pravom na potraZivanju
koje je tuzeni imao prema svojim duznicima po osnovu mikrokredita da su na tuzioca presla 1
sva sredstva obezbjedenja potrazivanja a shodno odredbi ¢lana 300. ZOO, i da kod zakonske
subrogacije koju ima u vidu navedeni Clan prelaze sva sporedna prava medu kojima i pravo
zaloge te da se ne zahtijeva nikakav upis kao §to je upis u registar zaloga. Pri tom se
prvostepeni sud poziva na odredbu ¢lana 42. stav 2. tacka 2. Zakona o steCajnom postupku
koji reguliSe pojam razlu¢nog povjerioca. Prvostepeni sud stoji na stanovistu da je na tuzioca
po samom zakonu, doslo do prenosa zaloznog prava koje je imao "Volkshank™ a.d. Banjaluka
prema tuzenom kao korisniku kredita te je iz tog razloga tuzilac stekao razlu¢no pravo koje
mu omogucava tuziocu da se na predmetu ste¢ajne mase koja je optere¢ena zaloZznim pravom
tuzilac kao razlu¢ni povjerilac odvojeno namiri za glavno potraZivanje, kamate 1 troskove
postupka.

Da bi tuzilac stekao status razlu¢nog povjerioca koje mu daje pravo na odvojeno
namirenje iz predmeta razlu¢nog prava potrebno je da su zakonom, pljenidbom, sporazumom
pred sudom ili pravnim poslom stekli neko zaloZzno pravo odnosno da im je stecajni duznik
radi obezbjedenja prenio neko pravo. Dakle razlu¢ni povjerioci su ona lica koja na nekom
predmetu ste¢ajne mase imaju neko pravo, a najceS¢e se radi o zaloZnom pravu na
nekretninama odnosno pokretnim stvarima ili na pravima. Zalozno pravo je pravo na tudoj
stvari 1 povjerilac u skladu s tim ima pravo da se namiri iz zaloZene stvari ukoliko mu duznik
ne namiri njegovo potrazivanje. Nije sporno da je "Volksbank" a.d. Banjaluka stekla zalozno
pravo na kreditnom portfoliju a radi obezbjedenja novcanog potrazivanja od 6.000.000,00
KM na osnovu Ugovora od 17.8.2010. godine i da je "Volksbank" a.d. Banjaluka pokrenuo
izvr$ni postupak kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem 71 0 Ip 148418 12 Ip je



dozvoljeno izvrSenje od 15.8.2012. godine na osnovu Potvrde o registraciji zaloga. U Registru
zaloga Ministarstva pravde broj A-20100817-122 od 17.8.2010. godine kao zalozni povjerilac
upisana je "Volksbank™ a.d. Banjaluka (u ovom pravnoj stvari umjes$ac), sve do isteka
registracije 17.8.2014. godine. Prema stanju spisa i izvedenih dokaza tuzilac nije bio upisan
kao zalozni povjerilac u Registru zaloga Ministarstva pravde BiH.

Okvirnim zakonom o zalozima (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 28/04) je propisano da je
zalog nastao ispunjenjem cetiri uslova, bez obzira kojim su redom ispunjeni: a) u Registru
zaloga postoji registracija koja se odnosi na taj zalog; b) lica koja su oznacena kao zalozni
duznik i zaloZni povijerilac u registraciji iz taCke a) ovog stava zakljucili su ugovor o zalogu;
¢) lice oznaceno kao zalozni duznik u registraciji iz tacke a) ovog stava je vlasnik stvari koja
je ugovorom o zalogu iz tacke b) ovog stava odredena kao osiguranje i d) da je lice oznaceno
kao zalozni povjerilac u registraciji iz tacke a) ovog stava odnosno neko drugo lice shodno
Ugovoru o zalogu iz tacke b) ovog stava ili s njim povezanim ugovorom, dala ili je obavezna
dati kredit licu ozna¢enom kao zalozni duznik u registraciji iz tacke a) ovog stava ili trecem
licu. Clanom 7. navedenog zakona odredeno je pravo prvenstva izmedu zaloga te je propisano
pravilo da ranija registracija ima pravo prvenstva nad kasnijom registracijom a po redoslijedu
kojim se registracije pojavljuju u Registru zaloga. Dakle, za sticanje zaloznog prava na
pokretnim stvarima neophodan je upis u Registar zaloga.

Clanom 17. navedenog zakona odredeno je koja se pitanja ureduju a u pogledu samog
nacina upisa. Pored ostalog navodi se i vremenski rok u kojem je registracija vaZeca.
Postojanje i sadrzaj bilo kog podatka koji se nalazi u Registru zaloga moze se dokazivati
isklju¢ivo odgovaraju¢im izvodkom izdanim od strane Registra zaloga (¢lan 21). Postupak
izvrSenja na osnovu Potvrde o registraciji kao izvrSnog naslova predviden je ¢lanom 26.
Okvirnog zakona o zalozima, dok je odredbom ¢lana 38. navedenog zakona propisano da u
slu¢aju da je ovaj zakon u suprotnosti sa drugim zakonima u BiH primjenjivace se ovaj zakon.

Kako tuzilac nije upisan u Registar zaloga koji se vodi kod Ministarstva pravde BiH u
skladu sa odredbom c¢lana 16. stav 2. Okvirnog zakona o zalozima, ni prije a niti u toku
steCajnog postupka, to se po ocjeni drugostepenog suda tuzilac ne moze smatrati razlu¢nim
povjeriocem. Ovo iz razloga jer je nacin sticanja zaloZnog prava upis u Registar zaloga.
Hipoteka 1 registrovana zaloga su stvarnopravna sredstva obezbjedenja potrazivanja koja su
uredena posebnim zakonom. Upis je konstitutivnog karaktera. Zakon o ste€aju ureduje pravni
polozaj povjerioca koji imaju zalozno pravo. Zalozno pravo se zasniva predajom pokretnih
stvari ili upisom u odgovarajuci registar. Na osnovu Potvrde o registraciji zaloga kao izvr$ne
isprave zalozni povjerilac moze pokrenuti postupak izvrSenja kod nadleznog suda, dok bez
Potvrde o registraciji zaloga nije moguce pokrenuti izvr$ni postupak. Za ugovorno
posjedovno zalozno pravo, zaloga nastaje predajom stvari u posjed povjerioca (¢lan 968.
Z00) 1 za status razlu¢nog povjerioca potrebno je dokazati postojanje pravnog osnova i
¢injenice predaje stvari u posjed povjeriocu.

Iz navedenih razloga drugostepeni sud stoji na stanovistu da tuzilac nije stekao
razlu¢no pravo odnosno pravo da se prvenstveno namiri iz potraZivanja tuZenog prema
korisnicima mikrokredita koja su zaloZena radi urednog vracanja duga tuzenog po ugovoru o
kreditu zakljuCenim sa "Volksbank" a.d. Banjaluka dana 17.8.2010. godine u iznosu od
6.000.000,00 KM.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenog da prvostepeni sud nije dao dovoljnu ocjenu u
vezi prigovora tuzenog o nenadleznosti suda Republike Srpske za postupanje u ovoj pravnoj
stvari.
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Nasuprot ovakvim Zalbenim navodima prvostepeni sud je dao cjelovito i potpuno
obrazlozenje o istaknutom prigovoru nenadleznosti prvostepenog suda i pravilno se pozvao na
relevantne odredbe materijalnog prava sadrzanog u Zakonu o ste¢ajnom postupku i odredbi
Zakona o parni¢nom postupku. Drugostepeni sud prihvata u cjelini razloge prvostepenog suda
u pogledu nadleznosti suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari. Otvaranjem stecajnog
postupka nad tuzenim zasnovana je iskljuciva nadleznost domaceg suda pred kojim se vodi
steCajni postupak, bez obzira da li je ugovorena nadleznost suda u sjedistu tuzitelja.

Iz navedenih razloga zalbu tuzenog je valjalo uvaziti i preinaciti prvostepenu presudu
u stavu Il izreke (¢lan 229. tacka 2 i tacka 4 ZPP-a) i odbiti tuzbeni zahtjev tuzioca kojim je
trazio da se utvrdi postojanje razlu¢nog prava tuzioca da se prvenstveno namiri iz potrazivanja
tuzenog prema korisnicima mikrokredita koja su zalozena radi urednog vracanja duga tuzenog
po ugovoru o kreditu.

Neosnovani su zalbeni navodi umjesaca u kojima istice da prvostepeni sud nije dao
razloZzno obrazlozenje svoje odluke kojom je odbijen zahtjev umjeSaca za naknadu troskova
parni¢nog postupka. Prvostepeni sud je po ocjeni drugostepenog suda dao dovoljno razloga za
odbijanje zahtjeva umjesaca za troSkove parni¢nog postupka. U tom smislu treba napomenuti
da je Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj odluci broj 57 0 Ps 102372 18 Rev od
11.12.2018. godine zauzeo stav da u ovoj pravnoj stvari ne moze nista dosuditi niti se na bilo
Sta moZe obavezati ukljuCujuci troSkove parni¢nog postupka odnosno da nije propisano
odredbama ZPP-a da umjes$a¢ moze troskove parni¢nog postupka naplatiti od stranke suprotne
onoj na ¢ijoj strani se umijesao.

O troSkovima parni¢nog postupka drugostepeni sud je odlucio iz sljede¢ih razloga:

Preinacenje prvostepene presude je uticalo na ishod spora u ovoj pravnoj stvari.
Tuzitelj je u drugostepenom postupku odbijen sa tuzbenim zahtjevom kojim je trazio da se
utvrdi razluéno pravo 1 prvenstveno namirenje iz potraZivanja tuZenog prema korisnicima
mikrokredita, koja su zalozena radi urednog vracanja duga tuzenog po Ugovoru o kreditu
zakljucenim sa "Volksbhank™ a.d. Banjaluka od 17.8.2010. godine na iznos od 6.000.000,00
KM. Odredbom ¢lana 383. ZPP-a je propisano da parni¢ne troSkove sadinjavaju izdaci
ucinjeni u toku ili povodom postupka. Pri odlu¢ivanju koji ¢e se troSkovi naknaditi stranci sud
¢e uzeti u obzir samo one troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O naknadi
troskova odlucuje sud na odreden zahtjev stranke bez raspravljanja.

Odredbom c¢lana 397. ZPP-a je propisano da kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnijet pravni lijek ili ukine tu odluku i1 odbaci tuzbu odlu¢i¢e o troSkovima cijelog
postupka.

Tuzilac u tuzbi moZe ista¢i viSe zahtjeva protiv istog tuzenog kada su svi povezani
istom ¢injeni¢nom 1 pravnom osnovom, pa se vrijednost predmeta spora odreduje po zbiru
vrijednosti svih zahtjeva. Ako se tuzbeni zahtjevi ne temelje na istom ¢injeni¢nom i pravnom
osnovu, za svaki tuzbeni zahtjev se na drugi nacin odreduje vrijednost predmeta spora. Kao
vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Kamate,
ugovorna kazna i1 ostala sporedna trazenja ne uzimaju se u obzir pri odredivanju vrijednosti
spora ako ne ¢ine glavni zahtjev.

Odredbom ¢lana 320. ZPP-a je propisano da ako se tuzbom zahtijeva davanje
obezbjedenja za izvjesno potrazivanje ili ustanovljenje zaloznog prava, vrijednost predmeta
spora odreduje se prema iznosu potrazivanja koje treba obezbijediti ali ako predmet zaloge
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ima manju vrijednost od potrazivanja koje treba obezbijediti, kao vrijednost predmeta spora
uzece se vrijednost predmeta zaloge.

U konkretnom slucaju tuzilac je pored ostalog tuzbenim zahtjevom trazio i utvrdivanje
postojanja razlu¢nog prava koje se zasniva na zaloznom pravu.

Kako je tuzilac u ovom sporu uspio u pogledu zahtjeva za utvrdenje osnovanim
novéanog potrazivanja a preinaCenjem prvostepene presude je odbijen sa zahtjevom za
utvrdenje postojanja razlu¢nog prava drugostepeni sud nalazi da se u konkretnom sluc¢aju ima
primijeniti odredba ¢lana 386. stav 1. ZPP-a koja propisuje da stranka koja u cjelini izgubi
parnicu duzna je da protivnoj stranci naknadi troskove.

U ranijem postupku tuziocu su dosudeni troskovi parni¢nog postupka u iznosu od
35.972,00 KM (prvostepena presuda od 28.10.2016. godine i dopunska presuda od 08.9.2017.
godine koja je preinac¢ena u pogledu odluke o troskovima parni¢nog postupka).

Troskovi tuzioca u ponovljenom postupku iznose ukupno 17.420,00 KM (zastupanje
na tri ro€ista - 22.8., 9.10. 1 28.11. 2019. godine) u iznosu od 6.000,00 KM, §to sa PDV
(1.020,00 KM), troskovima takse na presudu u iznosu od 10.000,00 KM i troskovima
vjestacenja od 400,00 KM.

Ukupni troskovi tuZenog u ponovljenom postupku prema opredijeljenom troskovniku
iznose 12.226,50 KM. Troskovi se sastoje od sastava podneska tuzenog od 06.9.2019. godine,
1.000 bodova, zastupanje na pripremnom roc¢istu 09.4.2019. godine 1.000 bodova, zastupanje
na nastavku pripremnog rocista od 09.10.2019. godine 1.000 bodova, zastupanje na rocistu za
glavnu raspravu 28.11.2019. godine 1.000 bodova, odsustvo iz kancelarije 180 bodova, pausal
25 % 2.090,00 KM i PDV 17 % ili 1.776,50 KM. Troskovi sastava Zalbe na osporenu presudu
iznose 4.387,50 KM 1 troSkovi tuZenog na ime sudske takse na Zalbu u iznosu od 600,00 KM.
Ukupni troSkovi koje je tuzeni imao u ovom ponovljenom postupku iznose 17.214,00 KM.

U osporenoj presudi u pogledu odluke o troskovima parni¢nog postupka prvostepeni
sud istice da je tuZilac uspio u pogledu glavne stvari u cjelosti i da mu pripada pravo na
naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 17.420,00 KM dok je preko dosudenog
iznosa zahtjev za troskove postupka valjalo odbiti.

Kako je u ovoj pravnoj stvari istaknut zahtjev za utvrdenje osnovanim novcanog
potrazivanja i zahtjev za utvrdivanje postojanja razlu¢nog prava, dakle radi se o isticanju vise
zahtjeva u jednoj tuzbi, pa kako je tuzilac uspio U ovom sporu u pogledu novéanog zahtjeva, i
kako su mu u ranijem postupku dosudeni troskovi parni¢nog postupka, a nije USpio U Sporu u
pogledu nenov¢anog zahtjeva (da se utvrdi osnovanim razlu¢no pravo), drugostepeni sud
nalazi da po principu uspjeha parni¢nih stranaka u ovom sporu, tuzilac je u obavezi da
tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka koje je tuzeni imao u ponovljenom postupku, u
iznosu od 17.214,00 KM.

Odbijen je zahtjev umjesaca za troskove sastava zalbe obzirom da tuzilac nije uspio u
zalbenom postupku sa izjavljenom zalbom protiv dijela prvostepene presude, te zahtjev
umjeSaca za sastav odgovora na zalbu obzirom da nije bio od uticaja na odlucivanje u
drugostepenom postupku.

Predsjednik vijeca
Drago Turkes



