БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД У КОТОР ВАРОШУ
Број: 73 0 К 042750 23 К
Котор Варош, 1.7.2024. године


У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ!

Основни суд у Котор Варошу, судија Н.А., као судија појединац, уз учешће Д.Ж. у својству записничара, у кривичном предмету против оптуженог Е. К. због кривичног дјела шумска крађа из члана 224а став 1 Кивичног законика Републике Српске, по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци, број Т13 0 КТ 058360 21 од 8.3.2022. године, након усменог и јавног главног претреса, одржаног дана 27.6.2024. године, у присуству Окружног јавног тужиоца Т. Н. (у даљем тексту: Окружни јавни тужилац), оптуженог лично, и његовог браниоца Т.Т., адвоката из Котор Вароша, донио је и дана 1.7.2024. године у одсутности уредно обавијештених странака и браниоца, јавно објавио, сљедећу 


ПРЕСУДУ

ОПТУЖЕНИ:

	Е. К., син Х. и З., дјевојачко презиме мајке С., рођен ... године у мјесту В., општина Т., гдје и настањен, Бошњаљк, држављанин ФБиХ/БиХ, ЈМБГ: ..., писмен, са завршеном средњом школом, по занимању КВ керамичар, запослен, ожењен, отац двоје дјеце, лошег имовинског стања, неосуђиван, против истог се не води други кривични поступак,

	На основу члана 298 став 1 тачка в) Закона о кривичном поступку Републике Српске 

ОСЛОБАЂА СЕ ОД ОПТУЖБЕ
		
	Да је:

	Ноћу 21.08.2021. на територији општине Котор Варош, у државној шуми, у одјелу 103, ШПП Которварошко, којим газдује и управља ЈПШ „Шуме Републике Српске“ а.д. Соколац, Шумско газдинство Врбања“ Котор Варош, ради крађе, без одобрења и дознаке, оборио 6 (шест) стабала букве и смрче, пречника на пању од 20 до 82 цм, укупне бруто масе од 12,59 метара кубних на који начин је за себе прибавио противправну имовинску корист у износу од 1.495,54 КМ.

	Дакле, ради крађе у шуми оборио стабла у количини већој од пет метара кубних,

	Чиме би учинио кривично дјело шумска крађа из члана 224а став 1 Кривичног законика Републике Српске.

	На основу члана 100 став 1 Закона о кривичном поступку Републике Српске трошкови кривичног поступка из члана 96 став 2 тачке а) до ђ) Закона о кривичном поступку Републике Српске, као и нужни издаци оптуженог, и нужни издаци и нагР. браноцу падају на терет буџетских средстава.

	На основу члана 108 став 4 Закона о кривичном поступку Републике Српске оштећени ЈПШ „Шуме Републике Српске“ ШГ „Врбања“ Котор Варош се са имовинскоправним захтјевом упућује да исти остварује у парничном поступку.

Образложење

	Окружно јавно тужилаштво у Бањалуци подигло је оптужницу број Т13 0 КТ 0058360 22 од 8.3.2022. године против Е. К. због кривичног дјела шумска крађа из члана 224а став 1 Кривичног законика Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број: 64/17, 15/21, 89/21 – даље КЗ РС).

	Предметна оптужница је потврђена Рјешењем овог Суда од 18.5.2022. године, а на рочишту са изјашњење о кривици дана 25.10.2022. године оптужени се изјаснио да није крив, па је заказан главни претрес. Окружни јавни тужилац је на главном претресу у уводној ријечи изјавио да ће доказима који су приложени уз оптужницу доказати да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет, а код којих навода је остао и у завршној ријечи. Одбрана оптуженог и уводној ријечи и у завршној ријечи је истакла да није доказано да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет, те су предложили да се оптужени ослободи од оптужбе
	
	На главном претресу по приједлогу Окружног јавног тужиоца проведени су сљедећи доказе и то саслушањем свједока М. Б., Ј. Г., Р. К., раније В. и М. П., извршен је увид и прочитани су Пријава за шумску штету ШГ „Врбања“ Котор Варош број 3/21 од 31.08.2021. године са прилозима, Посједовни лист – извод РУГИП Бањалука, РЈ Котор Варош број 25/10 од 13.09.2021. године, Копија катастарског плана РУГИП Бањалука, ПЈ Котор Варош од 14.09.2021. године, Записник о саслушању свједока Р. В., ПС Котор Варош број 13-5/01-59/22 од 08.02.2022. године. 

	Одбрана није имала приједлога за извођење доказа. 

	Суд је одбио извођење доказа Окружног јавног тужиоца и то прегледом видео записа, Потврде о привременом одузимању предмета, ПС Котор Варош број 13-5/01-03/22 од 16.02.2022. године са ЦД-ом, као и двије фотографије у прилогу Пријаве за шумску штету ШГ „Врбања“ Котор Варош број 3/21 од 31.08.2021. године, с обзиром да се ради доказима који су нису прибављени у складу одредбама члана 134 и 137а Закона о кривичном поступку Републике Српске („Службени гласник РС“, број: 53//12, 91/17, 66/18, и 15/21 – даље ЗКП РС), а из разлога како то слиједи и даљег образложења пресуде. 

	Оштећени ЈПШ „Шуме Републике Српске“ ШГ „Врбања“ Котор Варош је Приједлогом од 23.5.2022. године поставио имовинскопавни захтјев у износу од 1.495,54 КМ.

Све проведене доказе Суд је у смислу одредбе члана 295 став 2 ЗКП РС појединачно цијенио, доводио их у међусобну везу и оцјенио их је у укупности. 

	Свједок М. Б. изјавио је да је дана 22.8.2021. године обилазећи одјел који дужи затекао бесправну сјечу шуме која је извршена 21.8.2021. године, да је затекао посјечена 4 пања букве и 2 пања смрче, о чему је обавијестио своје претпостављене. Додао је да је дана 23.8.2021. године заједно са управником Ј. Г. и пословођом Ф. З. изашао на лице мјеста са задатком да помоћу ГПС уређаја сниме пањеве на лицу мјеста, да је послије снимања Ј. Г. прослиједио координате Р. В., геометру газдинства, која је потврдила да се ради о државној својини. Такође дана 23.8.2021. године пратили су трагове шумске штете, тј. трагове трактора у правцу села Вишњава, до Федерације БиХ, и да је закључио да су стабала одвежена у правцу Федерације БиХ. Изјавио је да је касније замолио представнике Ловачког удуржења „Борчићи“ Шипраге, који су на терену имали камере, да му провјере да ли је камера снимила извршиоце. Изјавио је да камере није видио и да претпоставља да се налазе на дијелу пута. Изјавио је да је од представника Ловачког удуржења „Борчићи“ Шипраге обавијештен да постоји снимак, а који је њему достављен и на којем се види трактор који иде из смјера Јасена, вуче трупце, да оптужени потом излази и прекопчава туру и наставља даље. Изјавио је да посједује снимак на телефону, а да је мјесто гдје је снимљен оптужени од пањева удаљено 200 метара. Изјаснио се да се радило о ноћним условима. Додао је да није одмах препознао оптуженог већ да су снимљене рег. таблице, а да је по таблицама дошао до сазнања о идентитету извршиоца – оптуженог. Оптуженог је контактирао, предочио му слике, разговарао са њим путем телефона, а оптужени након предочавања слика рекао свједоку „да дође да се договори“. Изјавио је да се друго лице не види на снимку, иако му је оптужени рекао да је са њим био и Ш. О., а што му је Ш. О. негирао. Изјавио је да је видео запис и слике на телефону оставио у ПС Котор Варош. Додао је да оптуженог први пут види уживо на главном претресу и да се ради о лицу са снимка. Додао је да је граница Федерације БиХ и Републике Српске од мјеста сјече удаљена 1200 метара. Истакао је да стоји из Пријаве за шумску штету бр. 3/21 од 31.8.2021. године у прилогу којих су достављене фотографије, да је фотографије добио на телефон, да он лично није израђивао фотографије, већ их је доставио путем телефона Д.Б., полицијском службенику. Свједоку је предочавана и Потврда о привременом одузимању предмета, ПС Котор Варош број 13-5/01-03/22 од 16.02.2022. године, потврдио је да је исту потписао, али да истакао да није предао ЦД, већ да је он пребацио видео запис, а да су полицијски службеници сачинили ЦД. Није се могао изјаснити ко је Х. К. и наводи да то лице нема везе за предметним догађајем. Додао је да није пратио траг до села Вишњево, да није обавијестио надлежну полицијску станицу о догађају, да није непосредно видио оптуженог да сјече на лицу мјеста и отуђује дрвну масу, већ да је то видио на видео запису. Поновио је да никад није видио камеру и да не зна гдје је камера лоцирана. Појаснио је да је оптуженог контактирао преко апликације и да га је препознао упоређивањем слике оптуженог са снимка и слике на апликацији. Изјаснио се да му је видео запис телефоном прослиједио С.С., а да је до имена и презимена оптуженог дошао на начин да му је речено да је на снимку оптужени, тј. да су му „рекли људи“, а да се не може сјетити ко му је рекао.

	Свједок Ј. Г. је изјавио да га је шумар М. Б. обавијестио да је причињена шумска крађа у одјелу 103, да је он као управник изашао на лице мјеста са М. Б. и Ф. З. и да је са ГПС уређајем на лицу мјеста узео координате пањева бесправно посјечних стабала, забиљежио их и исти дан предао геометру Р. В. да установи да ли је рјеч о државној или приватној својини. Додао је да је Р. В. установила да се ради о државној својини и да је о том обавијестила шумара. Појаснио је да није сачинио записник на лицу мјеста, да није имао на лицу мјеста посједовни лист за мјесто сјече и да је геометар извршио преклапање планова у просторијама газдинства, а да он не зна о каквим картама се ради.

	Свједок Р. К., раније В. изјавила је запослена у ШГ „Врбања“ Котор Варош, да је у вријеме извршења дјела била запослена на пословима геометра. Изјавила је да је Ј. Г., управник ревира Шипраге 2, донио координате које је утврдио на лицу мјеста бесправне сјече, да она исте пренесе на планове и утврди да ли се мјесто сјече налази у државној шуми. С обзиром да се није сјетила одјела гдје је извршена сјеча у складу са одредбом члана 288 ЗКП РС њој је предочена изјава из Записника о саслушању свједока Р. В., ПС Котор Варош број 13-5/01-59/22 од 08.02.2022. године, а када је изјавила да је сјеча извршена у одјелу 103 ПЈ Врбања Котор Варош. Изјавила је да она није била на лицу мјеста бесправне сјече, да она због тога не може тврдити да координате које јој је доставио Ј. Г. одговорају мјесту сјече. Међутим, тврди да координате које су јој писимено достављене према картама припадају том одјелу. Изјаснила је да су се коородинате односила на пањеве, тј. да су јој достављени координате пањева. 

	Свједок М. П., као овлашетни представник оштећеног се изјаснила да остаје при имовинскоправном захтјеву оштећеног и да је основ истог извршено кривично дјело. Отуђена маса износи 12,59 м3, а штета обрачуната према Цјеновнику износи 1.495,54 КМ, а који обрачун врши шумар. 

	Из Пријаве за шумску штету бр. 3/21 од 31.8.2021. године произлази да је иста сачињена поводом откривање бесправе сјече шуме дана 218.2021. године у 21,45 часова у државној шуми у одјелу 103, КО Врбања, ШПП Которвраошко, а које корисит ШГ „Врбања“ Котор Варош. Даље произлази да је бесправно посјечено и оборено 6 стабала букве и смрче укупне количине 12,59 метара кубних, да су евидентирани пречници пањева, а на основу које је извршен премјер дрвне масе. Даље прозиллази да је пријава поднесена против оптуженог Е. К. и његовог саучесника Ш.а О.а. 

	Из Посједовног листа – извод РУГИП Бањалука, РЈ Котор Варош број 25/10 од 13.09.2021. године, и Копије катастарског плана РУГИП Бањалука, ПЈ Котор Варош од 14.09.2021. године, прозилази да је ЈПШ „Шуме Републике Српске“ ШГ „Врбања“ Котор Варош посједник шуме на парцелма означеним као к.ч.бр. 966/1, Ко Крушево Брдо 2, површине 5450308 м2. 

Након анализе и оцјене доказа и то сваког доказа појединачно и у међусобној вези, овај Суд је закључио да Окружни јавни тужилац није доказао да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет оптужницом. За суд није спорно да је од стране свједока М. Б. дана 21.8.2024. године затечена бесправна сјеча 6 стабала букве и смрче, укупне количине 12,59 метара кубних, без дознаке и одобрења надлежног ШГ „Врбања“ Котор Варош. Суд је предметну чињеницу утврдио оцјеном исказа свједока М. Б., а која је изјава у том дијелу у сагласности са Пријавом за шумску штету бр. 3/21 од 31.8.2021. године.  Такође, за суд није спорно да је свједок Ј. Г. по пријави изашао на мјесто сјече и да је путем ГПС уређаја прибавио кородинате пањева бесправне сјече, те исте писмено доставио Ради В., геометру ШГ „Врбања“ Котор Варош, а која је кородинате пренијела на карте ШГ „Врбања“ Котор Варош, и потом утврдила да је мјесто сјече у државној шуми, односно да је мјесто сјече у одјелу 103 ПЈ „Врбања“ Котор Варош. Дакле, суд је из сагласних изјава свједока М. Б., Ј. Г. и Р. В., утврдио чињеницу бесправне сјече у државној шуми, количну оборених стабала и у том погледу је изјаве прихватио као истините и тачне, јер су у међусобној сагласности и у сагласности са Пријавом за шумску штету бр. 3/21 од 31.8.2021. године, као и са Посједовним листом РУГИП Бањалука, РЈ Котор Варош број 25/10 од 13.09.2021. године, и Копијом катастарског плана РУГИП Бањалука, ПЈ Котор Варош од 14.09.2021. године. Суд је цјенио неоснован приговор одбране у погледу законитости Пријаве за шумску штету бр. 3/21 од 31.8.2021. године јер се ради о документу који овлаштени радници оштећеног сачињавају на основу законског прописа и у исту се уносе подаци о колични и врсти отуђене дрвне масе. Суд је даље цјенио изјаву свједока М. П. у погледу постављеног имовинскоправног захтјева оштећеног,  који износи 1.459,54 КМ, а која изјава је у сагласности са Приједлогом за оштећеног за остваривање имовинскправног захтјева, док свједок није имала сазнања у погеду извршиоца кривичног дјела. 

Оно што се током поступка показало као спорно је ко је извршио бесправну сјечу стабала. Из изјава свједока М. Б. и Ј. Г. суд је утврдио да они нису непосредно затекли оптуженог, нити неко друго лице у бесправној сјечи. Свједок М. Б. се изјаснио да је 23.8.2021. године пратио трагове сјече од дана 21.8.2021. године које воде у Федерацију БиХ, и да оптуженог први пут уживо видио тек у судници на главном претресу, а свједок Ј. Г. уопште нема сазнања у погледу извршиоца предметне сјече, већ је дана 23.8.2021. године помоћу ГПС уређаја вршио лоцирање пањева на мјесту сјече. Даље, свједок Р. В. се изјаснила да уопште није излазила на лице мјеста, већ да је на картама у просторијама ШГ „Врбања“ Котор Варош утврђивала мјесто сјече према подацима, тј. координатама које јој је доставио свједок Ј. Г.. Дакле, једина сазнања о извршиоцу кривичног дјела има свједок М. Б.. Међутим на сазнањима овог свједока суд примјеном одредбе члана 10 став 2 ЗКП РС није могао заснивати одлуку јер се ради о сазнањима који се заснивају на незаконитом доказу. 

Оцјеном исказа свједока М. Б. суд је утврдио да овај свједок своја сазнања темљи на видео снимку који је прибавио од представника ЛУ „Борчићи“, наводно С.С., а које Удружење је имало камере на локалитету сјече, а свједок се јасно изјаснио да он лично није видио гдје су постављене камере, нити зна гдје су биле постављене. Такође, суд утврђује да је свједоку снимак са камере на којем заснива своја сазнања о починиоцу кривичног дјела достављен на телефон, као и да он никада није предао ЦД радницима ПС Котор Варош, већ да им је такође прослиједио видео запис путем телефона, односно да је „донио доказ“ на свом телефону. Суд на исказу свједока М. Б. у погледу сазнања о извршиоцу кривичног дјела није могао заснивати своју одлуку, јер суд цијени видео запис, Потврду о привременом одузимању предмета, ЦД-а, ПС Котор Варош број 13-5/01-03/22 од 16.02.2022. године, и двије фотографије у прилогу Пријаве за шумску штету ШГ „Врбања“ Котор Варош број 3/21 од 31.08.2021. године као незаконите доказе. Сазнање свједока у погледу извршиоца до којих је дошао прегледом видео записа тј. незаконитог доказа је такође незаконит доказ („плод отровне воћке“), а управо и наводи оштећеног о начину прибаљања доказа потврђују његову незаконитости прибављања па суд на истом не може заснивати одлуку. 

Јасно је из исказа свједока М. Б. да свједок радницима ПС Челинац није предао ЦД, већ је прослиједио видео запис путем телефона, а током доказног поступка од стране Окружног јавног тужиоца нису изведени докази на околност да ли је привремено одузет мобилни телефон од свједока  на којем се према његовим наводима налази видео запис, да ли је захтјевано да надлежни суд одлучи о мјесту депоновања телефона, и на крају да ли је издата наредба за креирање форензичке копије, а све у смислу одредби члана 129, 130, 134 и 137а ЗКП РС. Такође, Окружни јавни тужилац није доставио доказе о поријеклу видео записа и фотографија, односно гдје је и на основу чијег овлашћења постављена камера која је забиљежила видео запис, а који снимак се налази на ЦД носачу који је наводно одузет на основу Потврде о привременом одузимању предмета, ПС Котор Варош број 13-5/01-03/22 од 16.02.2022. године. Било је потребно извршити увиђај на лицу мјеста сјече, увиђај мјеста гдје је постављена камера, констатовати том приликом да ли је изузета камера, односно снимак са исте, као и констатовано гдје је тачно и на којој удаљеност од мјеста сјече камера била постављена, с обзиром да је парцела к.ч.бр. 966/1, Ко Крушево Брдо 2, укупне површине 5450308 м2. Било је потребно од надлежног суда у смислу одредбе члана 134 и 137а ЗКП РС захтјевати да одлучи о мјесту чувања предметног материјалног доказа прибављеног радњом увиђаја. Слиједом претходно наведеног, како је пропуштено да се у фази истраге поступи на претходно наведени начин, суд цјени да су Потврда о привременом одузимању предмета - ЦД-а, ПС Котор Варош број 13-5/01-03/22 од 16.02.2022. године, видео запис, као и двије фотографије у прилогу Пријаве за шумску штету ШГ „Врбања“ Котор Варош број 3/21 од 31.08.2021. године незаконити докази, на којим се не може заснивати судска одлука, те је одбио њихово извођење. Такође суд не може заснивати одлуку на сазнањима свједока М. Б. у погледу извршиоца кривичног дјела, а која сазнања се темеље управо на незаконитом доказу. Свједок М. Б. није овлаштен да обавља посао полицијских службеника и био је у обавези да одмах по сазнању о извршење шумске штете и сазнањима о траговима затеченим на лицу мјеста обавијести раднике надлежне ПС, а који би предузели радње ради обезбјеђивању доказа. Међутим, пропуст је и полицијских службеника што по сазнању о извршеном дјелу нису предузели мјере и радње из своје надлежности ради прикупљања и обезбјеђења доказа. 

Дакле, све ове околности Суд је цијенио у смислу утврђивања битне околности да ли је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет, односно да ли је управо оптужени на начин и вријеме како му се ставља на терет учинио кривично дјело, а имајући у виду чињенице да нико до свједока није затекао оптуженог на лицу мјеста, да од њега није дозета дрвна маса која потиче из бесправене сјече од 21.8.2024. године, да није сачињен записник о увиђај лица мјеста са локацијом мјеста сјече и са локацијом камере, јасно је да докази како они материјалне, објективне природе, тако и докази субјективне природе не доводе Суд до закључка да је оптужени учинио кривично дјело шумске крађе из члана 224а став 1 КЗ РС. Суд није своју одлуку могао заснивати на незаконитим доказима у смислу одредбе члана 10 ЗКП РС, јер је се ради о доказима који су прибављен битним повредама ЗКП РС, а Окружни јавни тужилац током поступа није доставио доказ, нити предлагао доказа у погледу законитости истих, а докази се у кривичном поступку прибављају уз складу са одредбама ЗКП РС. Како је одредбом члана 3 став 2 ЗКП РС прописано да у случају сумње у погледу постојања чињеница која чине обиљежа бића кривичног дјела или од којих зависи примјена неке одредбе кривичног законодавства, суд рјешава одлуком на начин који је повољнији за оптуженог (in dubio pro reo), односно да све чињенице које иду на терет оптужених се морају са извјесношћу утврдити, док се чињенице које остају двојбене сматрају неутврђеним, па како Окружни јавни тужилац није ван сваке сумње доказао да је оптужени остварио обиљежја бића кривичног дјела које му се ставља на терет, а тужилац је у обавези доказати сваки навод у чињеничном опису предметних кривичних дјела, овај Суд је одлучио примјеном цитираног начела и ослободио оптуженог од оптужбе, а на основу члана 298 став 1 тачка в) ЗКП РС. 

Одлуку о трошковима кривичног поступка суд темљи на одреби члана 100 став 1 ЗКП РС, а којом је прописано да исти у случају када се оптужени ослобађа оптужбе падају на терет буџетских средстава, док је оштећеног ЈПШ „Шуме Републике Српске“ ШГ „Врбања“ Котор Варош на основу члана 108 став 4 ЗКП РС са имовинскоправним захтјевом Суд упутио да исти остварује у парничном поступку.
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Поука о правном лијеку:
	Против ове пресуде дозвољена је жалба Окружном суду у Бањалуци, путем овог суда, у року од 15 дана од дана пријема пресуде. Жалба се подноси у довољном броју примјерака за суд и странке. Оштећени може изјавити жалбу због одлуке о трошковима кривичног поступка и одлуке о имовинскоправном захтјеву.

