Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 035778 24 Gz 2
Tuzla, 07.02.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija, Asje Razi¢ kao predsjednika
vijeca, Amele Deli¢ i Smiljane Lekic¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljica S.M. iz
T., ... 1 LJ.M. iz T., ..., koje zastupa punomocnik Amila-Mimica Kunosi¢, advokat iz Tuzle,
protiv tuzenih A.K. iz T., ul. ... i S.K. iz T., ...., sprat broj ..., stan broj ..., koje zastupaju
punomocnici Muhamed Agic¢ i Edvin Agic, advokati iz Tuzle, radi isplate duga, v.sp. 7.857,00
KM, odlucujuc¢i o zalbi tuziteljice Lj.M., kao i zalbi tuzenih izjavljenim protiv presude
Opc¢inskog suda u Tuzli broj 32 0 P 035778 19 P 2 od 17.07.2024. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 07.02.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba tuzenih se djelimiéno uvazava, a zalba tuziteljice Lj.M. se uvazava tako da se
prvostepena presuda:
- u odnosu na tuziteljicu S.M. potvrduje u dijelu stava I izreke za dosudeni iznos od 5.000
eura (protivvrijednost od 9.779,15 KM), a djelimi¢no preinacava u preostalom dijelu stava I
izreke, tako da se dosudeni iznos od 30.587,00 KM (vracen po osnovu kredita), snizava na
iznos od 29.797,00 KM, te slijedom toga ukupno dosudeni iznos duga od 40.366,15 KM,
snizava na iznos od 39.576,15 KM, kao i u dijelu odluke o kamatama, tako da na iznos
duga od 35.876,15 KM, zatezna kamata umjesto od 30.03.2009. godine, tece od 31.03.2009.
godine, pa do isplate, a na iznos duga od 3.700,00 KM, zatezna kamata umjesto od
30.03.2009. godine, tece od 10.05.2024. godine pa do isplate, te se preinacava u stavu Il
izreke, tako da se tuzene obavezuju da tuziteljici S.M. solidarno nadoknade troSkove
postupka u iznosu od 4.931,56 KM,
- u odnosu na tuziteljicu Lj.M. ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Odbija se zahtjev tuzenih da im tuziteljica S.M. nadoknadi troskove zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude, obavezane su tuzene A.K. i S.K. (u daljem
tekstu prvotuzena i drugotuzena) da tuziteljici S.M. (u daljem tekstu: prvotuziteljica),
solidarno isplate na ime iznosa od 30.587,00 KM, koje je vratila po osnovu kredita, a koji je
podigla za tuzene u HYPO ALPE ADRIA banci d.d. Mostar, koji je zakljucen 21.07.2003
godine, i iznos pozajmljenog novca nakon zaklju¢enja Ugovora o regulisanju medusobnih
odnosa od 17.05.2004 godine od 5.000,00 eura, Sto Cini protivvrijednost 9.779,15 KM, a Sto
ukupno Cini obavezu vracanja duga u iznosu od 40.366,15 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom, pocev od 30.03.2009 godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do konacne isplate,
u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom izvrSenja.
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Stavom II izreke, obavezane su tuzene da tuziteljicama solidarno naknade tro§kove
parni¢nog postupka u iznosu od 7.620,45 KM, a u roku od 30 dana od dana prijema
presude, pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv navedene presude zalbu je izjavila tuziteljica Lj.M. (u daljem tekstu:
drugotuziteljica), zbog svih razloga iz ¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(»Sluzbene novine F BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu: ZPP), sa
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostepena presuda u dijelu koji se odnosi na tuzbeni zahtjev
drugotuziteljice, preinaci ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, uz zahtjev za naknadu troSkova za sastav zalbe u iznosu od 1.413,36 KM, sa
uracunatim PDV i troSkova takse na zalbu.

Protiv prvostepene presude zalbu su izjavile tuzene, pobijajuci istu u cijelosti zbog svih
razloga iz clana 208. stav 1. ZPP, sa prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci, tako da
se u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuziteljica ili da se ukine, te predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, uz zahtjev za naknadu troSkova za sastav zalbe u iznosu od 540,00
KM uz 17% PDV, kao i takse na zalbu.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Zalba drugotuziteljice je osnovana, dok je zalba tuzenih djelimi¢no osnovana, a sve iz
sljedecih razloga:

Iz podataka spisa slijedi, da se prije podnesene tuzbe u ovoj pravnoj stvari, kod
Opc¢inskog suda u Tuzli vodio postupak po tuzbi tuziteljica od 21.04.2005. godine u
predmetu broj 32 0 P 082710 11 P (stari broj P-714 /059, radi utvrdenja da je prvotuziteljica
na osnovu Ugovora o regulisanju medusobnih prava i obaveza od 18.05.2004. godine, stekla
osnov sticanja vlasniStva na stanu u T. ulica ..., da je prvostepena presuda donesena u tom
postupku preinacena odlukom Kantonalnog suda u Tuzli od 17.02.2009. godine, tako da je
odbijen zahtjev tuziteljica; da je u tom postupku izrazen stav da odredbe ¢lana VI, VII, VIII,
IXi X Ugovora o regulisanju medusobnih prava i obaveza protivne odredbama ¢lana 973. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), te da su kao takve niStave u
smislu odredbe ¢lana 103. ZOO, kao i da je odbijena revizija tuziteljica izjavljena protiv
navedene odluke Kantonalnog suda.

Dalje slijedi, da je ovaj predmetni postupak pokrenut tuzbom tuziteljica (sada tuzenih),
podnesenom prvostepenom sudu dana 22.10.2008. godine, radi utvrdivanja da je nepostojeci
i bez pravnog dejstva navedeni Ugovor o regulisanju medusobnih prava i obaveza; da su u
odgovoru na tuzbu tuzene (sada tuziteljice), osporile tuzbeni zahtjev, te dana 31.03.2009.
godine podnijele protivtuzbu kojom je prvotuziteljica zahtijevala da joj tuzene solidarno na
ime duga isplate iznos od 40.366,15 KM, odnosno drugotuziteljica iznos od 7.857,00 KM, sve
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 30.03.2009. godine; da na pripremno rociSte koje
je zakazano za dan 18.10.2011. godine, nisu pristupile tuziteljice, te je doneseno rjeSenje
kojim se tuzba smatra povucenom, a postupak nastavljen po protivtuzbi, tako da ranije
oznacene tuziteljice imaju status tuzenih, a ranije oznacene tuzene, status tuziteljica.

Takode slijedi, da je na roc¢istu za glavnu raspravu koje je odrzano 10.05.2024. godine,
tuzbeni zahtjev u odnosu na tuziteljicu S.M. konac¢no opredijeljen na ukupan iznos duga od
40.366,15 KM, na nacin kako je to navedeno u stavu I izreke pobijane presude, te je
predlozeno da se tuzene obavezu da tuziteljicama solidarno nadoknade tro§kove parni¢nog
postupka, kao i da je u zavrSnom izlaganju navedeno da je prvotuziteljica dokazala
osnovanost zahtjeva da joj tuzene solidarno isplate dug po osnovu izmirenja kreditnog
zaduzenja u iznosu od 30.587,00 KM, kao i dug na osnovu pozajmice u iznosu od 9.779,15
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KM, odnosno da je drugotuziteljica dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva za isplatu duga u
iznosu od 7.857,00 KM, a sve sa kamatnim zahtjevom.

Prema razlozima pobijane presude u relevantnom slijedi, da je prvostepeni sud na
osnovu Ugovora o kreditu, prema kojem je prvotuziteljica kod Hypo Alpe Adrija bank d.d.
Mostar, podigla kredit u iznosu od 25.000,00 KM, Ugovora o regulisanju medusobnih prava
i obaveza Ov-3609/04 od 18.05.20024 godine, odnosno njegovih vazecih odredbiod I - V, 47
naloga blagajni Hypo Alpe Adrija bank d.d. Mostar, potvrde iste Banke od 19.01.20009. i
31.01.2011. godine, brisovne dozvole broj ... od 01.11.2011. godine, otplatnog plana, kao i
iskaza tuziteljica koje su dale u svojstvu parni¢nih stranaka, utvrdio da su tuziteljice
tuzenim, koje su kcerka i majka, davale novcana sredstva, od ¢ega je prvotuziteljica za iste,
uz preporuku drugotuziteljice podigla kredit i da je prvotuzenoj dala iznos od 25.000,00 KM,
a, zatim, i iznos od 5.000 eura, Sto predstavlja protivvrijednost od 9.779,15 KM; da se radilo
o poslu, koji su tuzene obavljale zajednicki; da tuzene, Cija je obaveza bila da vracaju
podignuti kredit, isti nisu vracale, kako su se obavezale; da vjesStaci ekonomske struke nisu
mogli obaviti vjeStacenje u ovoj pravnoj stvari zbog proteka vremena cuvanja poslovne
dokumentacije od strane banaka; da je prema nalozima blagajni banke i vlastitoj tvrdnji
kredit prema Hypo Alpe Adria bank isplatila prvotuziteljica, u iznosu od 30.587,00 KM, da je
tuzenima dala na zajam iznos od 5.000 eura, za nabavku robe radi daljnje prodaje, Sto
predstavlja protivrijednost u iznosu od 9.779,15 KM, a da tuZene nisu dokazale da su
postupale u skladu sa i dalje vaze¢im odredbama (I — V) Ugovora o regulisanju medusobnih
prava iobaveza od 18.05.2004. godine.

Slijedom iznesenog, prvostepeni sud je primjenom odredaba ¢lana 210. i 277. Zakona
o obligacionim odnosima (u daljem tekstu; ZOO), pobijanom presudom obavezao tuzene da
prvotuziteljici solidarno isplate iznosa od 30.587,00 KM, a koji je prvotuziteljica otplatila Hypo
Alpe Adria banci po osnovu kredita koji je podigla za tuzene, kao i iznos od 5.000 eura
(protivvrijednost 9.779,15 KM) po osnovu pozajmice date tuzenim, zajedno sa kamatnim
zahtjevom, kako je to blize navedeno u stavu I izreke, dok je stavom II izreke obavezao tuzene
da tuziteljicama solidarno nadoknade troSkove postupka u iznosu od 7.620,45 KM.

Pri tome je prvostepeni sud u razlozima pobijane presude naveo da je punomocnik
tuziteljica uredio tuzbeni zahtjev na nac¢in da su izostavljena potrazivanja drugotuziteljice, pa
da je nalazec¢i da su tuziteljice dokazale osnovanost konacno uredenog tj. preciziranog
tuzbenog zahtjeva, istom udovoljio krecuci se u granicama postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Stoje zalbeni navodi tuzenih da je nejasno iz kojih razloga je u izreci pobijane presude
kao vrijednost spora oznacen iznos od 7.857,00 KM.

Medutim, zalba zanemaruje da u situaciji kada se tuzbeni zahtjev odnosi na novc¢ani
iznos, kao §to je konkretan slucaj, vrijednost predmeta spora predstavlja taj iznos, odnosno
da visina zahtjeva predstavlja ujedno i vrijednosti spora, te da pogresno oznacenje vrijednosti
spora ne moze imati Stetne posljedice za tuzene.

Osim toga, odlucujuci o tuzbenom zahtjevu prvotuziteljice, prvostepeni sud je cijeneci
izvedene dokaze (Clan 8. ZPP), pravilno utvrdio da je prvotuziteljica za tuzene podigla kredit
u iznosu od 25.000,00 KM, da su se tuzene obavezale da ¢e taj kredit otplatiti, a da to nisu
ucinile, kao i da im je dala na zajam iznos od 5.000 eura, a da tuzene prvotuziteljici nisu
vratile ni taj pozajmljeni novac.

Izneseno utvrdenje prvostepenog suda ima utemeljenje u sadrzini izvedenih dokaza, a
posebno u sadrzini Ugovora o regulisanju medusobnih prava i obaveza, odnosno njegovih
odredaba od I do V, za koje odredbe tuzene tokom ovog postupka ni kroz prethodno pitanje
nisu dokazale da niStave, odnosno da je u ovom dijelu Ugovor bez pravnog dejstva, kako to
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pravilno nalazi i prvostepeni sud. Naime, u navedenom Ugovoru tuzene su saglasno potvrdile
da je prvotuziteljica, kao korisnik kredita sa Hypo Alpe Adria bank, kao davaocem kredita,
dana 21.07.2003. godine, zakljucila ugovor o kreditu na osnovu kojeg joj je isplacen kredit u
visini od 25.000,00 KM, sa rokom vracanja od 144 mjeseca, da je ukupno kreditno zaduzenje
iznosilo 43.058,88 KM, da je uredna otplata kredita obezbijedena zasnivanjem zaloznog prava
u korist banke na dvosobnom stanu vlasniStvo drugotuzene, da su tuzene potvrdile da je
prvotuziteljica kredit podigla u dogovoru sa njima, bududi da su u vrijeme zakljucenja
ugovora bile kreditno nesposobne, a sredstva su im bila potrebna, da im je drugotuziteljica
na raspolaganje predala 25.000,00 KM, da su tuzene usmenim dogovorom preuzele obavezu
da otplacuju rate kredita, kao i da je na dan potpisivanja Ugovora, prvotuziteljica tuzenima
dala na zajam iznos od 5.000 eura, sa obavezom vracanja zajma na dan 17.12.2004. godine.

Stoga, imajudi u vidu navedenu sadrzinu Ugovora o regulisanju medusobnih prava i
obaveza, nasuprot navodima zalbe tuzZenih, pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je
tuzene obavezao da prvotuziteljici solidarno nadoknade dug po osnovu primljenih sredstava
na osnovu kredita koji su tuzene trebale izmiriti, a to nisu ucinile, kao i po osnovu pozajmice,
pa sama okolnost da je u svom iskazu prvotuziteljica izjavila da je novcana sredstva dala
prvotuzenoj, dakle okolnost kome je fizicki ,,u ruke® predat novac, ne moze otkloniti solidarnu
obavezu tuzenih prema drugotuziteljici, kako to Zalba nastoji prikazati.

Pri tome, stoje navodi zalbe da prvotuziteljica u svom iskazu nije navela tacan iznos
koji je otplatila po osnovu kredita, a koji su joj tuzene duzne nadoknaditi, navodeci da se radi
o iznosu od oko 30.000,00 KM, sSto je i razumljivo obzirom na protek vremena, ali to nije
moglo uticati na pravilnost i zakonitost prvostepene presude. Ovo iz razloga Sto zalba
zanemaruje da je prvotuziteljica u svom iskazu navela da je od banke dobila potvrdu od
31.11.2011. godine , da je izmirila cjelokupnog iznos kredita, da je tu potvrdu izvela kao
dokaz u prvostepenom postupku, zatim je izvela i dokaz uvidom u brisovnu dozvolu od
01.02.2011. godine, kojom je Hypo Alpe Adria bank dozvolila brisanje zaloznog prava na
nekretnini drugotuzene, kojim je bila obezbjedena uredna otplata kredita koji je podigla
prvotuziteljica, kao i da je izvela dokaze ¢itanjem uplatnica, kao dokaz o izvrSenim uplatama
od strane prvotuziteljice, Sto sve ukazuje da nije proizvoljan zakljucak prvostepenog suda da
su tuzene duzne prvotuziteljice i isplatiti dug po kreditu koji su u kona¢nom i priznale u
Ugovora o regulisanju medusobnih prava i obaveza od 18.05.2004. godine

Naime, prvotuziteljica je na pripremnom rocistu, koje je odrzano 14.06.2021. godine
predlozila da se izvrSi dokaz uvidom i Citanjem isprava izmedu ostalog i uvidom i ¢itanjem
uplatnica za period pocev od 29.11.2005. pa do 20.11.2010. godine, a prema sadrzini
zapisnika sa glavne rasprave koja je odrzana dana 10.05.2024. godine, slijedi da je izvrSen
uvid i Citanje kopija uplata za period pocev od 29.11.2005. pa do 20.11.2010. godine, ¢iju
tacnost tuzene nisu osporile, niti ih posebnim zalbenim navodima dovode u pitanje. Pri
tome, kako zbir sredstava placenih koji proizlaze iz uplatnica predstavlja prostu matematicku
operaciju za koju nije potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze, ne stoje ni navodi
zalbe da je prvotuziteljica visinu duga mogla dokazati jedino vjeStacenjem po vjeStaku
ekonomske struke, odnosno da je jedini odgovaraju¢i dokaz na okolnost visine duga po
osnovu novcanih sredstava koje je prvotuziteljica dala tuzenima, vjeStacenje po vjeStaku
ekonomske struke.

Prema tome, cijeneci sadrzinu uplata- naloga blagajni ovaj sud je utvrdio da je
prvotuziteljica na ime kredita koji je podigla kod Hypo Alpe Adria Bank banci uplatila sljedece
iznose: dana 29.11.2005. godine iznos od 4.000,00 KM, 29.12.2005. godine iznos od 7.500,00
KM, 31.01.2006. godine iznos od 807,00 KM i 20,00 KM, 31.01.2006. godine iznos od
3.000,00 KM, 04.05.2006. godine iznos od 1.000,00 KM, 15.09.2006. godine iznos od 600,00
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KM, 10.11.2006. godine iznos od 600,00 KM, 31.01.2007. godine iznos od 500,00 KM,
21.05.2007. godine iznos od 1.000,00 KM, 21.06.2007. godine iznos od 320,00 KM i 30,00
KM, 10.07.2007. godine iznos od 320,00 KM, 10.08.2007. godine iznos od 320,00 KM,
11.09.2007. godine iznos od 320,00 KM, 10.10.2007. godine iznos od 320,00 KM,
08.11.2007. godine iznos od 320,00 KM, 12.12.2007. godine iznos od 320,00 KM,
07.01.2008. godine iznos od 320,00 KM, 09.02.2008. godine iznos od 320,00 KM,
12.03.2008. godine iznos od 320,00 KM, 12.04.2008. godine iznos od 320,00 KM,
10.05.2008. godine iznos od 320,00 KM, 10.06.2008. godine iznos od 320,00 KM,
08.07.2008. godine iznos od 320,00 KM, 07.08.2008. godine iznos od 320,00 KM,
09.09.2008. godine iznos od 320,00 KM, 07.10.2008. godine iznos od 320,00 KM,
07.11.2008. godine iznos od 320,00 KM, 10.12.2008. godine iznos od 320,00 KM,
12.01.2009. godine iznos od 320,00 KM, 10.02.2009. godine iznos od 320,00 KM,
09.03.2009. godine iznos od 320,00 KM, 16.04.2009. godine iznos od 320,00 KM,
10.06.2009. godine iznos od 320,00 KM, 14.08.2009. godine iznos od 320,00 KM,
19.10.2009. godine iznos od 320,00 KM, 23.12.2009. godine iznos od 320,00 KM,
23.01.2010. godine iznos od 320,00 KM, 18.03.2010. godine iznos od 320,00 KM,
11.05.2010. godine iznos od 320,00 KM, 22.07.2010. godine iznos od 320,00 KM,
11.09.2010. godine iznos od 320,00 KM, 19.11.2010. godine iznos od 350,00 KM,
29.11.2010. godine iznos od 150,00 KM, Sto ¢ini ukupan iznos od 29.797,00 KM, a ne iznos
od 30.587,00 KM, koji se potrazuje tuzbom i koji je prihvatio prvostepeni sud.

Dakle, kako je prvotuziteljica u ovom postupku dokazala da je iznos od 29.797,00
KM, uplatila banci, po osnovu kredita koji je podigla za tuzene i koji su prema usmenom
dogovoru tuzene trebale otplatiti, i za koji iznos su se tuZene neosnovano obogatile, te
dokazala da joj tuZene nisu vratile ni pozajmljeni iznos od 5.000 eura (protivvrijednost od
9.779,15 KM), to postoji obaveza tuzenih da prvotuziteljici vrate dug koji se potrazuje
predmetnom tuzbom u ukupnom iznosu od 39.576,15 KM, buducdi da se takva obaveza
tuzenih temelji na odredbama c¢lana 210., 557. stav 1. i 562. stav 1. ZOO, s tim da okolnost
da se prvostepeni sud pozvao samo na odredbu ¢lana 210. ZOO, nije od uticaja na zakonitost
pobijane presude, kako se to navodi u zalbi.

Nasuprot navodima zalbe, pravilno je prvostepeni sud raspravio prigovor zastarjelosti
potrazivanja i zakljucio da isti nije osnovan.

Naime, ne stoje zalbeni navodi da u okolnostima kada je kredit podignut 2003. godine,
i kada su te godine novcana sredstva predata prvotuzenoj, da je prvostepeni sud morao izvesti
zakljucak da je osnovan istaknuti prigovor zastarjelosti potrazivanja.

Zalba zanemaruje da zakljuceni Ugovor izmedu stranaka o regulisanju medusobnih
prava i obaveza dana 18.05.2004. godine, u smislu odredbe ¢lana 387. i 392. stav 2. ZOO,
ima znacaj priznanja duga, te da zastarjevanje duga prekinuto priznanjem od strane
duznika, pocinje teci iznova od priznanja, to se zastarni rok za dug po osnovu kredita koji
je podigla prvotuziteljica ima racunati od dana zakljuc¢enja navedenog Ugovora (18.05. 2024.
godine), odnosno po osnovu zajma od dana kada su se tuzene obavezale da vrate zajam
(17.12.2004. godine). Stoga, kako od 18.05.2024. godine, odnosno 17.12.2004. godine do
podnoSenja protivtuzbe dana 31.03.2009. godine, nije protekao zastarni rok od 5 godina, to
nije nastupila zastarjelost potrazivanja, kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Medutim, ne moze se prihvatiti pravilnom odluka prvostepenog suda kojom je
prvotuziteljici na cjelokupan iznos duga dosudena i zatezna kamata, pocev od 30.03.2009.
godine.

Naime, za potrazivanja koja su dospjela do 30.03.2009. godine, prvotuziteljici pripada
zakonska zatezna kamata, pocev od 31.03.2009. godine, kada je postavila protivtuzbeni
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zahtjev, a za potrazivanja po osnovu otplacenog kredita banci za period od 16.04.2009. godine
do 29.11.2010. godine u iznosu od 3.700,00 KM, zakonska zatezna kamata pocev od dana
10.05.2024. godine, kada je prvotuziteljica konacno opredijelila svoj tuzbeni zahtjev,
neovisno $to je i navedeni iznos duga bio obuhvacen podnesenom protivtuzbom.

Osnovano se zalbom tuzenih osporava i odluka o troSkovima postupka dosudenih
prvotuziteljici.

Naime, u konkretnom slucaju, tuziteljice nisu jedinstveni, nego obi¢ni suparnicari, a
u skladu sa odredbom ¢lana 393. stav 1. ZPP, suparnicari podmiruju troSkove na jednake
dijelove, odnosno, prema stavu 2. istog ¢lana, ako postoji znatna razlika u pogledu njihovog
udjela u predmetu spora, sud ¢e prema razmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troskova
nadoknaditi svaki od suparnicara.

Prema odredbi ¢lana 27. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(»Sluzbene novine F BiH“, broj 22/04 — u daljem tekstu Adv. tarife), kada advokat u istom
postupku zastupa viSe osoba, u takvom slucaju kao vrijednost spora se uzima zbir vrijednosti
tuzbenih zahtjeva klijenata koje zastupa, te se broj bodova utvrden na osnovu te vrijednosti
spora uvecava za 20% za zastupanje za drugog klijenta.

Obzirom da je vrijednost tuzbenog zahtjeva prvotuziteljice u iznosu od 40.366,15 KM,
a drugotuziteljice 7.857,00 KM, to se kao vrijednost spora prilikom obracuna troSkova ima
uzeti iznos od 48.223,15 KM (zbir vrijednosti tuzbenih zahtjeva), slijedom cega bi prema
odredbama c¢lana 12. i 13. Adv. tarife,a prema vrijednosti spora od 48.223,15 KM
tuziteljicama za svaku preduzetu radnju pripadao iznos od 1.080,00 KM, kao i uvecanje od
20%, dakle iznos od 1.296,00 KM.

Medutim, kada se imaju u vidu odredbe ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
advokaturi F BiH (,,Sluzbene novine F BiH“, broj 18/05), prema kojim nagrada advokatima
za pruzenu pravnu pomo¢ ne moze prelaziti jednomjeseéni prosjecéni licni dohodak u
Federaciji BiH, to bi tuziteljicama u skladu sa zvani¢no objavljenim podacima o prosjecnoj
neto placu u Federaciji za sastav odgovora na tuzbu od 22.01.2009. godine pripadao iznos
od 790,50 KM, za sastav protivtuzbe od 31.03.2009. godine iznos 795,20 KM, za zastupanje
na pripremnom rocistu 18.10.2011. godine iznos od 817,67 KM, za zastupanje na nastavku
pripremnog rocista od 14.06.2021. godine i 22.07.2021. godine iznosi od po 638,50 KM, za
zastupanje na glavnoj raspravi 18.07.2023. godine, iznos od 1.227, 00 KM, ukupno 4.907,00
KM, sve uvecano za 17% PDV u iznosu od 834,25 KM, kao i iznos od 150,00 KM na ime
takse na presudu, §to ¢ini ukupan iznos tro§kova od 5.891,25 KM.

Pri tome kada se ima u vidu da se udio prvotuziteljice u predmetu spora moze iskazati
u omjeru od 83,7 1%, to su prvotuziteljici dosudeni tro§kovi u iznosu od 4.931,56 KM, cijeneci
da se kod uspjeha prvotuziteljice u sporu u pogledu glavnog zahtjeva od 98,04 %, moze
smatrati da nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, zbog kojeg nisu
nastali posebni troSkovi (¢lan 386. stav 3. ZPP), pa su tuzene obavezane da prvotuziteljici
nadoknade ukupan iznos troskova postupka.

Iz navedenih razloga, odluceno je da se primjenom clana 229. tacka 2. i 4. ZPP
prvostepena presuda u stavu I i I izreke preinaci na nacin kako je to navedeno u stavu
prvom alineja prva izreke, ove drugostepene presude, dok je u preostalom dosudujucem
dijelu u odnosu na prvotuziteljicu prvostepena presuda potvrdena (¢lan 226. ZPP)

Medutim, osnovano se zalbom drugotuziteljice, kao i tuzeni, ukazuje da prvostepeni
sud nije odlucio o glavnom zahtjevu (sa kamatnim zahtjevom) drugotuziteljice, iako je tuzene
obavezao da prvotuziteljici, kao i drugotuziteljici nadoknade troSkove postupka.



Prije svega, a kako su tuziteljice obi¢ni a ne jedinstveni suparnicari, to su neprihvatljivi
i kontradiktorni razlozi prvostepenog suda da su tuziteljice dokazale osnovanost konac¢no
uredenog, tj. preciziranog tuzbenog zahtjeva, a pri tome tuzene obavezao da samo
prvotuziteljici isplate iznos koji potrazuje tuzbom. Naime, prema sadrzini zapisnika sa glavne
rasprave odrzane 10.05.2024. godine, izjava punomocnika tuziteljica da tuziteljice na
danasnjem rociStu konacno ureduju, tj. preciziraju tuzbeni zahtjev, tako da isti glasi da su
tuzene duzne da prvotuziteljici solidarno isplate dug,.... (kako je to blize navedeno u stavu I
izreke pobijane presude), nije predstavljalo izri€ito izjaSnjenje da je drugotuziteljica povukla
tuzbu u ovoj pravnoj stvari, pa je u iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji bilo mjesta da
prvostepeni sud od punomocnika tuziteljica zatrazi da se odredeno izjasni o potrazivanju
drugotuziteljice, a kako je to propustio uciniti, to se taj propust ne moze opravdati navodima
»da su izostavljena potrazivanja drugotuziteljice“. Slijedom toga, u pobijanoj presudi postoji
protivrjecnost izmedu izreke i obrazloZzenja pobijane presude u odnosu na drugotuziteljicu,
na Sto se i zalbama direktno ukazuje, buduci da pobijana odluka sadrzi odluku o troskovima
parni¢nog postupka drugotuziteljice, a ne i odluku o glavhom zahtjevu, a pri tome ni
obrazlozenje u odnosu na drugotuziteljicu ne sadrzi odgovarajuce razloge koje bi strankama
dalo mogucnost da pobijaju prvostepenu odluku, u odnosu na drugotuziteljicu.

Zbog navedenog propusta prvostepenog suda, poc¢injene su povrede odredaba ¢lana
191. stav 3. i 4. u vezi sa ¢lanom 2. ZPP, koje su bile od uticaja na pravilnost i zakonitost
pobijane presude (¢lan 209. ZPP), u odnosu na drugotuziteljicu, a koje se nisu mogle otkloniti
ni odrzavanjem rasprave pred ovim sudom, pa je je primjenom odredbe ¢lana 227. tacka 2.
ZPP, zalbu drugotuziteljice valjalo uvaziti, a slijedom toga djelimi¢no i Zalbu tuzenih, te
predmet u odnosu na drugotuziteljicu vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku u odnosu na drugotuziteljicu, prvostepeni sud ¢e ponovo
zakazati glavnu raspravu, te imajuci u vidu iznesene primjedbe ovog suda, otkloniti ukazane
povrede odredaba parni¢nog postupka, te u odnosu na drugotuziteljicu donijeti novu
odgovarajucu odluku o glavhom zahtjevu, kao i sporednim potrazivanjima (kamatama i
troSkovima postupka), za koju ce dati odgovarajuce ¢injeni¢ne i pravne razloge.
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