Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
BROJ: 32 0 Ps 411910 25 Pz
Tuzla, 11.04.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Alme Mujcinovic,
kao predsjednika vijeca, mr.sci. Emine Brkic¢ i Edite Velagic¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja - protivtuzenog (u daljem tekstu: tuzitelj) Allgau
Brennstoffhandel, Geverbepark 13, Biessnhofen (87640) SR Njemacka, koga
zastupa punomocnik Sevkija Sehi¢, advokat iz Zivinica, protiv tuzenog -
protivtuzitelja (u daljem tekstu: tuzeni) '"Lara-Sara" d.o.o. Tuzla, Cerik broj 359,
koga zastupa punomoc¢nik Hajrudin Skahi¢, advokat iz Srebrenik, radi duga po
tuzbi, v.sp. 179.183,55 KM, a naknade Stete po protivtuzbi, v.sp. 100.000,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj:
32 0 Ps 411910 21 Ps od 15.11.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
11.04.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda, sadrzana u stavu I i Il izreke, kao i u
odluci o troSkovima parni¢nog postupka, sadrzanoj u drugom dijelu stava III
izreke, potvrduje.

Tuzeni se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude raskinut je ugovor o isporuci drveta
zakljucen dana 13.02.2018. godine izmedu parnic¢nih stranaka i aneks ugovora o
isporuci drveta zakljucen dana 07.11.2019. godine izmedu parnicnih stranaka, a
zbog neispunjena obaveze po ovim ugovorima od strane tuzenog.

Stavom II izreke obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime duga - isplac¢enog
novCanog iznosa od strane tuzioca, po predmetnim ugovorima iz stava I tuzbenog
zahtjeva, isplati iznos od 91.889,00 EUR-a, S§to u protivvrijednosti iznosi
179.183,55 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 01.03.2021.
godine, pa do isplate, kao i da mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 8.013,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.11.2024.
godine, kao dana donoSenja presude, pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od
dana prijema presude.

Stavom III izreke odbijeni su kao kao neosnovani protivtuzbeni zahtjevi
tuzenog koji glasi:

,Obavezuje se tuzitelj-protivtuzeni da tuzenom-protivtuzitelju po osnovu
zakljucenog ugovora o isporuci drveta isplati iznos od 100.000,00 KM zajedno sa
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zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 13.02.2018. godine pa do dana
isplate.

Obavezuje se tuzitelj-protivtuzeni da tuzenom-protivtuzitelju naknadi
troSkove postupka, a sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.“

Stavom IV izreke tuzitelj je odbijen sa ostatkom potrazivanja na ime
troSkova postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

Protiv navedene presude, zalbu je izjavio tuzeni iz svih razloga propisanih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene novine F
BiH“, broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — u daljem tekstu: ZPP), sa prijedlogom da
se zalba uvazi, prvostepena presuda preinacCi na nacin da se u cijelosti odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja, te da se tuzitelj obaveze da tuzenom naknadi troskove
sastava zalbe u iznosu od 1.450,00 KM, ili da se pobijana presuda ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Predmetom ovog spora tuzitelj je zahtijevao raskid ugovora i anaksa ugovora
o isporuci drveta, te na ime duga isplatu iznosa od 91.889,00 Eur-a, Sto u
protuvrijednosti iznosi 179.183,55 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.03.2021. godine pa do konacane isplate, a eventualnim zahtjevom, da
sud utvrdi da je raskinut ugovor o isporuci drveta,

a tuzeni protivtuzbenim zahjevom, da mu tuzitelj po osnovu zakljucenog
ugovora o isporuci drveta isplata iznos od 100.000,00 KM zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 13.02.2018. godine pa do konacne isplate.

Obje parni¢ne stranke zahtijevale su i isplatu troskova parni¢nog postupka.

Svoj tuzbeni zahtjev tuzitelj je zasnivao na c¢injeni¢nim navodima, da je
izmedu tuzitelja, kao kupca i tuzenog, kao prodavca 13.02.2018. godine zakljucen
ugovor o isporuci drveta, po kojem se tuzeni obavezao tuzitelju isporuciti
ugovorenu robu do 31.12.2018. godine, te da su zbog problema sa ispunjenjem
ugovorne obaveze od strane tuzenog, parni¢ne stranke 07.11.2019. godine
zakljucile i aneks navedenog ugovora kojim su promijenile rok ispunjena obaveze
tuzenog do 28.02.2021. godine, da je tuzitelj svoju ugovornu obavezu ispunio na
nacin Sto je tuzenom isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 179.183,55 KM, ali
da tuzeni svoju obavezu isporuke robe nije ispunio zbog cega je sacinio i izjavu u
kojoj je potvrdio dugovanje prema tuzitelju.

Osporavanje osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva, tuzeni je zasnivao na
prigovoru zastare potrazivanja, osporavanju uplacenog novCanog iznosa od
179.183,55 KM, temeljem tvrdnje da je placanje ugovoreno nakon isporuke robe i
ispostavljene fakture, tako da tuzitelj nije imao nikakvog osnova da izvrsi
navedenu uplatu, da stranke nisu zakljucile aneks ugovora, obzirom da isti nije
potpisan od strane tuzenog, a niti ovjeren pecCatom, da je tuzeni bio spreman
ispuniti svoju obavezu u cjelosti, ali da je tuzitelj odbio da izvrSi prijem robe, iz kog
razloga tuzeni nije mogao naplatiti dogovorenu ispuruku drveta i ostvariti zaradu u
iznosu od 100.000,00 KM, iz kog razloga je i postavio protivtuzbeni zahtjev.



Ocjenom izvedenih dokaza tuzitelja (tuZzeni nije pristupio na rociSte za
glavnu raspravu, tako da nije izveo predlozene i od suda odredene dokaze),
prvostepeni sud je utvrdio Cinjeni¢no stanje, koje se moze rezimirati na slijedeci
nacin :

- da je izmedu tuzitelja, kao kupca i tuzenog, kao prodavca 13.02.2018.
godine zakljucen ugovor o isporuci drveta, kojim se ¢lanom 1. tuzeni obavezao da
ce tuzitelju do 31.12.2018. godine isporuciti 2000 m3 bukovog drveta i 500 m3
jelovog drvata, dok se tuzitelj clanom 2. ugovora obavezao, da ¢e nakon isporuke
navedenog drveta i konstatovanog kvaliteta istog, izvrSiti placanje u roku od 30
dana od dana isporuke, a koja isplata ce se izvrSiti na racun tuzenog, nakon
ispostavljanja fakture;

- da je 07.11.2019. godine izmedu tuzitelja i tuzenog zakljucen i aneks
ugovora o isporuci drveta, kojim je izmijenjen clan 1. ugovora u dijelu roka
ispunjenja obaveze, tako da se tuzeni obavezao da ce isporuku ugovorene koli¢ine
drveta iz osnovnog ugovora izvrSiti najkasnije do 28.02.2021. godine i da je potpis
M.K., kao zakonskog zastupnika tuzenog, na aneksu ugovora ovjeren od strane
notara Azre Koval pod brojem: OPU-OV: 22915/2019 od 07.11.2019. godine;

- da je dana zakljuCenog aneksa ugovora tuzeni, putem zakonskog
zastupnika dao pismenu izjavu kojom se obavezao na isporuku ugovorenih
koli¢ina drveta u vrijednosti od 91.889,00 Eur-a, iznosec¢i da navedeni ugovor
tuzeni nije ispoStovao iz razloga nemogucnosti obavljanja poslova iz svoje
djelatnosti u kontinuitetu i izvrSenja isporuke u ugovorenim rokovima, da mu je
tuzitelj ostavio naknadni primjereni rok za ispunjenje obaveze iz ugovora do
28.02.2021. godine, te da ovom izjavom daje garanciju u slucaju neispunjenja
obaveze, da se tuzitelj moze namiriti iz pokretnih i nepokretnih stvari u vlasnistvu
tuzenog, koje su navedene i opisane u predmetnoj izjavi;

- da je tuzeni 13.01.2018. godine dao izjavu i u kancelariji advokata Mustafe
Muharemagic iz Tuzle kojom je potvrdio, da je tuzitelj do dana 13.02.2018. godine
isplatio iznos od 57.000,00 Eur-a za 1.187 m?2 bukovog drveta, Sto je potvrdio
svojim potpisom i peCatom;

- da iz izvoda Raiffeisen banke, predracuna koje je sacinio tuzeni na ime
tuzitelja, te nalaza i miSljenja vjesStaka ekonomske struke Senada Uzunic, dipl. ecc.
proizilazi, da je tuzitelj na rac¢un tuzenog, vrSio uplate na osnovu 8 predracuna, na
koji nacin je istom uplatio ukupno 165.030,00 KM, da je na racunu tuzenog
evidentirano 11 uplata (izmedu prvog i posljednjeg predracuna), da dvije uplate
koje glase na iznos od 3.948,00 Eur-a po predracunima: ... i ... (uplate pod rednim
brojem 9. i 10. u tabeli 3 nalaza i misSljenja) nisu predmet ovog postupka, kao i to
da je za uplatu pod rednim brojem 3. priloZzen izvod o izvrSenom placanju po
predracunu koji tuzitelj nije izveo kao dokaz, da tuzeni po zahtjevu nije dostavio
vjeStaku dokumentaciju iz koje proizilazi, da je roba po ispostavljenim
predracunima isporucena tuzitelju, da je tuzitelj izvrSio placanje u ukupnom
iznosu od 170.978,00 Eur-a, od Cega za utuzene predracune i analizirane izvode,
uplate po osnovu predmetnog ugovornog odnosa, iznose 167.030,00 Eur-a, Sto u
protuvrijednosti iznosi 326.682,28 KM;

- da iz iskaza zastupnika tuzitelja proizilazi, da je poslovnu saradnju o
isporuci drveta za ogrev zakljuCio sa zastupnikom tuzenog M.K., da su o tome
zakljucili pismeni ugovor po osnovu kojeg je tuzeni ispostavio tuzitelju racune za
placanje u formi predracuna, da je tuzitelj ukupno uplatio oko 160.000,00 Eur-a,
da je tuzeni u pocetku isporucio odredene koli¢ine drveta, a da je oko 90.000,00
Eur-a uplacenog iznosa po predracunima ostalo neisporucene robe, da je
zastupnik tuzenog dao obecanje, da ce se izvrSiti isporuka robe ili vracanje
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pretplacenog iznosa po ispostavljenim predracunima i da je o tome dao i izjavu iz
koje proizilazi da vrijednost neisporucene robe iznosi 91.889,00 Eur-a;

- da iz iskaza svjedoka M.Z. proizilazi da je upoznat sa poslovom saradnjom
parni¢nih stranaka, tj. zakljucenim ugovorom o isporuci ogrevnog drveta, sa tokom
poslovne saradnje i sacinjene izjave od strane zastupnika tuzenog, obzirom da je
bio prevodilac zastupnika tuzitelja u komunikaciji sa tuzenim, da je zastupnik
tuzitelja po osnovu zakljucenog ugovora izvrsio uplatu za narucenu robu, da je od
ugovorenog tuzitelju isporucio dva ili tri kamiona drva za loZzenje, a da preostalu
koli¢inu do punog iznosa uplacene cijene, tuzeni nije isporucio i da se po njegovom
sjecanju radilo o vrijednosti oko 100.000,00 Eur-a.

Slijedom prednjeg cinjenicnog utvrdenja, pravilno je prvostepeni sud
pozivom na odredbe ¢lana 124. stav 1. i ¢lana 126. stav 2. Zakona o obligacionim
odnosima (,Sluzbeni list SFRJ“ broj 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list SR BiH*
broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine F BiH* broj 29/03 i 42/11 — u daljem
tekstu: ZOO) utvrdio, da su ispunjeni uvjeti da se odlukom suda raskine
zakljuCeni ugovor i aneks istog izmedu parni¢nih stranaka, jer je tuzitelj, kako to
proizilazi iz sadrzine aneksa ugovora i izjave od 07.11.2019. godine, ostavio
tuzenom i naknadno primjereni rok da do 28.02.2021. godine ispuni svoju
ugovornu obavezu isporuke ugovorene kolicene drveta, a koju obavezu tuzeni ni do
navedenog dana nije ispunio.

Slijedom navedenog (raskida ugovora) sud je u daljem pravilno utvrdio, da
su, u smislu odredbe clana 132. stav 2. ZOO, nastupile i posljedice raskida
ugovora, koje se odnose na povrat uplacenog iznosa od strane tuzitelja za robu
koju mu tuzeni nije isporucio do momenta raskida ugovora, a koju visinu je sud
utvrdio na osnovu nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke, izjave tuzenog od
07.11.2019. godine, ali i iz iskaza zastupnika tuzitelja i svjedoka, kojima je u
potpunosti poklonio vjeru, utvrdivsi da je tuzeni u obavezi da tuzitelju izvrsi povrat
iznosa od 91.889,00 Eur-a, odnosno protuvrijednost istog izrazenog u KM, a da
nije osnovan istaknuti prigovor zastare potrazivanja tuzitelja, u smislu odredbe
clana 374. stav 1. i 2. ZOO, jer da od dana dospijeca obaveze za ispunjenje
(28.02.2021. godine) do podnoSenja tuzbe radi isplate duga (26.10.2021. godine),
odnosno preinacenja tuzbenog zahtjeva i za raskid ugovora (03.02.2023. godine)
nije protekao zakonom propisani rok od tri godine.

Kako je tuzeni sa ispunjenjem obaveze pao u docnu sa 28.02.2021. godine,
to je sud dosudio tuzitelju i zakonsku zateznu kamatu pocev od 01.03.2021.
godine, temeljec¢i svoju odluku o ovom sporednom potrazivanju, na odredbi ¢lana
277. i ¢lana 324. ZOO.

To su razlozi na kojima je sud zasnovao odluku kada je usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja, a obzirom da tuzZeni nije proveo dokaze na okolnosti osnovanosti
protivtuzbenog zahtjeva (tuzeni nije pristupio na glavnu raspravu, dok je tuzitelj
zahtijevao da se o protivtuzbenom zahtjevu ipak raspravlja i meritorno odluci), to
je sud primjenom pravila o teretu dokazivanja (Clan 123. i ¢lan 126. ZPP), isti
odbio kao neosnovan.

Ne stoje navode zalbe, da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja, u kom dijelu se sustinski i pobija
prvostepena presuda, povrijedio odredbu c¢lana 8. ZPP, te da je posljedicno tome
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pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogreSno primijenio materijalno
pravo.

Suprotno tvrdnjama zalbe ovaj sud je miSljenja, da je prvostepeni sud
pravilnom primjenom odredbe c¢lana 8. ZPP, cijenio izvedene dokaze, te kroz
razloge svoje odluke savjesno i brizljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze
zajedno, te je na osnovu takve ocjene dokaza odlucio koje ce Cinjenice uzeti za
dokazane, a koje su relevantne za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari. Uvjerenje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja prvostepeni sud je opravdao pravilnim
razlozima koje prihvata i ovaj sud, s obzirom da ti razlozi nisu u suprotnosti sa
sadrzinom izvedenih dokaza tuzitelja na glavnoj raspravi.

Isto tako nisu osnovani ni navodi, da ,sud nije mogao usvojiti postavljeni
tuzbeni zahtjev u EUR valuti, kako je to naznacio tuzitelj“, jer iz sadrzine stava II
izreke, proizilazi da je tuzbeni zahtjev, pored iznosa u Eurima, izrazen i
konvertibilnim markama, kao domacoj valuti.

Pored toga nisu tacni, a time ni osnovani navodi, da su dokazi tuzitelja
izvedeni na njemackom jeziku, bez prevoda na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, te da je na taj naci dosSlo do povrede parni¢nog postupka. Ovo iz
razloga, Sto iz sadrzine spisa proizilazi, da jedini dokaz koji je tuzitelj izveo na
glavnoj raspravi, a koji je bio sacinjen na njemackom jeziku, jeste izvod sa
bankovnog racuna tuzitelja koji se vodi kod Raiffeisen Banke, s tim da je isti
preveden na bosanski jezik i kao takav ovjeren od strane stalnog sudskog tumaca
za njemacki jezik Bahire Kavgi¢ iz Zivinica, o ¢emu je uz prijevod ovih dokaza
dostavljen i troSkovnik na ime prevoda.

Kako ne stoje navodi zalbe, a niti postoje povrede na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, to je valjalo zalbu odbiti i primjenom odredbe ¢clana 226. ZPP,
prvostepenu presudu, sadrzanu u stavu [ i II izreke potvrditi, a kako tuzeni nije
uspio u prvostepenom postupku (¢lan 386. stav 1. ZPP), to je na osnovu odredbe
clana 235. tacka 2. prednje navedenog zakona, valjalo potvrditi i odluku kojom je
prvostepeni sud odbio zahtjev tuzenog za naknadu troSkova parni¢nog postupka
(drugi dio stava III izreke).

Prvostepena presuda kojom je odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog,
sadrzana u prvom dijelu stava III izreke, kao i stav IV izreke (kao nepobijani dio
presude), u smislu odredbe ¢lana 221. ZPP, ostala je neizmijenjena.

Kako tuzeni nije uspio u zalbenom postupku, to je ovaj sud primjenom
odredbe ¢lana 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, odbio njegov zahtjev
za naknadu troSkova na ime sastava zalbe.

PREDSJEDNIK VIJECA
Alma Mujcinovic, s.r.



