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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 224793 24 P2

Zenica; 20.03.2025. godine

Kantonalni sud u Zenici, gradansko vije¢e sastavljeno od sudija: Sanela Popovi¢, kao
predsjednica vijeca, Ramo Ljevakovi¢ i Ranka Baskarad kao ¢lanovi vijeéa, u parni¢nom
postupku tuzioca Vipap videm Krsko d.d., Kr§ko, Tovarniska 18, koga zastupa punomocénik
Ivan Tomi¢, advokat iz Mostara, protiv tuzenog Pet servis d.0.0., Zmaja od Bosne bb, Zenica,
koga zastupa punomoc¢nik Kenan Bajramovi¢, advokat iz Zenice, radi naplate potrazivanja, v.s.
50.000,00 KM, odlu¢ujuéi o zalbama tuzioca i tuzenog izjavljenim protiv presude Opéinskog
suda u Zenici broj 43 0 Ps 224793 23 Ps od 25.10.2024. godine i dopunske presude broj 43 0
Ps 224793 23 Ps od 05.02.2025. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 20.03.2025. godine, donio
je

PRESUDU
Zalbe se odbijaju kao neosnovane i prvostepene presude potvrduju.
Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na Zalbu.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom i dopunskom presudom obavezan je tuzeni da tuziocu isporuci
robu otpadni papir u vrijednosti od 3.545,89 EUR-a u roku od 30 dana

Drugim stavom izreke pobijane presude odbijen je kao neosnovan preostali dio zahtjeva

tuzioca kojim je trazio da se obaveZe tuzeni da mu isporuci robu otpadni papir u vrijednosti od
21.934,50 EUR-a.

Tre¢im stavom izreke prvostepene presude obavezan je tuzilac da tuzenom namiri
troskove postupka u iznosu od 3.638,05 KM u roku od 30 dana.

Cetvrtim stavom izreke prvostepene presude odbijen je kao neosnovan preostali dio
zahtjeva tuzioca i tuZzenog za naknadu troskova postupka.

Protiv navedene presude i dopunske presude zalbu je blagovremeno izjavio tuZilac,
pobijajuéi istu u cjelini, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se
zalba uvazi i pobijana presuda preinaci na nacin da se udovolji tuzbenom zahtjevu u cjelini i
tuzilac obaveze na naknadu troskova postupka.

Protiv prvostepene presude, zalbu je blagovremeno izjavio i tuZeni, pobijajuci istu u I i
IV stavu izreke prvostepene presude, bez izri¢itog navodenja zakonskih razloga pobijanja
prvostepene presude, kao i dopunske presude, ali iz navoda zalbe proizilazi da se ista pobija
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja 1 zbog pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se Zalba uvazi i pobijana



presuda preinaci na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev u cjelini i tuzilac obaveze na naknadu
troSkova postupka ili ista ukine i predmet u pobijanom dijelu vrati na ponovni postupak.

U odgovorima na zalbu tuzioca na presudu i dopunsku presudu tuZzeni navodi da je
mogucnost prebijanja utvrdena i nalazom vjeStaka ekonomske struke. Tuzilac je zaprimio
izjavu o kompenzaciji na koju nikad nije prigovorio, pa predlaze da se zalba tuzioca odbije.

U odgovoru tuzioca na zalbu tuzenog tuzilac navodi da navodi zalbe tuZenog u odnosu
na institut prebijanja nisu osnovani da presuda u dosudujué¢em dijelu nije izvrSiva. Na zalbu na
dopunsku presudu odgovor tuzioca nije podnesen.

Ispitujuci prvostepenu presudu po zalbi na osnovu ¢lana 221. Zakona o parni¢cnom
postupku (SI. novine FBiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) — ZPP-a, u granicama zalbenih
navoda 1 po sluZzbenoj duznosti, drugostepeni sud je zakljucio:

Zalbe nisu osnovane.

Predmet spora prema tuzbi tuzioca od 01.02.2023. godine je isporuka otpadnog papira,
u skladu sa predracunima broj: 38/22 od 30.06.2022. godine na 14.250 EUR-a (koji je tuzilac
u cjelini izmirio, ali je tuzeni isporuc¢io robu samo u vrijednosti od 5.394,61 EUR-a), 39/22 od
05.07.2022 1 40/22 od 07.07.2022. godine (po kojima je tuzilac je uplatio tuzenom 16.625 EUR-
a, ali roba po toj avansnoj uplati nije isporuc¢ena), pa tuzilac trazi isporuku robe, otpadnog papira
u vrijednosti od 25.480,39 EUR-a.

Tuzeni je istakao da je sa tuziocem izvr$io prebijanje potrazivanja nakon kojeg smatra
da bi ostao duzan samo 3.545,89 EUR-a.

Svoje pravo tuZzilac zasniva na ¢lanu 12. (nacelo savjesnosti i poStenja) i clanu 454. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima (SI. list SFRJ broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Sl. list
RBIiH broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i Sl. novine FBiH broj 29/03 i 42/11) — ZOO0-a, kojim je
propisano da se ugovorom o prodaji obavezuje prodavac da stvar koju prodaje preda kupcu tako
da kupac stekne pravo svojine, a kupac se obavezuje da prodavcu plati cijenu.

Medu strankama nije sporno da je tuZilac tuZenom po navedenim predracunima isplatio
avans u iznosu od 25.480,39 KM.

Medu parni¢nim strankama je sporna visina tuZzbenog zahtjeva, dakle, iznos robe koju
bi tuzeni trebao isporuditi tuziocu. Tuzilac smatra da se prebijanja ne moze izvrSiti jer tuzilac
trazi od tuzenog da izvrsi Cinidbu u obliku isporuke robe, dok tuzeni smatra da je dug tuzenog
iznosi 6.938,90 KM s obzirom na dostavljenu Izjavu o kompenzaciji.

U dokaznom postupku provedeni su predlozeni dokazi, pa je provedeno vjestacenje po
vjestaku ekonomske struke, saslusan za tuzenog u svojstvu parni¢ne stranke H. P., svjedokinja
E. P., te izvrSen uvid 1 proc€itani: Predrac¢un broj 38/22 od 30.06.2022. godine, Predracun broj
39/22 od 05.07.2022. godine, Predracun broj 39/22 od 05.07.2022. godine i drugi materijalni
dokazi kako je navedeno u prvostepenoj presudi (druga stranica).

Zalbe tuzioca nisu osnovane.



Vjestak ekonomske struke je konstatovao da iz analize analitickih kartica koje je
dostavio tuzeni, proizilazi da su uredno evidentirane sve promjene, te da je tuzeni evidentirao
dug prema tuziocu u ukupnom iznosu od 6.938,90 KM. Razlika izmedu ovog iznosa i naprijed
navedenog iznosa od 6.935,16 KM (3,74 KM) je nastala kao posljedica kursnih razlika prilikom
dugoro¢nog knjizenja promjena od strane tuzenog. Naveo je da kao relevantan podatak treba
uzeti onaj koji je iskazan u valuti BAM prikazan na analiti¢koj kartici tuzenoga kao i da je
clanom 336. ZOO-a se propisuje da duznik moze prebiti potrazivanje koje ima prema
povjeriocu sa onim $to ovaj potrazuje od njega, ako oba potrazivanja glase na novac ili druge
zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce ako su oba dospjela, a ¢lan 337. ZOO-a propisuje da
prebijanje ne nastaje ¢im se steknu uslovi za to, nego je potrebno da jedna strana izjavi drugoj
da vrsi prebijanje, te da se poslije izjave o prebijanju smatra da je prebijanje nastalo onog
momenta kada su se stekli uslovi za to. Uzimajuéi u obzir navedene odredbe ZOO-a, kao i to
da je pravno pitanje da li se odredbe slovenackog Zakona o finansijskom poslovanju, ste¢ajnom
postupku i1 prinudnom poravnanju, koji je osnov za donoSenje RjeSenja o pokretanju postupka
prisilnog poravnanja, nad tuziocem mogu primjenjivati u Bosni i Hercegovini, vjestak je
misljenja da dug tuzenog prema tuziocu iznosi 6.938,90 KM.

U svom iskazu zakonski zastupnik tuzenog je naveo da poznaje firmu Vipap videm d.d.
Krsko, te da se oni bave prikupljanjem ambalaznog otpada na teritoriji Bosne 1 Hercegovine i
prodajom istog u fabrike za reciklazu. Navodi da posto je Vipap jedna od njih imali su saradnju
sa njima nekih 5 do 6 godina konstantno. Na pocetku svakog mjeseca dogovarali su cijene robe
koje isporucuju prema njima jer su cijene berzanskog tipa. Nakon toga bi im slali robu
Sleperskim kamionima, a oni bi je placali u roku od 30 do 90 dana. Navodi kako su u toku
saradnje ostvarili promet otprilike oko 600.000,00 KM, i da uplate tuzioca nisu bile ta¢no u
roku po dospijecu, ali su pla¢ane u roku, najdalje od 90 dana, te da takvo placanje nije bilo
problem jer su ostvarivali velike promete i uvijek su ih pratili sa placanjem, te je kako navodi,
dopustivo u saradnji sa velikim fabrikama. Takoder, navodi da Pet servis nema nikakvu
obavezu prema tuziocu, oni imaju ekstremno knjigovodstvo koje im vodi knjige i svake godine
prave presjek stanja sa svim njihovim kupcima i dobavlja¢ima, a u skladu sa zakonima Bosne
I Hercegovine te su isto uradili i sa tuziocem kada su kompenzirali dugovnu i potraznu stranu,
tada je ostalo duga Pet servisa oko 3.000,00 EUR-a koji su im spremni uplatiti ili namiriti sa
¢im se oni nisu sloZili 1 podnijeli tuzbu. Napominje da cjelokupan asortiman roba kupuju na
trziStu BiH 1 posluju isklju¢ivo po njihovim zakonima tako da njihovu tuZbu nije spreman
prihvatiti. Navodi i da nisu u obavezi isporu¢iti robu u vrijednosti od 50.000,00 KM. Naveo je
da knjigovodstvo svake godine ravna obaveze kupaca i dobavljaca kako bi znali stanje na taj
dan, te su tako uradili i sa Vipap-om Krsko. Takoder je naveo da postoji obaveza po Zakonu o
ra¢unovodstvu da vrSe usaglasavanje stanja, te su zbog toga vrsili usaglasavanje istog, tuzilac
nikada nije odgovorio na poziv za izjaSnjenje o nafinu izmirenja preostale obaveze u iznosu od
cc 3.500 EUR-a, ta¢nije nikada se nisu izjasnili, odnosno tuzilac nije nikada odgovorio na izjavu
0 prebijanju medusobnog potrazivanja. Direktor je od osnivanja Pet servisa 2014. godine do
danas, te istiCe kako je ovo prvi spor. Naveo je i da ambalazni otpad podrazumijeva papir,
karton, najlon, plastika, s tim da su sa Vipap-om radili isklju¢ivo papir, odnosno smedi i
novinski papir, §to oni koriste u svojim pogonima prerade. Naveo je i da su svojim kamionima
slali robu 1 da je to navedeno na svakoj narudzbenici, ta¢nije navedeno je paritet DAP Krsko.

Svjedokinja E. P. je navela da joj je poznata firma Vipap videm d.d. Krsko, jer su radili
sa njima godinama i da su kroz poslovnu saradnju ostvarili odredeni promet roba u iznosu od
cca 600.000,00 KM. Dalje je navela da u pomenutoj firmi obavlja poslove komercijaliste,
fakturiste 1 da ista posjeduje suvlasnicka prava 50% u firmi, i upoznata je sa finansijama
tuzenog, tacnije saradnja izmedu tuzioca i tuzenog odvijala na na¢in da su oni njima isporucivali



robu, zatim istu fakturiSu onako kako se na mjese¢nom nivou dogovore i tako iz mjeseca u
mjesec, te da tuzilac nije bio uredan u placanju, te su isti placali robu u roku od 30, 60 i 90 dana.
Negirala je tuziocevu tvrdnju da tuZeni nije izvrS$io obavezu isporuke robe otpadnog papira u
vrijednosti od 50.000,00 KM, te isti¢e da su robu koja je bila narucena od tuzioca, sa njihove
strane uredno isporucena. Kako je krajem 2022. godine izvrSeno prebijanje medusobnih
potrazivanja i obaveza, navodi da je tuzeni ostao u obavezi prema tuziocu isplatiti iznos od cca
7.000,00 KM. Takoder, pozvali su tuzioca da im dostave informaciju na koji na¢in da obavezu
u iznosu od 7.000,00 KM, zatvore, ali se nisu nikada oglasili.

Iz RjeSenja o pokretanju postupka prisilnog poravnanja od 03.11.2021. godine proizilazi
da je postupak nad duznikom Vipap videm d.d. Krsko, te da predlaga¢ mora u roku od 15 dana
od dana prijema ovog rjeSenja uplatiti predujam za troSkove postupka prisilnog poravnanja u
iznosu od 33.367,79 EUR-a. Ukoliko predlagac u ostavljenom roku ne bude platio predujam za
pokrice troSkova prisilnog poravnanja, sud ¢e obustaviti postupak.

Iz RjeSenja o potvrdi prisilnog poravnanja od 06.07.2023. godine proizilazi da je nad
duznikom Vipap videm d.d. Krsko potvrdeno zakljuCeno prisilno poravnanje za redovna
potrazivanja povijerilaca, da se potvrduje poravnanje za osigurana potrazivanja povjerilaca sa
sljede¢im sadrzajem: odlaze se dospijece placanja osiguranih potrazivanja do kraja zadnjeg dana
u 2022. godini, a nakon toga se duznik obavezuje na placanje 15% glavnice najkasnije do
31.12.2023. godine, 15% glavnice najkasnije do 31.12.2024. godine, 15% glavnice najkasnije
do 31.12.2025. godine, 15% glavnice najkasnije do 31.12.2026. godine, 40% glavnice
najkasnije do 31.12.2027. godine, da je sastavni dio dispozitiva popis osiguranih potrazivanja,
utvrdenih u postupku prisilnog poravnanja od 09.11.2022. godine, da je u popis pod rednim
brojem 711 upisan Pet servis d.0.0. Zenica sa iznosom od 21.136,85.

Iz Predracuna 38/22 od 30.06.2022. godine proizilazi da je vrijednost robe 14.250,00
KM. Iz Predracuna 39/22 od 05.07.2022. godine proizilazi da je vrijednost robe 14.250,00 KM.
Iz Predracuna 40/22 od 07.07.2022. godine proizilazi da je vrijednost robe 7.375,00 KM.

Iz Odgovora na dopis od 28.12.2022. godine, proizilazi da tuzeni ima obavezu prema
tuziocu u iznosu od 3.545,89 EUR-a te je istog pozvao da se izjasni o na¢inu izmirenja iznosa
od 3.545,89 EUR-a odnosno da tuzilac dostavi instrukcije za pla¢anje navedenog iznosa ili da
se izjasni da li trazi da se navedena obaveza zatvori isporukom robe.

1z 1zjave tuzenog PET SERVIS d.o.o0. Zenica, o prebijanju medusobnih potrazivanja i
poziva za izjaSnjenje o nacinu izmirenja preostalih obaveza od 27.12.2022. godine, sud je
utvrdio da PET SERVIS d.o.o. Zenica izjavljuje da vrsi prebijanje koje ima prema tuziocu u
iznosu od 21.136,85 EUR-4, sa dijelom potrazivanja koje tuzilac ima prema tuzenom, da shodno
tome, medusobno potrazivanje/obaveza u iznosu od 21.136,85 EUR-a je zatvoreno, te preostala
obaveza PET SERVIS d.0.0. Zenica prema VIPAP VIDEM d.d. KRSKO iznosi 3.545,89 EUR-
a, pa ih tuZeni i poziva da se izjasne o nainu izmirenja navedenog iznosa, odnosno da tuzilac
dostavi instrukcije za placanje navedenog iznosa ili da se izjasne da li traZze da se navedena
obaveza zatvori isporukom robe u vrijednosti od 3.545,89 EUR-a.

Iz Izvoda iz poslovnih knjiga tuzioca - Finansijske kartice, proizilazi da ukupan dug
tuZenog prema tuziocu iznosi 6.938,90 KM.

Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima (SI. List SFRJ, br.43/082 | 72/82-1645, Sl. List R BiH 2/92-5, 13/94-189) u ¢lanu 20.
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stav 1. tacka 1. je propisano da ako nije izabrano mjerodavno pravo i ako posebne okolnosti
slu¢aja ne upucuju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo primjenjuje se: za ugovor o prodaji
pokretnih stvari - pravo mjesta gdje se u vrijeme prijema ponude nalazilo prebivaliste odnosno
sjediste prodavca. Na osnovu navedene odredbe prvostepeni sud je cijenio da je mjerodavno
pravo primjenjuje se pravo mjesta prodavca, a u ovom slucaju to je tuzeni.

Iz provedenih dokaza, uzimajuéi u obzir nalaz i misljenje sudskog vjestaka, za koji
prvostepeni sud cijeni da je sacinjen u prema pravilima struke i nauke i zakljucuje da je tuzeni
tuziocu poslao Izjavu o kompenzaciji medusobnih potrazivanja i poziv za izjasnjenje o nacinu
izmirenja preostale obaveze od 27.12.2022. godine u kojoj tuZeni navodi da obaveze tuzioca
prema tuzenom iznose 21.138,85 EUR-a, a obaveze tuzenog prema tuziocu 24.682,74 EUR-a,
te da je dug tuzioca prema tuZenom nakon zatvaranja medusobnih potrazivanja i obaveza iznosi
3.545,89 EUR-a, a vjestak je misljenja da dug tuZenog prema tuziocu iznosi 6.938,90 KM.

Prvostepeni sud pravilno cijeni da dostavljenom Izjavom prestaju medusobna
potrazivanja izmedu tuzioca i tuzenog, pa nisu osnovana pozivanja tuzioca na Rjesenje o potvrdi
prisilnog poravnanja Okruznog suda u Krskom od 07.03.2023. godine, s obzirom da je Izjava
od strane tuzenog dostavljena 28.12.2022. godine te da se od tada racuna da prestaju medusobna
potrazivanja izmedu tuzioca i tuzenog, a zakljucak je da su ispunjeni uvjeti iz navedenog ¢lana
s obzirom da kako je to naveo i vjeStak ekonomske struke i tuzilac i tuZeni su dostavili svoje
analiticke kartice u kojima su navedeni iznosi potrazivanja tuzioca, odnosno tuzenog.

Clanom 336. ZOO-a propisano je da duznik mozZe prebiti potraZivanje koje ima prema
povjeriocu sa onim S$to ovaj potrazuje od njega, ako oba potrazivanja glase na novac ili druge
zamjenjive stvari istog roda i iste kakvoce i ako su oba dospjela. Prvostepeni sud pravilno cijeni
da su ispunjeni uvjeti iz navedenog ¢lana s obzirom da kako je to naveo i vjeStak ekonomske
struke 1 tuZilac 1 tuZeni su dostavili svoje analiticke kartice u kojima su navedeni iznosi
potrzivanja tuZioca odnosno tuzenog. Clanom 337. ZOO-a je propisano da prebijanje ne nastaje
¢im se steknu uslovi za to nego je potrebno da jedna strana izjavi drugoj da vrsi prebijanje, te
da poslije izjave o prebijanju smatra se da je prebijanje nastalo onog ¢asa kad su se stekli uslovi
za to. Uzimajuéi u obzir navedenu odredbu zakona prvostepeni sud pravilno cijeni da su se stekli
uslovi za prebijanje, s obzirom da je tuZeni dostavio Izjavu o prebijanju tuziocu 28.12.2022.
godine i da je prebijanje nastalo znatno prije prisilne nagodbe.

U konkretnom slucaju §to navodi 1 sam tuzeni tuZilac od tuZenog moze potraZivati robu
1 moze potrazivati uplaceni avans §to je svjestan i sam tuzeni, pa mu nudi da li ostatak uplacenog
avansa isplati tuZiocu u novcu ili isporuku robe. Dakle, tuZilac nije prebio svoje potraZivanje sa
potrazivanjem robe nego pravom na potrazivanje avansa (predujma). Tuzeni se korektno
ponasao i tuziocu je nudio bilo koju moguénost da ispuni ostatak obaveze, ¢ak je i prebijanje
zvani¢no proveo kroz knjigovodstvo iako je mogao samo naplatiti ranije isporuke, jer se to kod
sukcesivnih isporuka robe radi, a u poslovnom odnosu izmedu tuzioci tuZzenog se radi upravo o
sukcesivnim isporukama, a ¢lan 518. ZOO-a reguliSe da se iz preduyma mogu naplatiti
prethodne isporuke. Dakle, tuzeni je iz predujma naplatio prethodne isporuke shodno navedenoj
odredbi. Tuzilac se trudi u postupku i u zalbi da osujeti naplatu tuZzenog, a poziva se na ¢lan 12.
Z00-a koji reguliSe nacelo savjesnosti i poStenja, a Sta moZe biti postenije nego da u dugoj
saradnji i 600.000,00 KM prometa strane iz poslovnog odnosa naplate ranije isporucene robe 1
zatvore svoje potrazivanje sa iskazanom razlikom u poslovnom odnosu. Tuzilac stalno u Zalbi
potencira da je tuzilac izvrSio prebijanje sa njegovim potrazivanjem robe starog papira koja je
genericki odredena, $to nije tacno jer je prebijane izvrSeno sa avansnom uplatom. Tuzilac ¢ak
pokuSava da prikaze svoje potrazivanje kao individualno odredenu stvar (iako se radi o



zamjenljivoj, berzanske su i cijene, a tuzilac nije preinacavao tuzbu), a sve sa ciljem da on svoje
potrazivanje ostvari, a da tuZeni ostane nenamiren za neplaceni dio duga koji tuzeni ima prema
tuziocu. Dakle, prebijanje je izvrSeno sa placenim novcanim sredstvima, a ne robom, i novéanim
sredstvima koje je tuZeni potrazivao od tuzioca za ve¢ isporuc¢enu robu. Tacnije naplacene su
ranije isporuke, pa tuzilac ima pravo traziti robu za ostatak svoga novca uplaenog na ime
isporuke robe, u ¢emu je i uspio u iznosu placene, a neisporucene robe.

Pravilan je i zaklju¢ak da dug tuzenog nakon izvrs$enog prebijanja iznosi 6.938,90 KM,
(3.545,89 EUR-a), pa kako tuzilac trazi da se tuzeni obaveze na isporuku robe, to je sud i odlucio
kao u izreci i obavezao tuzenog da mu isporuci robu u vrijednosti od 3.545,89 EUR-a.

Zalbe tuzenog nisu osnovane.

Tuzeni navodi da je tuzilac preinacio tuzbeni zahtjev iako ne obrazlaze u ¢emu se to
preinacenje ogleda. Iz tuzbenog zahtjeva postavljenog u tuzbi proizilazi da je tuzilac trazio da
se obaveze tuzilac da tuzenom isporuci robu, otpadni papir, u vrijednosti od 25.480,39 EUR-a.
Prvostepeni sud je i dosudio tuzbeni zahtjev kako glasi, ali u manjem iznosu zbog uvazenog
prigovora prebijanja, dakle, u iznosu od 3.545,89 EUR-a. Tuzeni je podnio Zalbu i na dopunsku
presudu smatrajuci da nije bilo zahtjeva za donosenje iste, kao i da je tuzilac zalbom prosirio
tuzbeni zahtjev, Sto nije istina, jer je jo$ u tuzbi u tuzbenom zahtjevu oznacena vrsta robe
(otpadni papir) koja je zamjenljive prirode, a za donosenje dopunske presude zahtjev je sadrzan
u zalbama (¢lan 192. stav 1. ZPP-a).

O troSkovima postupka prvostepeni sud je pravilno odlucio, a tuzeni u zalbi navodi da
je unekom drugom predmetu prvostepeni sud drugacije odluc¢io. Odluceno je o svim troskovima
postupka uzimajuci u obzir uspjeh stranaka u postupku, te izvrSeno procesno prebijanje, kako
je jedino 1 mogao i trebao uciniti, a pozivanje tuzenog da je u nekom drugom predmetu drugacije
postupljeno bez dokazivanja kako i to u prvostepenom predmetu, nije od znacaja za odluku o
troSkovima ovog postupka, pa su navodi zalbe tuzenog u tom pogledu neosnovani. Ovo
pogotovo jer se prvostepeni sud pozvao i na materijalno prvo u odnosu na troskove, pa se na
obrazloZenje odluke o troSkovima tuzeni upucuje bez potrebe za ponavljanjem obrazlozenoga.

Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu je neosnovan. Odgovor
na Zalbu nije obavezan shodno ¢lanu 214. stav 1. ZPP-a, nego se moze podnijeti. Sud shodno
¢lanu 387. ZPP-a prilikom odlucivanja o troskovima postupka uzima u obzir samo troSkove
koji su potrebni za vodenje postupka, a po ocjeni ovog suda, odgovori ne sadrzi nista §to vec
ne postoji u spisu i §to opravdava zahtjev da se zbog istog naknade troskovi njihovog
podnosenja, pa s obzirom na sadrzinu odgovora na Zalbu ovaj troSak nije potreban. Slijedom
navedenog, zahtjev tuzenog za naknadu ovih troskova je odbijen.

Zbog svega navedenog zalbe su odbijene kao neosnovane i potvrdena prvostepena
presuda, na osnovu ¢lana 224. stav 1. tacka 2) 1 ¢lana 226. ZPP-a.

Predsjednica vijeca

Sanela Popovi¢



