BOSNA | HERCEGOVINA Presuda pravosnazna dana 19.05.2025. godine,
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE potvrdena presudom Vrhovnog suda FBiH broj
TUZLANSKI KANTON 03 0 K 022590 24 Kz 2 od 19.05.2025. godine

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 K 022590 23 K 2
Tuzla, 15.01.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Merime Guti¢, kao predsjednice
Adzajli¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S.F., zbog krivi¢nog djela Razbojnistvo iz
Clana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, po optuznici Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT
0102990 22 od 12.05.2022. godine, koja je potvrdena dana 16.05.2022. godine, nakon
odrzanog glavnog pretresa dana 12.01.2024. godine u prisustvu tuzioca Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona, Damira Suhonji¢a, optuzenog S.F. i njegovog branioca
Stjepana Cadiéa, advokata iz Tuzle, dana 15.01.2024. godine, u odsustvu uredno obavijestenih
kantonalnog tuzioca, optuzenog i njegovog branioca, donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI S.F., sin M. i majke M. rodeno H., roden ... godine u V., nastanjen u selu ..., V.,
Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., po zanimanju automehanicar, nezaposlen, pismen, sa
zavrsenom srednjom Skolom, oZenjen, otac troje djece, vojsku nije sluZio, loSeg imovnog
stanja, do sada osudivan [...] ispusSteni podaci iz kaznene evidencije

KRIV JE
Sto je:

Dana 12.01.2022. godine, oko 14,00 sati, u mjestu Prokosovi¢i, Grad Lukavac,
zajedno sa M.S. sa ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi, po prethodnom
dogovoru putem poruka na aplikaciji Mesinger, jedan od njih dvojice ostvario
komunikaciju sa D.G. putem njegovog Facebook profila, lazno se predstavljaju¢i kao
R.1., $to je D.G. i povjerovao, da bi potom istog doveo u zabludu da dode u mjesto
Prokosovi¢i, Grad Lukavac, u neposrednu blizinu restorana ,,Robinzon®, kako bi se
navodno sastao sa zenskom osobom po imenu R.l., te kada je D.G. dosao na
dogovoreno mjesto, S.F. je istog docekao govore¢i mu ,,$ta ima D.G., desi, otkud ti
ovdje®, a kada mu je D.G. rekao da je doSao na sastanak sa zenskom osobom po imenu
R.l., S.F. ga je tom prilikom ubijedio da zna gdje ona stanuje i obe¢ao mu da ¢e ga
odvesti do imenovane, ¢emu je D.G. | povjerovao, a zatim se sa S.F. uputio prema
obliznjem vikend naselju, gdje se na putu do istog naselja nalazio M.S., iako je S.F.
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bio svjestan da zajednickim djelovanjem sa istim, prijetnjom da ¢e izravno napasti na
njegov zivot, $to je i htio upotrebom opasnog oruda, oduzimaju tudu pokretninu,
kojom prilikom je, M.S. prisao D.G., drzec¢i u ruci metalni pajser, trazeéi pri tom od
D.G. novac, da bi potom D.G. uslijed straha za svoj zivot, M.S. predao gotovog novca
u apoenima od 50 KM, 20 KM i dvije nov¢anice po 10 KM, a nakon toga su se obojica
udaljili u pravcu Lukavca, pribavivsi za sebe protivpravnu imovinsku korist u iznosu
od 90,00 KM, za koji iznos su pricinili materijalnu Stetu oste¢enom D.G..

Cime je pocinio kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne, a u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona

pa sud optuzenog S.F. primjenom odredaba ¢lana 289. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom
42.,49.stav 1.12.,43., 50. tacka b), 51. stav 1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom se

u izreCenu kaznu zatvora uracunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od 18.04.2022.godine
do 18.07.2022.godine.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni se oslobada obaveze naknade troskova kriviénog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni S.F. se obavezuje da oSte¢enom D.G. isplati nov¢ani iznos od 45,00 KM na ime
naknade materijalne Stete, u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok se oSteceni sa ostvarivanjem ostatka postavljenog imovinskopravnog
zahtjeva upucuje na parnicu.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona, optuznicom broj TO3 0 KT 0102990 22 od
12.05.2022. godine, koja je potvrdena dana 16.05.2022.godine, optuzilo je S.F. i M.S. zbog
kriviénog djela RazbojniStvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi stava 1. 1 ¢lana 31. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH).

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuzeni S.F. i M.S. izjasnili su se da nisu krivi za krivi¢éno
djelo koje im se potvrdenom optuznicom stavlja na teret.

Dana 12.05.2022. godine Kantonalno tuzilastvo je podneskom broj T03 0 KT 0102990 22, u
predmetu ovog suda broj 03 0 K 022328 22 K, na osnovu ¢lana 32. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) predlozilo da sud provede jedinstven
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postupak protiv optuzenog M.S., a po potvrdenim optuznicama Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0102558 22 od 05.04.2022. godine i TO3 0 KT 0102990
22 od 12.05.2022. godine. Stoga je sud, obzirom da su ispunjeni zakonski uvjeti za spajanje
ovih postupaka iz ¢lana 32. stav 7. ZKP FBiH, prethodno rjeSenjem razdvojio postupak po
potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT 0102990 22
od 12.05.2022. godine u odnosu na optuzenog S.F. radi odrzavanja glavnog pretresa, dok je u
odnosu na optuzenog M.S. predmet pravosnazno okoncan zakljufivanjem sporazuma o
priznanju krivnje.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 022590 22 K od 18.07.2022. godine optuzeni
S.F. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. U vezi sa ¢lanom
31. KZ FBiH, te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine. Na osnovu ¢lana
57. stav 1. KZ FBIiH optuzenom je u izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme koje je proveo
u pritvoru od 18.04.2022.godine do 18.07.2022.godine. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP
FBiH optuZeni je osloboden obaveze naknade troskova krivicnog postupka. Na osnovu ¢lana
212. stav 3. ZKP FBiH optuZeni je obavezan da oste¢enom D.G. isplati novéani iznos od 45,00
KM na ime naknade materijalne Stete, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok je oSteceni sa ostvarivanjem ostatka postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva upucen na parnicu.

Ovu presudu su, pravovremeno izjavljenim zalbama, osporili tuzilac Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona (kantonalni tuzilac) i branilac optuzenog S.F., advokat Stjepan Cacic iz
Tuzle (branilac optuzenog).

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 022590 22 Kz od
16.10.2023. godine uvazena je zalba branioca optuzenog, pa je presuda Kantonalnog suda u
Tuzli broj 03 0 K 022590 22 K od 18.07.2022. godine ukinuta i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U skladu sa tim rjeSenjem, a na osnovu ¢lana 331a. stav 4. ZKP FBiH, u ponovnom postupku,
na glavnom pretresu odrzanom pred ovim sudom 12.01.2024.godine, prihvaceni su izvedeni
dokazi tokom postupka pred Kantonalnim sudom u Tuzli u predmetu broj: 03 0 K 022590 22
K od 18.07.2022. godine, iskaz ostecenog D.G., svjedoka E.B. i N.B., iskaz vjestaka
ekonomske struke Mujéinovi¢ Dike, koja je na glavnom pretresu 13.07.2022. godine iznijela
svoj nalaz i mi$ljenje, te su u materijalne dokaze uvrsteni: nalaz i misljenje istog vjestaka od
10.05.2022.godine; zapisnik o sasluSanju svjedoka sacinjen u Policijskoj upravi Lukavac,
Odjeljenju kriminalisticke policije broj 08-06/10-1/22 od 12.01.2022. godine, Sluzbena
zabiljeska sacinjena od MUP-a TK-a, PU Lukavac, odjeljenje kriminalisticke policije broj
08-06/10-1/22 od 04.04.2022. godine, prijava dogadaja oStecenog D.G. od 12.01.2022.
godine, fotodokumentacija sacinjena od strane uprave policije PU odjeljenje kriminalisticke
policije Lukavac od 07.04.2022. godine uz objaSnjenje fotodokumentacije, zapisnik o
prepoznavanju osoba predmeta broj 08-06/10-1-03.3/22 PU Lukavac od 07.04.2022. godine,
rjesenje koje se odnosi na troskove postupka u iznosu od 55 KM koji su isplaceni vjestaku
Mujéinovi¢ Diki vjestaku ekonomske struke, zapisnik o predaji osobe kojoj je oduzeta
sloboda nadleznom tuziocu koji se odnosi na okolnosti lisenja slobode S.F. od 19.04.2022.
godine od PU Lukavac broj: 08-06/10-1-3-38/22, akt broj 08-06/10-1-03.3-1361/22 JU Dom
zdravlja Lukavac od 25.04.22. godine, na okolnosti povredivanja S.F., izvod iz kaznene
evidencije izdate od uprave policije PU Lukavac na ime S.F. od 18.04.2022. godine i izvod



4

iz kaznene evidencije od 20.12.21. godine od policijske uprave Zvornik policijska stanica
Vlasenica.

U dokaze odbrane uvrsten je zapisnik OKP, PU Lukavac o ispitivanju osumnji¢enog S.F. od
11.02.2022. godine, zapisnik Kantonalnog tuzilastva TK-a o ispitivanju osumnji¢enog S.F.
od 11.05.2022. godine.

Ocjenom svih izvedenih dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz razloga koji slijede.

Da je optuzeni S.F. zajedno sa M.S. pocinio djelo opisano u izreci presude, ovaj sud je
zakljuc¢io na temelju ocjene iskaza svjedoka oste¢enog D.G., kao i iskaza svjedoka N.B. i E.B.,
te ostalih izvedenih dokaza materijalne prirode koji su izvedeni pred ovim sudom.

S tim u vezi ovaj sud isti¢e da je svjedok oSteceni D.G. u svom iskazu naveo da je registrovao
Udruzenje gradana ,,...” u T., tako da je na svojoj internet stranici postavio oglas za prijem
radnika. Dana 10.01.2022.godine, putem aplikacije messenger, porukom mu se javila osoba
koja je imala profil pod imenom R.I. i ponudila se da radi kod njega u gore navedenom
udruZenju. Navodi se taj dan kao i1 naredni dopisivao porukama sa navedenom osobom, da bi
mu ista predlozila da se dana 12.01.2022. godine oko 12,00 sati nadu na parking prostoru
restorana ,,Robinzon” u mjestu Prokosoviéi, kako bi se upoznali u vezi posla, te mu je i
predlozila da moze kod nje da prespava i da se bolje upoznaju, posto su oboje slobodni ljudi.
Takoder ista ga je u porukama pitala da li ima kod sebe novaca i koliko, posSto ¢e im trebati za
vecéeru. On joj je rekao da ima oko 100,00 KM, na $to je ista napisala da im moze biti za dva
do tri dana. Nakon njihovog dopisivanja, dana 12.01.2022.godine oko 12,15 sati doSao je pred
restoran ,Robinzon” u Prokosovi¢ima, gdje ga je dovezao njegov komsija koji se odmah vratio
ku¢i, dok je on ostao ¢ekati osobu sa kojom se dopisivao. Obzirom da se ista nije pojavljivala,
usao je u restoran i narucio sebi kafu, te poslao poruku i rekao joj da je ¢eka, na $to mu je ista
napisala da se ona dotjeruje 1 Sminka, te da ¢e ubrzo doci. Zatim mu je poslala poruku da izade
ispred restorana i da je saceka, Sto je on 1 uc¢inio, da bi dok je stojao ispred restorana do njega
priSlo njemu nepoznato lice mrSavije grade, visine oko 1,65 cm, na sebi je imao duksericu sive
boje i na glavi vunenu kapu, te mu se obratio rije¢ima ,, Sta ime D.G., desi, otkud ti ovdje”,
nije mu bilo jasno od kuda ga on zna, te mu je on rekao da je Ziviou T., na ..., kao i da je doSao
u restoran posto ima sastanak sa dvije Zene. Pitao je 1 njega zbog Cega je doSao, na $to mu je
rekao da se 1 on treba naci sa jednom zZenskom osobom i rekao mu ime, da bi mu on tada rekao
da je poznaje, da su prijatelji 1 da ¢e ga on odvesti kod nje jer ona stanuje u blizini. Krenuo je
sa navedenim licem, gdje ga je on odveo putem naspram restorana ,,Robinzon”, te su dosli do
jedne vikendice, da bi se tada pojavio neki Covjek, koji ih je upitao Sta tu rade, posto je to
njegova vikendica. Tada je dobio poruku od osobe sa kojom se trebao naci, gdje ga je ista
upitala gdje se natazi, posto ga ona ¢eka. Odgovorio joj je da se nalazi kod neke vikendice i
poslao joj fotografiju mjesta. Tada je lice sa kojim je doSao do vikendice reklo da se vrate
nazad, nakon ¢ega su krenuli da bi u tom momentu iz dvorista jedne kuée istréao pas i
navedeno lice ugrizao za nogu. Krenuli su prema restoranu ,,Robinzon”, da bi ga navedeno
lice odvelo putem uzbrdo preko puta restorana nekih 200 metara. U tom momentu u susret im
je doslo jos jedno lice koje je bilo tamnijeg tena, mrsavije grade oko 75-80 kg, visine oko 1,75
cm, na licu je imao krace brkove 1 malo bradice, dok je na sebi imao tamno plavi prsluk i crni
dZzemper. Navedeno lice se pozdravilo sa licem sa kojim sam je on bio, nakon ¢ega mu se isti
obratio rije¢ima: ,,Sta radi§ ovdje, dosao si da mi Zenu“. Odgovorio mu je da se dopisivao sa
osobom radi zaposlenja, a da mu to Sto on misli nije bila namjera. Tada ga je isti upitao gdje
je 100,00 KM koje je obecao dati osobi sa kojom se dopisivao, dok mu je drugo lice govorilo
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da je najbolje da mu da $ta na kafu, pa je istom ponudio 20,00 KM na kafu, §to je on odbio i
trazio 100,00 KM, te je u tom trenutku uvidio da je to lice u rukavu imao pajser, nakon ¢ega
je pomislio da je najbolje da mu da navedeni novac. Istom je rekao da ¢e dati 90,00 KM, a da
¢e za sebe zadrzati 20,00 KM koje su mu potrebne za autobusnu kartu 1 hranu posto je
dijabeticar. Isti je pristao, te mu je dao 90,00 KM. Drugo lice sa kojim je dosao, mu je reklo
da ¢e ga on otpratiti kako ga ne bi fizi¢ki napala druga lica koja ga dole ¢ekaju ako mu ne da
pare, te da ¢e ga on odvesti do Tuzle. Sa istim je krenuo, te su se uputili u pravcu restorana
»Plaza”, prosli navedeni restoran, te dolaskom do Zicare, navedeno lice mu je reklo da je
zaboravilo mobitel, te se trée¢im korakom vratilo nazad i viSe se nije ni pojavljivao. Tada je
primijetio damuu dzepu nedostaje njegov mobllnl telefon marke ,,Redmi 9”, crne boje u kome
su se nalazile dvije SIM Kartice sa brOJem , te sumnja da su mu navedena lica otudila
navedeni mobitel. Dalje je svjedok oplsujuc1 pocmloce krivicnog djela naveo da je drugi
optuzeni koga je prepoznao u policiji, imao na sebi kacket tamne boje, da j Je kriti¢ne prilike u
rukavu drzao pajser kojeg je u Jednom trenutku izvadio iz rukava i pokazao svjedoku
govoredi: ,,hoces da te udarim®, nakon Cega je svjedok osteceni njemu predao iznos od 90,00
KM. Drugo lice koje je bilo mréavije grade, visine oko 1,65 cm, kojeg je oSteceni prepoznao
u sudnici, na sebi imao duksericu sive boje i na glavi vunenu kapu, cijelo vrijeme bio uz
optuzenog M.S. i da je jedino on mogao da mu uzme mobitel kao i nov¢anicu od 10,00 Eura,
koja se nalazila u futroli mobitela, kao 1 mobi €ip, protiv zracenja mobitela ¢ija je vrijednost
100,00 KM. Ne pridruzuje se krivicnom gonjenju protiv optuzenog S.F., ali protiv njih
postavlja imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 1.100,00 KM, uz napomenu da je prilikom
ovog dogadaja pretrpio ozbiljno uznemirenje i strah te da mu je pogorsano zdravstveno stanje
u znatnoj mjeri. Medutim, oSteceni na upit branioca da li je vidio da mu je oSteceni uzeo iz
dzepa mobitel izjasnio da nije ali da nije mogao niko drugi pri tome iskljuc¢ujuc¢i i moguénost
da mu je isti ispao dok se kretao pravdajuci to razlozima da su mu dzepovi kod jakne koju je
imao na sebi dublji i da je mala vjerovatno¢a da mu je ispao iz dZepa.

Iz sadrzaja dopisa Doma Zdravlja Lukavac broj 02-2332-2/22 od 25.04.2022.godine i uvidom
u sluzbenu evidenciju sud je utvrdio da se S.F., roden ... godine, dana 12.01.2022.godine
zatrazio ljekarsku pomo¢i u tom Domu zdravlja zbog ujeda psa u predjelu lijeve potkoljenice
1 da je upucen na kucéno lijecenje.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka oStecenog D.G., osim u dijelu koji se odnosi na otudenje
mobilnog telefona, obzirom da nije mogao sa sigurnosc¢u potvrditi da mu je optuzeni izvukao
mobitel iz dZzepa, kao vjerodostojan, jer je isti jasan i uvjerljiv, pa nema razloga da se u njega
sumnja, naroCito jer je njegov iskaz potvrden i medicinskom dokumentacijom od Doma
Zdravlja Lukavac broj 02-2332-2/22 od 25.04.2022.godine na okolnosti da je optuzeni S.F.
12.01.2022.godine zatrazio ljekarsku pomo¢ u tom Domu zdravlja, zbog ujeda psa u predjelu
lijeve potkoljenice, iz razloga jer je i sam oSteé¢eni naveo da je optuzenog kojeg je pokazivao
u sudnici (kao osobu koja je bila zajedno sa drugim optuzenim), ugrizao za nogu pas Kkoji je
istréao iz dvorista jedne kuce, dok dio iskaza da mu je iz dZepa optuzeni uzeo mobilni telefon
sud nije prihvatio, jer isti nije mogao dovesti u vezu niti sa jednim dokazom, i u kona¢nici isti
nalazi suprotnim sa izvedenom dokaznom gradom, jer i sam oSte¢eni navodi da nije vidio, niti
osjetio, ve¢ da je samo pretpostavio, da mu nije mobitel ispao (zbog dubokih dzepova jakne)
1 da pretpostavlja da mu niko drugi osim optuzenog nije mogao telefon uzeti.

Na okolnosti prijave dogadaja od 12.01.2022.godine od strane oStecenog D.G. i sadrzaja
sluzbene zabiljeske od 04.04.2022. godine, saslusane su sluzbene osobe N.B. i E.B., koji su
saglasno naveli da su u svojstvu ovlastene sluZzbene osobe Policijske uprave Tuzla, Odjeljenja
kriminalisti¢ke policije, saCinili sluzbenu zabiljesku da je 12.01.2022. godine u prostorije PU
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Lukavac pristupio D.G. i prijavio dva NN lica da su mu otudili novac u vrijednosti 90 KM,
uz prijetnju fizickim napadom uz upotrebu opasnog oruda, pajsera u mjestu Prokosoviéi u
neposrednoj blizini restorana Robinzon, grad Lukavac. Pored toga da su imali informaciju da
se u Dom zdravlja Lukavac radi ukazivanja ljekarske pomo¢i obratio S.F. (inace njima poznato
lice) koji je u Domu zdravlja u Hitnoj sluzbi zatrazio ljekarsku pomo¢ zbog ujeda psa, obzirom
da je D.G. u svojoj izjavi naveo da je jedno od lica sa kojim je bio u mjestu Prokosovici ujeo
pas, kolega koji je tada radio R.O., je D.G. pokazao fotografiju S.F. koji je potvrdio odmah
¢im je pogledao fotografiju da je to lice koje je bilo s njim gore. Nakon toga su dosli do podatka
da je drugo lice M.S., nakon ¢ega je od strane D.G. izvrSeno prepoznavanje u prostorijama PU
Lukavac u odnosu na M.S. dok u odnosu na S.F. radnja prepoznavanja nije provedena jer je
isti prema njihovim iskazima bjezao i krio se od organa gonjenja.

Sud je prihvatio iskaze sluzbenih osoba svjedoka N.B. i E.B. kao vjerodostojne, a radi se o
sluzbenim licima koja su postupala u predmetu, jer nema konkretnog razloga zbog kojeg bi
posumnjao u njihove iskaze, u kojima nije uocio protivrje¢nosti, niti nelogi¢nosti osim u dijelu
da se optuzeni S.F. krio i da je bjezao, obzirom da takvi navodi nisu potkrijepljeni niti jednim
dokazom. U konacnici da se radi o optuzenom S.F. sud je utvrdio niz iskaza oSte¢enog na
glavnom pretresu koji je pokazao i prepoznao optuzenog kao lice koje je bilo zajedno sa
optuzenim M.S. i koje je preduzelo radnje na nacin kako je to opisano u izreci presude.

Da se dogadaj desio na nacin kako je to opisano u izreci presude, proizilazi iz iskaza svjedoka
ostecenog D.G., koji je naveo da je registrovao Udruzenje gradana ,,...” u T., tako da je na
svojoj internet stranici postavio oglas za prijem radnika. Dana 10.01.2022.godine, putem
aplikacije messenger, porukom mu se javila osoba koja je imala profil pod imenom R.I. i
ponudila se da radi kod njega u gore navedenom udruzenju. Navodi se taj dan kao i naredni
dopisivao porukama sa navedenom osobom, da bi mu ista predlozila da se dana
12.01.2022.godine oko 12,00 sati nadu na parking prostoru restorana ,,Robinzon” u mjestu
Prokosovic¢i, kako bi se upoznali u vezi posla, te mu je 1 predlozila da moze kod nje da prespava
i da se bolje upoznaju, posto su oboje slobodni ljudi. Takoder ista ga je u porukama pitala da
li ima kod sebe novaca i koliko, posto ¢e im trebati za veceru. On joj je rekao da ima oko
100,00 KM, na Sto je ista napisala da im moze biti za dva do tri dana. Nakon njihovog
dopisivanja, dana 12.01.2022.godine oko 12,15 sati doSao je pred restoran ,Robinzon” u
Prokosovi¢ima, gdje ga je dovezao njegov komsija koji se odmah vratio ku¢i, dok je on ostao
¢ekati osobu sa kojom se dopisivao. Obzirom da se ista nije pojavljivala, usao je u restoran i
narucio sebi kafu, te poslao poruku i rekao joj da je ¢eka, na §to mu je ista napisala da se ona
dotjeruje 1 Sminka, te da ¢e ubrzo do¢i. Zatim mu je poslala poruku da izade ispred restorana
1 da je saceka, Sto je on 1 ucinio, da bi dok je stojao ispred restorana do njega priSlo njemu
nepoznato lice mrSavije grade, visine oko 1,65 cm, na sebi je imao duksericu sive boje i na
glavi vunenu kapu, te mu se obratio rije¢ima ,, Sta ime D.G., desi, otkud ti ovdje”, nije mu
bilo jasno od kuda ga on zna, te mu je on rekao da je zivio u T., na ..., kao i da je doSao u
restoran poSto ima sastanak sa dvije Zene. Pitao je 1 njega zbog Cega je doSao, na $to mu je
rekao da se 1 on treba naci sa jednom zenskom osobom i rekao mu ime, da bi mu on tada rekao
da je poznaje, da su prijatelji i da ¢e ga on odvesti kod nje jer ona stanuje u blizini. Krenuo je
sa navedenim licem, gdje ga je on odveo putem naspram restorana ,,Robinzon”, te su dosli do
jedne vikendice, da bi se tada pojavio neki ¢ovjek, koji ih je upitao Sta tu rade, posto je to
njegova vikendica. Tada je dobio poruku od osobe sa kojom se trebao naci, gdje ga je ista
upitala gdje se nalazi, posto ga ona ¢eka. Odgovorio joj je da se nalazi kod neke vikendice i
poslao joj fotografiju mjesta. Tada je lice sa kojim je doSao do vikendice reklo da se vrate
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nazad, nakon ¢ega su krenuli da bi u tom momentu iz dvorista jedne kuée istréao pas i
navedeno lice ugrizao za nogu. Krenuli su prema restoranu ,,Robinzon”, da bi ga navedeno
lice odvelo putem uzbrdo preko puta restorana nekih 200 metara. U tom momentu u susret im
je doslo jos jedno lice koje je bilo tamnijeg tena, mrsavije grade oko 75-80 kg, visine oko 1,75
cm, na licu je imao krace brkove i malo bradice, dok je na sebi imao tamno plavi prsluk i crni
dzemper. Navedeno lice se pozdravilo sa licem sa kojim sam je on bio, nakon ¢ega mu se isti
obratio rije¢ima: ,,Sta radi§ ovdje, dosao si da mi Zenu“. Odgovorio mu je da se dopisivao sa
osobom radi zaposlenja, a da mu to Sto on misli nije bila namjera. Tada ga je isti upitao gdje
je 100,00 KM koje je obecao dati osobi sa kojom se dopisivao, dok mu je drugo lice govorilo
da je najbolje da mu da Sta na kafu, pa je istom ponudio 20,00 KM na kafu, Sto je on odbio i
trazio 100,00 KM, te je u tom trenutku uvidio da je to lice u rukavu imao pajser, nakon cega
je pomislio da je najbolje da mu da navedeni novac. Istom je rekao da ¢e dati 90,00 KM, a da
¢e za sebe zadrzati 20,00 KM koje su mu potrebne za autobusnu kartu i hranu posto je
dijabeticar. Isti je pristao, te mu je dao 90,00 KM. Drugo lice sa kojim je doSao, mu je reklo
da ¢e ga on otpratiti kako ga ne bi fizi¢ki napala druga lica, te da ¢e ga on odvesti do Tuzle.
Sa istim je krenuo, te su se uputili u pravcu restorana ,,Plaza”, prosli navedeni restoran, te
dolaskom do zicare, navedeno lice mu je reklo da je zaboravilo mobitel, te se tr¢e¢im korakom
vratilo nazad i viSe se nije ni pojavljivao, koji je sud prihvatio kao vjerodostojan, istinit i
sadrzinski sveobuhvatan, a koji je u svom iskazu, potvrdio i opisao radnje koje je optuzeni
nesporno kao saizvrsilac preduzeo, pri tome detaljno iznoseéi hronologiju dogadaja i radnji,
koje Cine supstrat Cinjeni¢nog opisa optuznice, te istodobno potvrdio da je tom prilikom
optuzenog ugrizao pas u predjelu lijeve potkoljenice, a Sto je objektivizirano dopisom Doma
zdravlja Lukavac broj 02-2332-2/22 od 25.04.2022.godine, koji je sud u cijelosti prihvatio,
obzirom da isti ni¢im nije doveden u pitanje. Pored toga, sud je prihvatio i iskaze svjedoka
N.B. i E.B. kao vjerodostojne, a radi se o sluzbenim licima koja su postupala u predmetu, koji
su saglasno naveli da su u svojstvu ovlastenih sluzbenih osoba Policijske uprave Tuzla,
Odjeljenja kriminalisti¢ke policije, sacinili sluzbenu zabiljeSku da je 12.01.2022. godine,
nakon $to je u prostorije PU Lukavac pristupio D.G. i prijavio dva NN lica da su mu otudili
novac u vrijednosti 90 KM, uz prijetn;ji fizickim napadom uz upotrebu opasnog oruda, pajsera
u mjestu Prokosoviéi u neposrednoj blizini restorana Robinzon, grad Lukavac. Pored toga su
imali informaciju da se u Dom zdravlja Lukavac radi ukazivanja ljekarske pomo¢i obratio S.F.
(inace njima poznato lice), koji je u Domu zdravlja u Hitnoj sluzbi zatraZio ljekarsku pomo¢
zbog ujeda psa, obzirom da je D.G. u svojoj izjavi naveo da je jedno od lica sa kojim je bio u
mjestu Prokosoviéi ujeo pas, kolega koji je tada radio R.O., je D.G. pokazao fotografiju S.F.
koji je potvrdio odmah ¢im je pogledao fotografiju da je to lice koje je bilo s njim gore, a
temeljem kojih iskaza ovih svjedoka, se potvrduju, odnosno objektiviziraju navodi svjedoka
oste¢enog D.G..

Kako iz navedenog proizlazi da su optuzeni postupali djelujuci zajednicki, da je jedan od njih
dvojice putem poruka putem aplikacije Messenger, ostvario komunikaciju sa D.G. putem
njegovog Facebook profila, lazno se predstavljajuci kao R.I., §to je D.G. i povjerovao, da bi
potom istog doveli u zabludu da dode u mjesto Prokosovi¢i, Grad Lukavac, u neposrednu
blizinu restorana ,,Robinzon*, kako bi se navodno sastao sa zenskom osobom po imenu R.I.,
gdje su prijetnjom da ¢e izravno napasti na njegov zZivot, upotrebom opasnog oruda (pajsera),
oduzeli tudu pokretninu,da su tu zajedno djelovali na nacin kako je to prethodno 1 opisano,
stoga slijedi da se neosnovano od strane branioca optuzenog ukazuje da se ne zna ko je ta¢no
otvorio lazni profil jer je sud utvrdio na osnovu iskaza da je jedan od optuZenih koji su zajedno
djelovali obavljao prethodne radnje.



Sud je utvrdio da je optuzeni S.F. kao saucinitelj, uCestvovao u ucinjenju predmetnog
krivicnog djela za koje se tereti, na osnovu dokaza subjektivne i objektivne prirode, i to
prvenstveno na osnovu iskaza oste¢enog D.G. prethodno analiziranog i prezentovanog, da su
dana 12.01.2022. godine, optuzeni S.F. zajedno sa optuzenim M.S. uz prijetnju da ce
upotrebom metalne Sipke tzv. ,,pajsera“ izravno napasti na Zivot i tijelo oSte¢enog D.G., od
ovog oste¢enog oduzeli novac u iznosu od 90,00 KM s ciljem da njihovim prisvajanjem
pribave sebi protivpravnu imovinsku korist. Pravilnost takvog zakljucka se ne moze dovesti u
pitanje iznesenom tvrdnjom branioca optuzenog S.F. da oSteceni nije prepoznao njegovog
branjenika, s obzirom da je oStec¢eni u svom iskazu, detaljno opisao kriti¢ni dogadaj i vise puta
u sudnici prilikom svog svjedocenja pokazivao optuzenog S.F. kao jednu od dvije osobe koje
su mu kriti¢ne prilike, na opisani nacin, oduzele novac i koju je te prilike za nogu ujeo pas, a
Sto se potvrduje i u dopisu Doma zdravlja Lukavac od 25.04.2022. godine.

Na osnovu izloZenog, sud je utvrdio, da je dana 12.01.2022. godine, optuzeni S.F. zajedno sa
optuzenim M.S. uz prijetnju da ¢e upotrebom metalne Sipke tzv. ,,pajsera‘ izravno napasti na
zivot i tijelo oStecenog D.G., od ovog oste¢enog oduzeli novac u iznosu od 90,00 KM za koji
iznos su pri¢inili materijalnu Stetu oSteCenom D.G. s ciljem da njegovim prisvajanjem pribave
sebi protivpravnu imovinsku Korist, svjesni da zajednickim djelovanjem upotrebom opasnog
oruda, oduzimaju tudu pokretninu, $to su i htjeli.

Sud je iz izreke presude ispustio dio koji se odnosi na prisvajanje mobilnog telefona marke
,Redmi 9% crne boje, u kome su se nalazile dvije SIM kartice sa brojem : ... i ..., kao i
novc¢anicu od 10 Eura koja se nalazila u zastitnoj oblozi navedenog mobitela, jer na osnovu
zakljucak da je dokazano da je optuzeni S.F., preduzeo radnje opisane u optuznici na nacin da
je od D.G. iz vanjskog dzepa jakne izvukao i prisvojio za sebe mobilni telefon marke ,,Redmi
9%, crne boje, u kome su se nalazile dvije SIM kartice sa brojem: ... i ..., kao i nov¢anicu od
10 Eura koja se nalazila u zastitnoj oblozi navedenog mobitela.

Naime, na osnovu analize dokaza koji se odnose na deSavanja od momenta povratka ostecenog
u pratnji optuzenog S.F. koji mu je rekao, nakon §to su od njega oduzeli novac, da ¢e ga
ispratiti nazad do njegove kuce kako ga ne bi napala dvojica koja dole ¢ekaju, ovaj sud je
na$ao da je jedini dokaz koji ukazuje na ¢injenicu da je S.F. od D.G. iz vanjskog dZepa jakne
izvukao 1 prisvojio za sebe mobilni telefon kao 1 nov€anicu od 10 Eura koja se nalazila u
zastitnoj oblozi navedenog mobitela dio iskaza svjedoka ostecenog D.G. u kojem on navodi
da misli odnosno pretpostavlja da je optuzeni S.F. jedini mogao uzeti telefon, da isto nije niti
vidio niti osjetio i da iskljucuje moguénost da mu je isti ispao iz dzepa jer su isti duboki. | ovu
¢injenicu sud nalazi nedokazanom, jer ovakvo svjedocCenje oStecenog nije potkrijepljeno niti
jednim drugim dokazom.

Obzirom na izostanak konkretnih dokaza na kojim bi sud zasnovao zakljucak da su optuzeni
S.F. 1 M.S. zajedni¢ki poduzimali navedene radnje (zajedno sacinili lazni Facebook profil na
ime R.1., te ostvarivali komunikacije sa svjedokom oste¢enim D.G., sud je iz izreke presude
ispustio ove dijelove i optuznicu na osnovu izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica precizirao.

Imajuéi u vidu iskaz oste¢enog D.G. koji je potvrden podacima iz dopisa Doma Zdravlja
Lukavac broj 02-2332-2/22 od 25.04.2022.godine, kao i iskaze sluzbenih osoba N.B. i E.B.
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koje su sacinile sluzbenu zabiljesku na okolnosti dokumentovanja dogadaja postupajuéi po
prijavi oSte¢enog, 0vaj sud je nasao da se ne mogu prihvatiti navodi optuzenog S.F. da nije
ucestvovao u pocinjenju predmetnog krivicnog djela, to sud nalazi dokazanim da su se u
radnjama optuZzenog S.F. ostvarili objektivni elementi krivicnog djela odnosno, da je isti
pocinio kriviéno djelo razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH u vezi
sa ¢lanom 31. istog Zakona.

Utvrdujué¢i pitanje vinosti optuzenog kao subjektivnog odnosa prema izvrSenoj
krivi¢nopravnoj radnji iz izreke ove presude, pa obzirom da nema okolnosti koje bi dovodile
u sumnju urac¢unljivost optuzenog, sud nalazi da je optuzeni predmetno krivi¢no djelo po¢inio
sa direktnim umisljajem, a $to nesporno proizilazi iz dokazanih ¢injenica i okolnosti pod
kojima je krivi¢no djelo i po¢injeno. Naime, kada sud uzme u obzir sve okolnosti, utvrdene
¢injenice i radnje koje je optuzeni poduzeo, Sve jasno ukazuje na njegovu svijest, volju i
namjeru da kriviénopravnu radnju izvrSenja ovog krivi¢nog djela i izvr$i, obzirom da je isti
nesporno bio svjestan da, s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske koristi i da upotrebom
sile, oduzima tudu pokretninu, odnosno optuzeni se odluc¢io da zajedni¢kim djelovanjem sa
M.S., prijetnjom da ¢e izravno napasti na njegov zivot, upotrebom opasnog oruda, oduzmu
tudu pokretninu, $to su i htjeli, dok je M.S. drzao u ruci metalni pajser, traze¢i pri tom od D.G.
novac, da bi potom D.G. usljed straha za svoj zivot, M.S. predao gotovog novca u apoenima
od 50 KM, 20 KM i dvije novéanice po 10 KM, a S.F. mu govorio da je bolje da mu da novac
jer ga na pocetku puta odakle su dosli ¢ekaju dvojica (kako je to i navedeno od strane
ostecenog), a sve sa jasnom namjerom da upotrebom sile i opasnog oruda izravno napadne na
zivot osobe da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist, koju korist je i ostvario otudujuéi
poblize navedenu pokretnu stvar, a §to u svojoj sveukupnosti o¢igledno ukazuje da je optuzeni
kriviénopravnu radnju iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH poc¢inio
sa direktnim umisljajem, kao oblikom vinosti u izvrSenju ovog krivi¢nog djela.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini krivicnopravne sankcije koju ¢e izre¢i optuZzenom, sud je
utvrdio i cijenio kao olakSavajuée okolnosti, na strani optuzenog S.F., da je nezaposlen, loseg
imovnog stanja, porodi¢ne prilike da je otac troje djece, okolnosti vezane za izvrSenje
predmetnog krivi¢nog djela, pa je cijenio da iste ne odstupaju od uobicajenih nacina ucinjenja
krivicnog djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i ne
predstavljaju tezak oblik ovog krivi¢nog djela prema nacinu ucinjenja djela tj. primjeni sile 1
prijetnje prema oSteCenom, da je protivpravna imovinska korist koju je optuzeni uc¢injenjem
djela pribavio u relativno manjem iznosu, kao i otezavajuce okolnosti njegovu dosadasnju
osudivanost za istovrsna djela, pri ¢emu je sud smatrao da je, imajuci u vidu odredbe ¢lana 42.
i 49. KZ F BiH, zbog stepena krivice optuzenog, kao i iz razloga specijalne i generalne
prevencije optuzenom neophodno izre¢i kaznu zatvora, koja je u konkretnom slucaju
neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ FBiH. Imaju¢i u vidu tako
utvrdene okolnosti od uticaja na visinu kazne, te stepen protivpravnosti u¢injenog krivi¢nog
djela i krivicu optuzenog kao njegovog izvrsitelja, sud je optuzenom S.F. olakSavajuce
okolnosti koje je nasao na strani optuzenog, da je nezaposlen, otac troje djece, da nacin
uc¢injenja krivicnog djela ne predstavlja tezak oblik ovog krivicnog djela prema nacinu
ucinjenja djela tj. primjeni sile i prijetnje prema oste¢enom, da je protipravna imovinska korist
koju je optuzeni uéinjenjem djela pribavio u relativno manjem iznosu, podveo pod osobito
olaksavajuce okolnosti, pa je sud optuzenog imajuéi u vidu granicu za ublazavanje kazni
propisanu ¢lanom 51. stav 1. tacka b) ZKP FBiH shodno odredbi ¢lana 50. stav 1. tacka b) KZ
FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, cijeneci da je kazna kao u izreci



10

ove presude srazmjerna tezini po¢injenog krivicnog djela, licnosti optuzenog, stepenu krivnje
optuzenog i posljedicama djela i da ¢e ova kazna uticati na optuzenog da ubuduce ne ¢ini ova
krivicna djela i da ¢e ista imati preventivan uticaj na ostale eventualne pocinioce ove vrste
krivi¢nih djela.

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ F BiH optuzenom S.F. je u izre¢enu kaznu zatvora uracunato
vrijeme Kkoje je proveo u pritvoru od 18.04.2022.godine do 18.07.2022. godine.

Kako je u toku postupka utvrdeno da je optuzeni nezaposlen, te bi placanjem troskova
krivi¢nog postupka bila dovedena u pitanje njegova egzistencija kao i egzistencija osoba koje
je on duzan izdrzavati, primjenom odredbe ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, sud je optuzenog
oslobodio obaveze da naknadi troskove kriviénog postupka.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH optuzeni S.F. se obavezuje da oste¢enom D.G. isplati
novcani iznos od 45,00 KM na ime naknade materijalne Stete, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Sud je oSteéenog sa dijelom
postavljenog imovinskopravnog zahtjeva koji se odnosi na mobitel i karticu (kako je to naveo
oSte¢eni na glavnom pretresu) uputio da moze isti ostvariti u parni¢cnom postupku, obzirom da
je po ocjeni ovog suda taj dio optuznice u odnosu na optuzenog S.F. izostavljen kao
nedokazan.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Sejla Adzajli¢, s.r. Merima Gutic, S.I.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti Zalbu
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a putem ovog suda, u roku od 15
dana od dana prijema prepisa presude.



