BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 102360 24 K
Visoko, 07.02.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢, uz uces¢e zapisni¢ara Alme Halilovi¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog S.l. zbog produzenog krivi¢nog djela ,,Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ
F BiH i optuzenog 1.S. zbog produzenog krivi¢nog djela ,,Neovlastena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH u sticaju sa
krivi¢énim djelom ,,Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija“ iz ¢lana 371. stav 1.
KZ F BiH u vezi ¢lana 54. KZ F BiH, za koja su optuzeni optuznicom Kantonalnog tuzilastva
Zenic¢ko-dobojskog kantona Zenica broj: T04 0 KT 0048969 22 od 03.11.2023. godine, nakon
odrzanog glavnog, javnog, pretresa dana 07.02.2025. godine u prisustvu optuzenog S.lL.i
njegovog branitelja Lemes Tarika, advokata iz Visokog, te optuZzenog I.S. i njegove braniteljice
Sir¢o Emine, advokata iz, Visokog, te kantonalnog tuzitelja Ivelji¢ Davora, donio je i na ro¢istu
za izricanje krivicno pravne sankcije odrzanog, dana 07.02.2025. godine javno objavio
sljedecu:

PRESUDU

1. OPTUZENI: S.1. zv. S. sin O. i majke D. rodene S., roden ... godine u V., gdje je i
nastanjen u mjestu L. ...-T. bb, pismen, sa zavrSenom osnovnom $kolom, bez zanimanja,
razveden, otac jednog djeteta, srednjeg imovnog stanja, BoSnjak, drZavljanin Bosne 1
Hercegovine, JMB: ..., osudivan, nalazio se u pritvoru po rjeSenjima Opc¢inskog suda u
Visokom broj 41 0 K 093013 22 Kpp od 12.05.2022. godine koji mu je odreden od 11.05.2022.
godine do 11.06.2022. godine i broj 41 0 K 093013 22 Kv 3 od 24.06.2022. godine koji mu je
produZen 1 trajao je do 11.08.2022. godine, branitelj po sluZzbenoj duZnosti Leme$ Tarik,
advokat iz Visokog,

2. I.S. zv. 8. sin N. i majke S. rodene C., roden ... godine u S., opéina C., nastanjen u V.,
P.-P. broj ..., pismen, sa zavr§enom srednjom $kolom, po zanimanju automehanicar, zaposlen,
ozenjen, otac troje mldb. djece, srednjeg imovnog stanja, BoSnjak, drzavljanin Bosne i

Hercegovine, JMB: ..., neosudivan, braniteljica po sluzbenoj duznosti Sir¢o Emina, advokat
iz Visokog,

KRIVI SU
i to:



I. OPTUZENI S.1. §to je:

1. A) Dana 16.11.2021. godine, u V., u mjestu L.-T. bb, suprotno odredbama ¢lana 4. stav
1.,2.,3.15. uvezi sa ¢lanom 19. 1 20. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga BiH, neovlasteno radi dalje prodaje kod sebe drzao opojnu drogu ,,amfetamin“ neto
tezine 60,443 grama, koja droga je pod rednim brojem 1. liste psihotropnih tvari iz tabele I1
,Tvari i biljke pod strogom kontrolom* proglasena takvom, tri tablete opojne droge
,metilendioksimetamfetamin (MDMA)“ neto tezine 0,320 grama, 0,323 grama i 0,319 grama,
koja droga je pod rednim brojem 12. liste psihotropnih tvari iz tabele 1 ,,Zabranjene tvari i
biljke* proglasena takvom, kao i opojnu drogu “cannabis, tetrahidrokanabinol (THC)” neto
tezine 0,548 grama, koja droga je pod rednim brojem 13. liste opojnih droga i rednim brojem
26. liste psihotropnih tvari iz tabele I ,,Zabranjene tvari i biljke* proglasena takvom, iako je bio
svjestan da je drzanje i prodaja opojne droge zabranjena, Sto je i1 htio, koja droga mu je
pronadena od strane policijskih sluzbenika prilikom pretresa kuce i prate¢ih objekata po
naredbi Op¢inskog suda u Visokom broj 41 0 K 090580 21 Kpp od 16.11.2021. godine,

1. B) Dana 23.02.2022. godine, u V., suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1.,2.,3.15.uvezisa
¢lanom 19.120. Zakona o sprec¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, neovlasteno
prodao R.S., SM. i A.S. opojnu drogu ,,amfetamin® neto tezine 29,086 grama za iznos od
400,00 KM, koja droga je pod rednim brojem 1. liste psihotropnih tvari iz tabele II ,,Tvari i
biljke pod strogom kontrolom* proglasena takvom, iako je bio svjestan da je drZanje 1 prodaja
opojne droge zabranjena, $to je i htio, koja droga je pronadena kod navedenih lica prilikom
pretresa putnic¢kog vozila marke ,,Mercedes” . 0znaka ... u mjestu A. 5, po naredbi Opc¢inskog
suda u Visokom broj 08-02-09/1-12/22 od 23.02.2022. godine,

2. S.l. zajedno sa joS jednom osobom

Dana 21.12.2021. godine, u V., suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1., 2., 3.1 5. u vezi sa
¢lanom 20. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, S.I. neovlasteno
prodao C.F. opojnu drogu ,,amfetamin“ ukupne neto tezine 16,003 grama za iznos od 250,00
KM, koja droga je pod rednim brojem 1. liste psihotropnih tvari iz tabele II ,,Tvari 1 biljke pod
strogom kontrolom™ proglasena takvom, na nacin da su prethodno ostvarili telefonsku
komunikaciju, a nakon toga S.I. dogovorenu koli¢inu opojne droge istome dostavio putem
A.B., iako su bili svjesni da je drzanje, posredovanje i1 prodaja opojne droge zabranjena, §to su
i htjeli, koja droga je pronadena kod C.F. od strane policijskih sluzbenika PS Visoko prilikom
pretresa kuce i prate¢ih objekata koje koristi u mjestu H. broj ..., po naredbi Op¢inskog suda u
Visokom broj 08-02-09/1-59/21 od 22.12.2021. godine,

Il. OPTUZENI LS. 3to je:

2. A) Dana 15.02.2022. godine, oko 16,00 sati, u V., suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1., 2.,
3.1 5. uvezi sa ¢lanom 20. Zakona o spre¢avanju 1 suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH,
neovlasteno prodao A.B. opojnu drogu ,,amfetamin“ neto tezine 0,239 grama, koja droga je
pod rednim brojem 1. liste psihotropnih tvari iz tabele II ,, Tvari 1 biljke pod strogom
kontrolom* proglasena takvom, iako je bio svjestan da je drzanje i prodaja opojne droge
zabranjena, §to je i htio, koja droga je pronadena kod A.B. od strane policijskih sluzbenika
prilikom kontrole pmv marke ,,Renault Clio* reg. oznaka ... u mjestu D.K.,

2.B) Dana23.02.2022. godine, u V., suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1., 2., 3.1 5. u vezi sa
¢lanom 19. Zakona o spre€avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga BiH, neovlasteno radi
dalje prodaje kod sebe drzao opojnu drogu “cannabis, tetrahidrokanabinol (THC)” neto tezine
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0,223 grama, koja droga je pod rednim brojem 13. liste opojnih droga i rednim brojem 26. liste
psihotropnih tvari iz tabele I ,,Zabranjene tvari i biljke* proglasena takvom, iako je bio svjestan
da je drzanje i1 prodaja opojne droge zabranjena, Sto je 1 htio, jednu drobilicu sa tragovima suhe
biljne materije, a koja droga i drobilica su mu pronadeni od strane policijskih sluzbenika

prilikom pretresa kuce i prate¢ih objekata koje koristi u mjestu P. broj ..., po naredbi Op¢inskog
suda u Visokom broj 08-02-09/1-13/22 od 23.02.2021. godine,

2.C) Dana 23.02.2022. godine, u V., suprotno odredbama ¢lana 6a, kategorija A Zakona o
nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije ZDK, kod sebe drzao jedan puscani bojev
metak kalibra 7,9x57 mm, iako je bio svjestan da je nabavljanje i drzanje ovakve municije
gradanima zabranjeno, $to je i htio, koja municija mu je pronadena od strane policijskih
sluzbenika prilikom pretresa kuce i pratecih objekata koje koristi u mjestu P. broj ..., po naredbi
Op¢inskog suda u Visokom broj 08-02-09/1-13/22 od 23.02.2021. godine,

¢ime su optuzeni S.l. radnjama opisanim u tackama I. 1. A) i 1. B) te tacci L. 2. izreke presude
pocinio produzeno krivi¢no djelo ,,NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga® iz €lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, a optuZeni I.S. radnjama opisanim u tackama II. 2. A) i 2. B) izreke presude
pocinio produzeno krivi¢no djelo ,,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom ,,Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih
materija“ iz ¢lana 371. stav 1. KZ F BiH poc¢injenim radnjama opisanim u tacci II. 2. C) izreke
presude i u odnosu na optuZenog I.S. sve u vezi ¢lana 54. Kriviénog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine.

Pa sud optuzenog S.l. na osnovu ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i1 Hercegovine te na osnovu c¢lanova: 42., 43.; 49. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU 1 (JEDNE) GODINE I 6 (SEST) MJESECI

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine u izre¢enu
kaznu zatvora optuzenom S.l. se uraCunava vrijeme liSenja slobode i vrijeme provedeno u
pritvoru u trajanju od 11.05.2022. godine do 11.08.2022. godine koji pritvor mu je bio odredene
u skladu sa rjeSenjima Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 093013 22 Kpp od 12.05.2022.
godine i broj 41 0 K 093013 22 Kv 3 od 24.06.2022. godine.

Na osnovu ¢lanova 78. i 238. stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, od
optuzenog od S.I. se trajno oduzima opojna droga ,,amfetamin“ u koli¢ini od 60,416 grama, 3
tablete opojne droge ,,metilendioksimetamfetamin (MDMA)“ u koli¢ini od 0,239 grama,
0,275 grama i 0,282 grama, opojnu drogu “cannabis, tetrahidrokanabinol (THC)” u koli¢ini od
0,524 grama koja je preostala nakon vjeStac¢enja i koja ¢e se u propisanoj proceduri unistiti po
pravosnaznsti ove presude od strane Kantonalnog tuzilastva Zenicko dobojskog kantona 1i
Policijske stanice Visoko,

Na osnovu odredbi ¢lanova 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. i ¢lana 371. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, te na osnovu odredbi ¢lanova 42., 49. i 62. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, i na osnovu ¢lana 54. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, sud optuzenom LS. u za po¢injeno produzeno krivi¢no djelo
,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa
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¢lanom 55. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrduje kaznu zatvora u trajanju
od 1. (jedne) godine i 3. (tri) mjeseca a za pocinjeno krivicno djelo ,,Nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija“ iz ¢lana 371. stav 1. KZ F BiH utvrduje kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dva) mjeseca,

Pa sud optuzenom LS. u na osnovu istih zakonskih propisa, i zri¢&e
USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom LS. u za po¢injena krivi¢na djelo utvrduje jedinstvena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine i 4 (¢etri) mjeseca, a koja se nece izvrSiti ako optuzeni za vrijeme
od 3 (tri) godine od dana pravosnaznosti presude, ne po¢ini novo krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lanova 78. i 238. stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, od
optuZzenog od L.S.se trajno oduzima opojna droga “cannabis, tetrahidrokanabinol (THC)” u
koli¢ini od 0,203 grama preostala nakon vjestac¢enja i jedan puscani bojev metak kalibra 7,9x57
mm koji ¢e se u propisanoj proceduri uniStiti po pravosnaznosti ove presude od strane
Kantonalnog tuzilastva Zenicko dobojskog kantona i Policijske stanice Visoko,

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBIH, optuzeni S.I. i LS. se oslobadaju placanja tro§kova
kriviénog postupka i isti padaju na teret sredstava suda.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica je optuznicom broj T04 0 KT
0048969 22 od 03.11.2023. godine, optuzilo M.S., S.1., B.A. i 1.S. da su radnjama opisanim u
optuznici pocinili — M.S.i S.I. zbog produzenog krivi¢nog djela ,,Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BiH, B.A.
zbog krivicnog djela ,,NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga® iz ¢lana
238. stav 1. KZ FBiH i optuzenog 1.S. zbog produzenog kriviénog djela ,,Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ
F BiH u sticaju sa krivicnim djelom ,,Nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivnih materija“
iz ¢lana 371. stav 1. KZ F BiH u vezi ¢lana 54. KZ F BiH. Nakon potvrdivanja optuznice, Svi
optuZeni su se na izjaSnjenju o krivnji izjasnili da nisu krivi te je po€eo glavni pretres. Medutim,
u toku glavnog pretresa pred drugim sudijom, optuzeni M.S. i B.A. su priznali krivnju te je
predmet u odnosu na S.1. i 1.S. razdvojen nakon &ega je u odnosu na iste zakazan glavni pretres.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 07.02.2025. godine, prije pocetka izvodenja dokaza, oba
optuzena tj. i S.I. i L.S. su, u prisustvu i nakon konsultacija sa braniteljima, izjavili da u cjelosti
priznaju izvrsenje krivi¢nih djela koja im se optuznicom stavljaju na teret.

S obzirom da su optuzeni u cjelosti priznali izvrSenje krivi¢nog djela sud je u smislu ¢lana 280.
ZKP FBiH, izvrsio uvid u dokaze tuZzilastva i to: naredba za pretresanje Opc¢inskog suda u
Visokom broj 41 0 K 090580 21 Kpp od 16.11.2021. godine, potvrdu o0 privremenom
oduzimanju predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-171/21 od 16.11.2021. godine na ime S.1.,
zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari PS Visoko broj 08-02-09/1-
49/21 od 16.11.2021. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije PS Visoko broj 08-02-09/1-332-1/21 od 23.12.2021. godine, naredba za
vjestaCenje KT ZDK broj T04 0 KTA 0047236 21 od 24.11.2021. godine, fotodokumentaciju
PS Visoko broj 08-02-09/1-332/21 od 24.02.2022. godine i fotodokumentaciju PS Visoko broj
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08-02-09/1-332-1/21 od 08.03.2022. godine, naredbu za pretresanje Opcinskog suda u
Visokom broj 08-02-09/1-12/22 od 23.02.2022. godine, potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-38/22 od 23.02.2022. godine na ime M.S., zapisnik o
pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari PS Visoko broj 08-02-09/1-12-1/22 od
23.02.2022. godine, naredbu za vjeStacenje KT ZDK broj T0O4 0 KTA 0048471 21 od
22.03.2022. godine, transkript razgovora ,,MrezaA4 73 izmedu S.I. i njegove majke broj 437
(broj veze sazetak 197), transkript razgovora ,,MrezaA4 73 izmedu majke S.l. i nepoznate
zenske osobe broj 475 (broj veze sazetak 213) i izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog
S.1. PS Visoko broj 08-02-09/1-interno/21 od 21.12.2021. godine, naredba Op¢inskog suda u
Visokom broj 08-02-09/1-59/21 od 22.12.2021. godine, potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-203/21 od 22.12.2021. godine na ime F.C., transkripte
razgovora ,,MrezaA4 73-1izmedu S.I. 1 B.A. broj 21, 23, 24, 25 (broj veze sazetak 330, 333,
335, 340) i izmedu S.I. i F.C. broj 22, (broj veze sazetak 332), naredbu Opcinskog suda u
Visokom broj 41 0 K 092892 22 Kpp od 06.05.2022. godine, potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta MUP ZDK, Uprava policije Zenica broj 113/08-02-03/5-25/22 od
11.05.2022. godine na ime B.A., zapisnik o pretresanju pokretnih stvari MUP ZDK, Uprava
policije Zenica broj 08-02-03/5-26/22 od 11.05.2022. godine, naredbu za vjestacenje KT ZDK
broj TO4 0 KT 0048969 22 od 03.06.2022. godine, fotodokumentaciju PS Kakanj broj 08-02-
09/2-SL/2022 od 30.06.2022. godine i izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog B.A. PU
| Zenica od 21.02.2022. godine., zapisnik o uvidaju PS Visoko broj 08-02-09/1-55/22 od
15.02.2022. godine, naredbu za kemijsko vjeStacenje KT ZDK broj T04 0 KTA 0048194 22
od 21.02.2022. godine, transkripte razgovora ,MrezaA4 75* izmedu B.A. i LS. broj 1, 2, 3
(broj veze sazetak 349, 3501 351), izmedu B.A. i M.M. , korisnik telefonskog broja ..., 5 (broj
veze sazetak 360 1 361), izmedu B.A. i D.B. , korisnik telefonskog broja 0067/100-1000, 9
(broj veze sazetak 406), fotodokumentaciju PS Visoko broj 08-02-03/1-55/22 od 22.04.2022.
godine, naredba za pretresanje PS Visoko broj 08-02-09/1-13/22 od 23.02.2021. godine,
potvrdu o privriemenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-39/22 od
23.02.2022. godine naime 1.S. , zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
PS Visoko broj 08-02-09/1-13-1/22 od 23.02.2022. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije PS Visoko broj 08-02-09/1-64-1/22 od
08.04.2022. godine, naredbu za balisticko i hemijsko vjestac¢enje KT ZDK broj T04 0 KTA
0048367 22 od 11.03.2022. godine, fotodokumentaciju PS Visoko broj 08-02-09/1-64/22 od
25.04.2022. godine, transkripte razgovora ,,MrezaA4 73-1° izmedu B.A. i S.1. broj 1 i 2 (broj
veze sazetak 30 i 31) i izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog I.S. MUP KS, Uprava
policije Sarajevo broj: 02/5-2-03-8-2-1771 od 27.04.2023. godine, naredbu Op¢inskog suda u
Zenici broj 43 0 K 185672 21 Kpp 61 od 29.09.2021. godine, naredbu Opéinskog suda u Zenici
broj 43 0 K 185672 21 Kpp 62 od 27.10.2021. godine, naredbu Op¢inskog suda u Zenici broj
43 0 K 185672 21 Kpp 63 od 29.11.2021. godine, naredbu Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0
K 185672 21 Kpp 64 od 30.12.2021. godine, naredbu Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K
185672 22 Kpp 65 od 28.01.2022. godine, naredbu Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K
185672 22 Kpp 66 od 24.02.2022. godine, naredbu Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K
185672 22 Kpp 67 od 29.03.2022. godine, naredbu Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K
185672 22 Kpp 68 od 29.04.2022. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M.S. MUP ZDK,
Uprava policije Zenica broj 08-02-03/3-05/22 od 26.05.2022. godine, nalaz i misljenje
ispitivanja nepoznate materije FUP Sarajevo, Centar za forenziCka ispitivanja, vjeStacenja i
istrazivanja broj 09-18/2-03-5-2203 od 28.01.2022. godine, nalaz i misljenje kemijskog
vjestacenja FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istraZivanja broj 09-
18/2-03-5-857 od 18.10.2022. godine, nalaz i misljenje ispitivanja nepoznate materije FUP
Sarajevo, Centar za forenziCka ispitivanja, vjestacenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-41 od
14.02.2022. godine, nalaz 1 miSljenje ispitivanja FUP Sarajevo, Centar za forenzicka
ispitivanja, vjestaCenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-753 od 11.09.2022. godine, nalaz
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vjestacenja mobilnih telefona MUP ZDK, Uprava policije Zenica, Odsjek za kriminalisticku
tehniku i KDZ broj 08-02-03/6-03-2-2129-61/22 od 06.12.2022. godine sa USB stikom, nalaz
1 misljenje ispitivanja FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStaenja i istrazivanja
broj 09-18/2-03-5-896 od 09.12.2022. godine, nalaz balistickog vjeStacenja FUP Sarajevo,
Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStaCenja i istrazivanja broj: 09-18-18/5-03-5-893/22 od
12.05.2022. godine.

U zavr$noj rije¢i kantonalni tuzitelj je istakao da smatra da je cijelosti na osnovu materijalnih
dokaza dokazana osnovanost navoda iz optuznice i da su priznanja optuzenih u skladu sa
provedenim dokazima,i predlozio da sud optuzene oglasi krivim i donese presudu u skladu sa
zakonom. Branilac optuzenog S.l. je u zavrS$noj rije¢i izjavio da moli da sud prilikom
odmjeravanja sankcije ima u vidu olaksavajuée okolnosti na strani optuzenog gdje prije svega
misli na priznanje ¢ime je dao doprinos ekonomicnosti postupka ako se ima u vidu koliko je
vjestaka 1 svjedoka trebalo biti sasluSano, zatim njegovu ranije neosudivanost za ovu vrstu
krivi¢nih dijela, loSe imovno stanje, kajanje zbog ucinjenog krivi¢nog djela i ¢injenicu da je
otac jednog djeteta a kojim navodima se pridruZio i sam optuzeni. Braniteljica optuzenog LS.
je u zavrinoj rijeci izjavila da moli sud da sud prilikom odmjeravanja vrste 1 visine kriviéno —
pravne sankcije u odnosu na LS. cijeni raniju neosudivanost, priznanje izvr$enja krivi¢nog djela
kao osobito olakSavajucu okolnost u ovoj fazi postupka, ali i ¢injenicu da je u pitanju porodi¢an
covjek, otac troje djece od ¢ega je jedno mldb. djevojcica od jedne i pol godine dana a i drugo
dvoje djece su malodobna te predlaze da sud cijeneéi sve navedene okolnosti optuzenom
izrekne uvjetnu osudu sa duzim rokom provjere. Predlaze takoder da se 1.S. oslobodi troskova
postupka imaju¢i u vidu da nema imovine u svom vlasnistvu, da ima obavezu izdrzavanja
odnosno alimentacije za dvoje mldb. djece iz prvog braka i hranilac je djevojcice od jedne i pol
godine te bi placanje tro§kova postupka dovelo do nemoguénosti izvr§avanja osoba koje je po
zakonu duZan izdrzavati i dovelo u pitanje njegovu egzistenciju. Optuzeni 1.S. se pridruzio
navodima svoje braniteljice.

Prije svega sud istice da je zbog preglednosti presude izmjenio numeraciju tacaka u kojima su
opisana krivi¢na djela koja se optuzenim stavalju na teret u optuznici KT ZDK tako §to je tacke
2.A., 2.B. 1 3. iz optuZnice, obzirom na razdvajanje predmeta u odnosu na druge optuZene, u
izreci presude oznacio tackama I.1.A, 1.B. 1 1.C. u odnosu na optuzenog S.l.a tacke 4.A. 4.B.
i 4.C. u odnosu na optuzenog 1.S.0zna¢io tatkama II. 2.A, 2.B. i 2.C. u izreci presude.
Odredba c¢lana 238. Krivicnog zakona FBiH tj. krivicnog djela “Neovlas¢ena proizvodnja 1
stavljanje u promet opojnih droga“ u stavu 1. i 4. glasi:* (1) Ko neovlaséeno proizvodi,
preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi ili posreduje u
prodaji ili kupovini ili na drugi naéin neovlasteno stavlja u promet materije ili pripravke
propisom proglasene opojnim drogama, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(4) Opojne droge i sredstva za njihovu proizvodnju oduzet Ce se.

Odredba ¢lana 371. stav 1. Krivicnog zakona FBiH tj. krivi¢nog djela “Nedozvoljeno drzanje
oruzja ili eksplozivnih materija“ u stavu 1. glasi:* (1) Ko neovlas¢eno izradi, prepravi, proda,
nabavi ili razmijeni vatreno oruzje, municiju ili eksplozivne materije, ili ko neovlasé¢eno drzi
vatreno oruzje, municiju ili eksplozivne materije ¢ija nabavka gradanima uopce nije
dozvoljena, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine*.

Odredba c¢lana 55. KZ FBIH koja nosi naziv “Produzenog krivi¢no djelo” glasi:’(1) Odredbe
ovog zakona o stjecaju krivicnih djela nece se primijeniti kad ucinitelj u¢ini produzeno krivi¢no
djelo. (2) Produzeno krivi¢no djelo je u€injeno kad je ucinitelj s namjerom ucinio vise istih ili
istovrsnih kriviénih djela koja, s obzirom na nacin uc¢injenja, njthovu vremensku povezanost i
druge stvarne okolnosti koje ih povezuju Cine jedinstvenu cjelinu. (3) Kad se radi o
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produzenom krivi¢nom djelu istih zakonskih obiljezja, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja
je propisana za to krivi¢no djelo. Ako se radi o istovrsnim krivicnim djelima sud ¢e izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela”.

Odredbe ¢lana 54. KZ FBIH koja nosi naziv “Sticaj krivi¢nih djela” glasi:’(1) Ako je po€initelj
jednom radnjom ili s viSe radnji pocinio vise krivicnih djela za koja mu se istovremeno sudi,
sud ¢e najprije utvrditi kazne za svako od tih krivi¢nih djela, pa ¢e za sva krivi¢na djela izreci
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora, jedinstvenu kaznu zatvora ili jedinstvenu novcanu
kaznu”.

Nakon §to je izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze, sud je ustanovio da je priznanje oba
optuzena na glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima jer iz dokaza i to: naredba za
pretresanje Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 090580 21 Kpp od 16.11.2021. godine,
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-171/21 od
16.11.2021. godine naime S.1., zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari
PS Visoko broj 08-02-09/1-49/21 od 16.11.2021. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije PS Visoko broj 08-02-09/1-332-1/21 od
23.12.2021. godine, naredba za vjesStatenje KT ZDK broj T04 0 KTA 0047236 21 od
24.11.2021. godine, fotodokumentaciju PS Visoko broj 08-02-09/1-332/21 od 24.02.2022.
godine i fotodokumentaciju PS Visoko broj 08-02-09/1-332-1/21 od 08.03.2022. godine,
naredbu za pretresanje Opcinskog suda u Visokom broj 08-02-09/1-12/22 od 23.02.2022.
godine, potvrdu o priviemenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-38/22 od
23.02.2022. godine na ime M.S., zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih
stvari PS Visoko broj 08-02-09/1-12-1/22 od 23.02.2022. godine, naredbu za vjestacenje KT
ZDK broj T0O4 0 KTA 0048471 21 od 22.03.2022. godine, transkript razgovora ,,MrezaA4 73
izmedu S.I. 1 njegove majke broj 437 (broj veze sazetak 197), transkript razgovora ,,MrezaA4
73* izmedu majke S.l. i nepoznate Zenske osobe broj 475 (broj veze sazetak 213) 1 izvod iz
kaznene evidencije za osumnji¢enog S.l. PS Visoko broj 08-02-09/1-interno/21 od 21.12.2021.
godine, naredba Opcinskog suda u Visokom broj 08-02-09/1-59/21 od 22.12.2021. godine,
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-203/21 od
22.12.2021. godine na ime F.C., transkripte razgovora ,MrezaA4 73-1* izmedu S.1.i B.A.
broj 21, 23, 24, 25 (broj veze sazetak 330, 333, 335, 340) i izmedu S.I. i F.C. broj 22, (broj
veze sazetak 332), naredbu Opcinskog suda u Visokom broj 41 0 K 092892 22 Kpp od
06.05.2022. godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta MUP ZDK, Uprava policije
Zenica broj 113/08-02-03/5-25/22 od 11.05.2022. godine na ime B.A., zapisnik o pretresanju
pokretnih stvari MUP ZDK, Uprava policije Zenica broj 08-02-03/5-26/22 od 11.05.2022.
godine, naredbu za vjestacenje KT ZDK broj T04 0 KT 0048969 22 od 03.06.2022. godine,
fotodokumentaciju PS Kakanj broj 08-02-09/2-SL/2022 od 30.06.2022. godine i izvod iz
kaznene evidencije za osumnji¢enog B.A. PU | Zenica od 21.02.2022. godine., zapisnik o
uvidaju PS Visoko broj 08-02-09/1-55/22 od 15.02.2022. godine, naredbu za kemijsko
vjestacenje KT ZDK broj T04 0 KTA 0048194 22 0d 21.02.2022. godine, transkripte razgovora
,MrezaA4 75“ izmedu B.A. i LS. broj 1, 2, 3 (broj veze sazetak 349, 350 1 351), izmedu B.A.
I M.M. , korisnik telefonskog broja ..., 5 (broj veze sazetak 360 i 361), izmedu B.A. i D.B.
korisnik telefonskog broja 0067/100-1000, 9 (broj veze sazetak 406), fotodokumentaciju PS
Visoko broj 08-02-03/1-55/22 od 22.04.2022. godine, naredba za pretresanje PS Visoko broj
08-02-09/1-13/22 od 23.02.2021. godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS
Visoko broj 08-02-09/1-39/22 od 23.02.2022. godine na ime I.S. , zapisnik o pretresanju stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari PS Visoko broj 08-02-09/1-13-1/22 od 23.02.2022. godine,
zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije PS Visoko broj
08-02-09/1-64-1/22 od 08.04.2022. godine, naredbu za balisticko i hemijsko vjestacenje KT
ZDK broj T04 0 KTA 0048367 22 od 11.03.2022. godine, fotodokumentaciju PS Visoko broj
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08-02-09/1-64/22 od 25.04.2022. godine, transkripte razgovora ,,MrezaA4 73-1° izmedu B.A.
i S.I. broj 1 i 2 (broj veze sazetak 30 i 31) i izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog 1.S.
MUP KS, Uprava policije Sarajevo broj: 02/5-2-03-8-2-1771 od 27.04.2023. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 21 Kpp 61 od 29.09.2021. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 21 Kpp 62 od 27.10.2021. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 21 Kpp 63 od 29.11.2021. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 21 Kpp 64 od 30.12.2021. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 22 Kpp 65 od 28.01.2022. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 22 Kpp 66 od 24.02.2022. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 22 Kpp 67 od 29.03.2022. godine, naredbu
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 22 Kpp 68 od 29.04.2022. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka M.S. MUP ZDK, Uprava policije Zenica broj 08-02-03/3-05/22 od
26.05.2022. godine, nalaz i misljenje ispitivanja nepoznate materije FUP Sarajevo, Centar za
forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-2203 od 28.01.2022. godine,
nalaz i misljenje kemijskog vjeStacenja FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja,
vjestaCenja 1 istrazivanja broj 09-18/2-03-5-857 od 18.10.2022. godine, nalaz i misljenje
ispitivanja nepoznate materije FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i
istrazivanja broj 09-18/2-03-5-41 od 14.02.2022. godine, nalaz i misljenje ispitivanja FUP
Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-753 od
11.09.2022. godine, nalaz vjestacenja mobilnih telefona MUP ZDK, Uprava policije Zenica,
Odsjek za kriminalisticku tehniku i KDZ broj 08-02-03/6-03-2-2129-61/22 od 06.12.2022.
godine sa USB stikom, nalaz i miSljenje ispitivanja FUP Sarajevo, Centar za forenzicka
ispitivanja, vjestaCenja i istrazivanja broj 09-18/2-03-5-896 od 09.12.2022. godine, nalaz
balistickog vjestacenja FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i
istrazivanja broj: 09-18-18/5-03-5-893/22 od 12.05.2022. godine jasno proizilazi da su
optuzeni poc€inili radnje navedene u dispozitivu optuznice i izreci presude za koje ih je sud
oglasio krivim.

Stoga je sud priznanje krivnje optuzenog S.I. ocijenio kao jasno, iskreno i nedvosmisleno ni¢im
uslovljeno tako da je priznanje optuzenog U saglasnosti sa materijalnim dokazima, naprijed
navedenim, u koje je sud izvrSio uvid, na osnovu ¢ega van svake sumnje proistice da je optuzeni
svojim radnjama opisanim u tackama 1. 1.A) i 1.B) i 2. u izreci presude ostvario sva bitna
obiljezja bica krivi¢énih djela koja mu se, stavljaju na teret. To prije svega proizilazi iz dokaza
o pronalasku 1 oduzimanju predmeta i1 to naredbi ovog suda iz istraznog postupka, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta safinjenih pri postupanju po naredbama ili postupanju
policijskih sluzbenika, zapisnika sacinjenih u vezi s tim predmetima (lanac dokaza je tako
jasan, 1 zadokumentovan i fotodokumentacijama u koje je sud kako je navedeno izvr$io uvid,
da ne postoji niti najmanja sumnja u vezi zakonitog prikupljanja istih a na navedeno ni odbrane
nisu ukazivale u toku postupka), a posebno iz nalaza i misljenja svih vjestaka hemijske struke
koji su potvrdili da su sve materije koje su vjeStaCene zapravo opojna droga 1 to upravo ona
droga po vrsti 1 koli¢ini koja je navedena u izreci presude (i dispozitivu optuznice) a koje su
zabranjena u Bosni i Hercegovini (iz potvrde o privremenom oduzimanu broj: 08-02-09/1-
171/21 0od 16.11.2021. godine je jasno utvrdeno da je opojna droga navedena u tacci 1.A) izreke
presude pronadena kod S.1. prilikom pretresa izvr§enog po naredbi ovog suda). Da su ispunjena
obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH sud je jasno zakljucio iz navedenih
dokaza cijene¢i pri tome i raznovrsnost i koli¢ine opojne droge koja su kod optuzenog
pronadena u izvrSenom pretresu a u odnosu na tacku 1.B) izreke presude sud ukazuje da je
izvienje krivi¢nog djela iz te tacke potvrdeno i iskazom svjedoka M.S. koji je do u detalje
opisao kako je zajedno sa S.R., i S.A. kupovao opojnu drogu ,,speed” od S.I. i naveo i tacan
iznos novca koji je dat optuzenom za tu drogu i koji je naveden u izreci presude i istakao da su
im policijski sluzbenici u pretresu vozila koje se navodi u izreci presude pronasli i oduzeli po
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naredbi suda navedenu opojnu drogu koja je kao takva i vjeStaCena i koje vjeStacenje je
potvrdilo da se radi i opojnoj drogi. Nadalje je u odnosu na tacku 2. izreke presude za S.I.
izvrSenje tog krivicnog djela potvrdeno 1 presretnutim komunikacijama provodenjem posebnih
istraznih radnji i komunikacijom izmedu S.I. i B.A. i presretnutom komunikacijom izmedu S.1.
i F.C. od navedenog dana (po naredbama suda u koje je sud izvrSio uvid) ali i Potvrdom o
privremenom oduzimanju predmeta od F.C. broj: 08-02-09/1-203/21 na kojoj je jasno opisana
opojna droga pronadena kod F.C.ali i provedenim vjestacenjem mobilnog telefona oduzetog
od B.A. (nalaz broj: 08-02-03/6-03-2-2129-61/22 od 06.12.2022. godine) i sluzbenom
zabiljeSkom broj: 08-02-03/3-36/22 od 12.12.2022. godine koji dokazi jasno potvrduju prodaju
opojne droga od strane S.I. kako je to navedeno u navedenoj tacci izreke presude.

| priznanje krivnje optuzenog 1.S. sud je ocijenio kao jasno, iskreno i nedvosmisleno ni¢im
uslovljeno tako da je priznanje optuzenog u saglasnosti sa materijalnim dokazima, naprijed
navedenim, u koje je sud izvrSio uvid, na osnovu ¢ega van svake sumnje proistice da je optuzeni
svojim radnjama opisanim u izreci presude ostvario sva bitna obiljezja bi¢a krivi¢nih djela koja
mu se, stavljaju na teret. I za ovog optuzenog navedeno proizilazi iz iz dokaza o pronalasku i
oduzimanju predmeta i to naredbi ovog suda iz istraznog postupka, potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta sacinjenih pri postupanju po naredbama ili postupanju policijskih
sluzbenika, zapisnika sacinjenih u vezi s tim predmetima (lanac dokaza je i u ovom slucaju
tako jasan, i zadokumentovan i fotodokumentacijama u koje je sud kako je navedeno izvrsio
uvid, da ne postoji niti najmanja sumnja u vezi zakonitog prikupljanja istih a na navedeno ni
odbrana nije ukazivala u toku postupka), a posebno iz nalaza i misljenja svih vjestaka hemijske
struke koji su potvrdili da su sve materije koje su vjeStacene a odnose se na tacke izreke presude
za koje je oglasen krivim L.S. zapravo opojna droga i to upravo ona droga po vrsti i koli¢ini
koja je navedena u izreci presude (i dispozitivu optuznice) a koje su zabranjena u Bosni i
Hercegovini. Sud posebno ukazuje da izvrenje kriviénog za koje je oglasio LS. krivim u taéci
[1.2.A proizilazi i iz presretnute komunikacije provodenjem posebnih istrazenih radnji (po
naredbama suda u koje je sud izvrsio uvid) izmedu 1.S. i B.A. od 15.02.2022. godine ali i
izvrSenim uvidajem (zapisnik o uvidaju od 15.02.2022. godine i fotodokumentacija broj: 08-
02-09/1-55/22) kojim je pronadena opojna droga kod B.A. koja je provedenim vjeStacenjem i
potvrdena kao takva. Isto je u odnosu na tacku II. 2 B izreke presude potvrdeno pronalaskom
opojne droge kod 1.S. u pretresu po naredbi od 23.02.2022. godine a §to je sve opisano u potvrdi
0 privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj: 08-02-09/1-39/22 od 23.02.2022.
godine i zapisniku od 23.02.2022. godine. Isto se odnosi i na pronadeni metak kod optuzenog
LS. (to¢ka I1.2.C izreke presude) za koji je izvjestateno (nalaz od 12.05.2022. godine) da se
radi o municiji-pus¢evom bojevom metku ¢ije drzanje je gradanima zabranjeno.

Stoga je sud, cijeneci navedene dokaze za oba optuZena, a koji dokazi su svi medusobno
saglasni i nadopunjuju se i u odsustvu kontradiktornih dokaza ili dokaza koji bi upucivali na
drugacije stanje stvari u ovom predmetu optuzene oglasio krivim za pocinjena krivi¢na djela
kao u izreci presude.

Po ocjeni suda optuzeni su i to svaki od njih ponaosob, navedena predmetna krivi¢na djela
ucinili sa direktnim umisljajem jer su bili svjesni svojih djela i htjeli njihovo izvr$enje, a sud
je utvrdio da su optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela bili uracunljivi, jer predocenim
dokazima nije dovedena u sumnju moguénost optuzenih da shvate znacaj svojih djela i da
upravljaju svojim postupcima u vrijeme izvrSenja djela, te su se u njihovim radnjama stekla
sva bitna obiljeZja bi¢a svih predmetnih krivi¢na djela za koja je svakog od optuzenih i oglasio
krivim. Oba optuzena su evidentno bili svjesni i znali da je prodaja i drzanje radi prodaje opojne
droge zabranjeno u Bosni i Hercegovini a I.S. i da je drzanje bojeve puséane municije
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zabranjeno u Bosni i Hercegovini pa su i pored te svijesti i znanja htjeli izvrSenja djela za koja
su oglaseni krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog S.l. vidljivo je da je isti ranije
mnogostruko osudivana osoba ali posljednji puta u 2016. godini i da nikada nije osudivan za
isto ili istovrsno krivi¢no djelo kao u ovom postupku.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog L.S. vidljivo je da isti ranije nije osudivana
osoba.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije sud je uzeo u obzir li¢nosti ucinilaca,

njihov raniji zivot, njihovo ponasanje poslije u¢injenih krivi¢nih djela i stepen krivice.

Pritome, sud je u S.1. od otezavajucih okolnosti cijenio brojnost radnji za koje je oglasen krivim
i samu tezinu kriviénog djela, raniju osudivanost optuzenog, a $to je utvrdeno uvidom u lzvod
iz kaznene evidencije ali je navedena osudivanost cijenjena u ublazenom obliku obzirom na
¢injenicu da je istom posljednja osuda bila u 2016. godini (protek vremena od posljednje osude
je vise od osam godina) i da nikada nije osudivan za ista ili istovrsna djela. S druge strane, kao
olakSavaju¢a okolnost istom je cijenjeno priznanje na pocetku glavnog pretresa i da nisu
izvodeni obimni dokazi koji su predlozeni u optuznici (ukupno sedam vjestaka, preslusavanje
rezultata posebnih istraznih radnji, i sasluSanje svjedoka i obimni materijalni dokazi) ¢ime je
evidentno dao doprinos ekonomicnosti i efikasnosti u ovom postupku.

Kod optuZenog 1.S. sud je cijenio brojnost radnji za koje je oglasen krivim i samu tezinu
krivicnog djela, S druge strane, sud je kao olakSavajucu okolnosti cijenio priznanje kriviénog
djela i ovog optuzenog na pocetku glavnog pretresa prije izvodenja dokaza tuzilastva (koji su
zaista obimni kako se vidi iz analize istih u ovoj presudi) i ¢injenicu da je priznanjem znatno
doprinjeo ekonomicnosti i efikasnosti ovog krivi¢nog postupka. Isto tako sud je cijenio kao
olakSavaju¢u okolnost i ¢injenicu ranije neosudivanosti ovog optuzenog koja proizilazi iz
izvoda iz kaznene evidencije za istog ali i njegovo promijenjeno porodi¢no stanje nakon
izvrSenja djela tj. da je postao otac jos jednog djeteta 1 da je zapravo otac troje djece.

Pri odlu¢ivanju o vrsti sankcije za optuzenog S.1. sud je bez imalo sumnje izabrao da je jedina
vrsta sankcije u konkretnom slucaju za optuzenog S.I. kojom se moze posti¢i svrha kaznjavanja
kazna zatvora u efektivnom trajanju pri tome imajuéi u vidu sve navedene ali i zakonsku
odredbu ¢lana 55. stav 3. KZ FBIH koja glasi:* (3) Kad se radi o produZenom krivi¢nom djelu
istih zakonskih obiljeZja, sud ¢e izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to krivi¢no
djelo®.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisanu sankciju za predmetno krivicno djelo
tj. zaprijecenu kaznu zatvora od jedne do deset godina sud je zakljucio da je kazna zatvora u
trajanju od jedne godine i Sest mjeseci koja je izreCena optuzenom S.l. za produzeno predmetno
krivi¢no djelo adekvatna i da ¢e se istom postici ciljevi specijalne i generalne prevencije. Sud
cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora uticati na optuzenog S.l. da u buducnosti ne ¢ini
krivicna djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e
ova utvrdena kazna preventivno djelovati 1 na druge da poStuju pravni sistem i ne ¢ine krivi¢na
djela, ¢ime Ce biti ostvareni ciljevi specijalne i generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti
svrha kaznjavanja.

S druge strane, sud je cijeneci okolnosti na strani optuzenog I.S. 1 imajuéi u vidu sve navedeno,
1 propisanu zaprije¢enu kaznu zatvora od jedne do deset godina zakljucio da je kazna zatvora
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u trajanju od jedne godine i tri mjeseca za produzeno krivi¢no djelo iz ¢lana 238. stav 1. KZ
FBiH i kazna zatvora u trajanju od dva mjeseca za krivicno djelo iz ¢lana 371. KZ FBiH koje
su utvrdena odnosno jedinstvena utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Cetri
mjeseca za oba krivi¢na djela u sticaju adekvatna i da ¢e se istom postici ciljevi specijalne i
generalne prevencije. Sud cijeni da ée ovako odmjerena kazna zatvora uticati na optuZenog L.S.
da u buducénosti ne ¢ini krivicna djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja.
Sud dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati i na druge da poStuju pravni
sistem 1 ne ¢ine krivi¢na djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi specijalne i generalne prevencije,
te na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijeneci navedene okolnosti prije svega neosudivanost i priznanje optuzenog,
stava da navedenu jedinstvenu kaznu zatvora nije neophodno izreéi u efektivnom trajanju i da
¢e se i mjerom upozorenja i to uvjetnom osudom posti¢i svrha krivicno-pravnih sankcija i
mjera upozorenja. Odredba ¢lana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja“ u
stavu 2. glasi: (2) Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz
prijetnju kaznom kojim se omogucava ostvarivanje svrhe kriviénopravnih sankcija izricanjem
kazne bez njezina izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne
zastite.“. Upravo u konkretnom predmetu a cijeneéi sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom
mjeru upozorenja-uvjetnu osudu smatrajuci da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja
je srazmjerna stepenu odgovornosti optuzenog i tezini pocinjenog krivi¢nog djela koje mu se
stavlja na teret, i da sud smatra da ¢e se sa odredenim duzim rokom provjeravanja od
minimalnog zakonom propisanog u ovom konkretnom sluc¢aju tj. sa rokom provjeravanja od
tri godine u potpunosti posti¢i opisana svrha.

Po misljenju ovog suda i kod postojanja opisanih okolnosti koji uti¢u da kazna bude veca ili
manja, izreCena kazna i mjera upozorenja obojici optuzeni Srazmjerna je stepenu odgovornosti
i tezini pocinjenih krivi¢nih djela za koja su oglaseni krivima, i ispunjava ciljeve i generalne i
specijalne prevencije predvidene ¢lanom 42. KZ FBiH tj. svrhe kaznjavanja ali i svrhe krivi¢no
pravnih sankcija.

Sud je nadalje na osnovu ¢lana 57. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
odlucio, ispunjavajuci svoju zakonsku obavezu, da se u izre¢enu kaznu zatvora optuzenom S.I.
uraunava vrijeme liSenja slobode i vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 11.05.2022.
godine do 11.08.2022. godine koji pritvor mu je bio odredene u skladu sa rjeSenjima Opc¢inskog
suda u Visokom broj: 41 0 K 093013 22 Kpp od 12.05.2022. godine i broj 41 0 K 093013 22
Kv 3 od 24.06.2022. godine.

Isto tako, sud je u skladu sa odredbama ¢lanova 78. i 238. stav 4. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, odlu¢io da se od: 1. optuzenog S.l. trajno oduzima opojna droga
»,amfetamin® u koli¢ini od 60,416 grama, 3 tablete opojne droge ,,metilendioksimetamfetamin
(MDMA)*“ u koli¢ini od 0,239 grama, 0,275 grama i 0,282 grama, opojnu drogu ‘“cannabis,
tetrahidrokanabinol (THC)” u koli¢ini od 0,524 grama koja je preostala nakon vjestacenja i 2.
od optuzenog LS. trajno oduzima opojna droga “cannabis, tetrahidrokanabinol (THC)” u
koli¢ini od 0,203 grama preostala nakon vjeStacenja i jedan puscani bojev metak kalibra 7,9x57
mm a koje ¢e se U propisanoj proceduri unistiti po pravosnaznsti ove presude od strane
Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko dobojskog kantona i Policijske stanice Visoko, a kako je to i
predlozeno u optuznici jer su ispunjeni svi zakonski uslovi za izricanje takvih mjera.

Na osnovu &lana 202. stav 4. ZKP FBIH, sud je optuzene S.1. i LS. oslobodio pla¢anja troskova
krivi¢nog postupka jer je S.l. nezaposlena a u odnosu na I.S. zbog porodi¢nog stanja jer je otac
troje mldb djece tako da isti padaju na teret sredstava suda.
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Imajuéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

Zapisnicar SUDIJA
Alma Halilovi¢ Amir Bajri¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 dana po
prijemu iste, a zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka.
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