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OPĆINSKI SUD U LIVNU 
ODJELJENJE SUDA U TOMISLAVGRADU                                                                                                      

Broj: 68 2 P 018588 18 P 

Tomislavgrad, 25.07.2019. godine 

OPĆINSKI SUD U LIVNU ODJELJENJE SUDA U TOMISLAVGRADU, sudac Frano Parlain, u pravnoj stvari tužitelja J. B. iz K., M. B. iz K., Z. K. iz P., M. V. iz O. i M. S. iz R., svi zastupani po punomoćniku odvjetniku Nikoli Vukoji iz Livna protiv tuženika Z. B. iz K., kojeg zastupa  O.D. Tvrtković d.o.o. Mostar i to punomoćnici odvjetnici Rizo Tvrtković i Rešad Tvrtković iz Mostara,  radi utvrđenja ništavosti Ugovora o poklonu nekretnina, v.sp. 51.000,00 KM, nakon javno održane glavne rasprave zaključene dana 11.07. 2019.godine,  u nazočnosti punomoćnika tužitelja i zamjenice punom. tuženika  stručne suradnice A. A., dana  25.07.2019. godine donosi slijedeću,
P R E S U D U

Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: 

„Utvrđuje se ništavost Ugovora broj OPU-IP: 215/2012 od 10.04.2012. godine o poklonu nekretnina zaključenog kod notara Jasminka Mahmutbegović između B. J. i B. Z. i Ugovora broj: OPU-IP: 25/2013 od 15.01.2013. godine o poklonu nekretnina zaključenu kod notara Jasmina Mahmutbegović između B. J. i B. Z..

Nalaže se zemljišno knjižno uredu Općinskog suda u Livnu- Odjeljenje suda u Tomislavgradu brisanja upisa prava vlasništva tuženog B. Z. na nekretninama označenim kao k.č. 975/1, k.č. 932/1, k.č. 886/1, k.č. 886/3 i k.č. 884/2, upisane u z.k. uložak 2209 ( ranije 915), k.o. SP Kupres, te upis vlasništva tužitelja B. J. sa dijelom 1/1.

Nalaže se Općini Kupres brisanje upisanog posjeda tuženog B. Z. na nekretninama k.č. 884/2, k.č. 886/1, k.č. 886/3, k.č. 888, k.č. 889/3, k.č. 932/1 i k.č. 975/1, upisane u PL. broj 2298 ( ranije PL. broj 13) k.o. Kupres te upis tužitelja B. J. kao posjednika.

Dužan je tuženik B. Z. naknaditi tužiteljima troškove postupka.“

Dužni su tužitelji solidarno platiti parnične troškove tuženiku u iznosu od 5.020,94 KM, u roku od 30 dana  po donošenju presude.

O b r a z l o ž e n j e

Podnesenom tužbom tužitelji navodi da je tužitelj J. B. i tuženik Z. B. kod notara Jasminke Mahmutbegović u Bugojnu sklopili ugovore o poklonu nekretnina, a koji ugovori i nekretnine su opisani u tužbenom zahtjevu. Međutim neovisno što je tužitelj J. B. cjelokupnu svoju imovinu poklonio svom sinu tuženiku Z. B. tuženik je nakon zaključenja navedenih ugovora o poklonu grubo povrijedio pravilo morala i dobrih običaja, njegovo ponašanje prema tužitelju J. B. može se okarakterizirati kao gruba nezahvalnost, odnosi između tužitelja J. B. i tuženika su poremećeni do te mjere da tuženik na bilo koji način ne iskazuje dužnu pažnju i poštovanje prema ovom tužitelju i to dugi niz godina, a koje je u posljednje vrijeme kulminiralo. Također pravni interesi za podizanje tužbe imaju i drugi tužitelji sin i kćeri tužitelja, a sve shodno odredbi čl. 8. 3. predmetnih ugovora o poklonu nekretnina koji glasi „ da s obzirom na to da se ovdje radi o poklonu, nužni nasljednici shodno zakonskim odredbama o nasljeđivanju u cilju zaštite nužno nasljednog dijela mogu tražiti povrat poklona, ali su stranke i pored toga odlučile sačiniti ovaj ugovor“. Obzirom na sve naprijed navedeno a imajući u vidu da su predmetni ugovori o poklonu nekretnina od 10.04.2012. godine i 15.01.2013. godine zaključeni kod notara Jasminke Mahmutbegović, ugovori koji su protivni ustavu BiH prinudnim propisima ili moralu društva, ništavi sukladno odredbi čl. 103. a u svezi s čl. 52 Zakona o obveznim odnosima iz stog razloga tužitelj kao poklonodavac zbog grube nezahvalnosti tuženika kao poklonoprimca, zbog ne iskazivanja pažnje i poštovanja podnosi tužbu i postavljaju tužbeni zahtjev opisan kao u izreci presude. Pored navedenog tužitelji smatraju da imaju pravni interes i osnov te predlažu donošenje mjere osiguranja koju mjeru osiguranja konačno opredjeljuju dana 30.05.2019. godine, a o kojoj je sud odlučio dana 05.07.2019. godine donoseći rješenje broj 68 2 P 018588 19 Mo 2.

Odgovorom na tužbu tuženik smatra da je podnesena mjera osiguranja u cijelosti neosnovana , a što se tiče tužbe navodi da je točno da je tužitelj J. B. sa tuženikom dana 10.04.2012. godine i dana 15.01.2013. godine sačinio predmetne ugovore o poklonu nekretnina a koji su opisani u izreci presude, međutim navod tužitelja da je tuženik nakon zaključenja ovih ugovora grubo povrijedio pravilo morala i dobrih običaja, te pokazao grubu nezahvalnost prema tužitelju J. B., sud u cijelosti netočni i paušalni, obzirom da nisu pokrepljeni nikakvim dokazima. Tuženik je 2014. godine odselio u Njemačku te je jedini od svoje braće i sestara dobrovoljno mjesečno za uzdržavanje svog oca uplaćivao po 200 Eura , zatim je godišnje za kupovinu drva za grijanje stana u kojem je živio otac izdvajao oko 400 Eura, te je također mjesečno u iznosu od 50-70 Eura plaćao ženu koja je čistila stan u kojem je živio otac a koji je u vlasništvu tuženika, prala i peglala odjeću istome, obzirom da je isti starije životne dobi, i ako navedeno uzdržavanje od strane tuženika nikad nije bilo ugovoreno niti u navedenim ugovorima niti u bilo kojem drugom ugovoru. Navodi tužbe da drugi tužitelji kao sin i kćeri tužitelja J. B. imaju pravni interes za podizanje predmetne tužbe, a sve iz razloga jer se radi o nužnim nasljednicima ovog tužitelja su također pravno neutemeljeni obzirom da je tužitelj J. B. živ i zdrav te sposoban za pravilno rasuđivanje, pa se o nužnom nasljeđivanju prije smrti ostavitelja ne može ni govoriti. Nadalje tuženik ističe prigovor aktivne legitimacije u odnosu na tužitelja J. B. jer su predmetni ugovori o poklonu zaključeni dobrovoljno, svjesno i bez postojanja mane volje, kako na strani tuženika tako i na strani ovog tužitelja. Nadalje u ovim ugovorima niti jednom odredbom nije ugovoreno da će tuženik financijski ili bilo kako drugačije brinuti za tužitelja J. B.  u zamjenu za nekretnine koje su predmet spornih ugovora, te je tu obvezu preuzeo sam tuženik dobrovoljno, zbog moralne i zakonske obveze da se brine za život i zdravlje svoga oca. Radi toga ne postoji niti jedan razlog zbog kojih bi se predmetni ugovori proglasili ništavnim pa upravo radi toga i svega iznesenog tijekom postupka tuženik smatra da je tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti neosnovan pa se predlaže da isti kao takav bude odbijen uz obvezu tužitelja da solidarno tuženiku nadoknade troškove parničnog postupka. 

Tijekom postupka, a radi utvrđivanja činjeničnog stanja, provedeni su svi dokazi predloženi po strankama, saslušani su tužitelji M. B. i Z. K. te tuženik Z. B. kao parnične stranke, saslušan je svjedok M. R., izvršen je uvid i pročitani su dokazi kako slijedi:

Dokazi tužitelja :

· Ugovor o poklonu nekretnina OPU-IP 215/2012 od 10.04. 2012. godine  zaključen kod notara Jasminka Mahmutbegović iz Bugojna 

· OPU-IP 25/2013 od 15. siječnja 2013. godine zaključen kod notara Jasminka Mahmutbegović iz Bugojna

· Zk. izvadak za zk. ul. 2209 k.o. SP _ Kupres 

· Posjedovni list br. 2298 k.o. Kupres 

· Iskaz B. J. dat na zapisniku sa ročišta održanog 06.02. 2019. godine.

Tuženikovi dokazi :

· Ugovor o poklonu nekretnina OPU-IP 215/2012 od 10.04. 2012. godine  zaključen kod notara Jasminka Mahmutbegović iz Bugojna 

· OPU-IP 25/2013 od 15. siječnja 2013. godine zaključen kod notara Jaminka Mahmutbegović iz Bugojna

· Rješenje odsjeka za katastar i geodetske poslove  Općina Kupres br. 05/2-30-4-115/12 od 02.05. 2012. godine 

· Rješenje Odsjeka za katastar i geodetske poslove br.  05-30-4-174/12 od 26.06. 2012. godine 

· Rješenje zk. ureda Općinskog suda u Livnu, Odjeljenje suda Tomislavgrad br. 068-2-DN-12-000 250 od 04.05. 2012. godine 

· Rješenje zk. ureda  Općinskog suda u Livnu Odjeljenje Tomislavgrad, br. 068-2-Dn-13-000 049 od 30.01. 2013. godine,

· Izjava o uzdržavanju za kalendarsku godinu 2017. od 13.04. 2018. godine,

· Potvrde o primitku novca  dana 05.05. 2017., 02.09. 2017., 09.01. 2017., 

· Analitičke kartice 

· notarski ovjerena izjava  B. M.  br. OPU-OV 54/2019 od 04.02. 2019. godine  i gospođe T. M. br. OPU-OV 53/2019 od 04.02. 2019. godine   

· Zapisnik o procjeni Komisije za procjenu vrijednosti nekretnina zemljišta i kuća, stanova u Kupresu br. 03/2-23-8-212-1/19 i br. 03/2-23-8-212-2/19 od 21.03. 2019. godine 

· Zk. ul. br. 163, 915, 1915, 1806, svi k.o. SP Kupres

Sud je cijenio sve provedene dokaze  prema odredbi čl.8. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, dalje: ZPP-a), savjesno i brižljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, pri tom primjenjujući i odredbe Zakon o obveznim odnosima (Službeni list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, Službeni list R BiH br. 2/92, 13/93 i 13/94 i Službene novine F BiH broj:29/03,  dalje: ZOO-a), zatim odredbe pravnih pravila Općeg (Austrijskog) građanskog zakonika (dalje OGZ-a), te je odlučio kao u izreci presude radi slijedećeg:
Tužitelj J. B. saslušan kao Predlagatelj osiguranja u predmetu ovog suda broj 68 2 P 018588 18 Mo dana 6.2.2019.godine navodi da je jedne prilike u razgovoru sa sinovima M. i Z., isti su mu predložili da bi bilo dobro da im prepiše predmetne nekretnine i u tom razgovoru Z. mu rekao da će ga on uzdržavati kad mu prepiše te nekretnine a nakon tog razgovora otišli su kod notara i on im je prepisao te nekretnine, očekujući od Z. dobro međutim, ispalo je loše sa Z. strane jer ga isti nije uzdržavao na način kako su se dogovorili, da će mu davati 400,00 KM mjesečno i tako je to bilo najprije je on dao te novce svojoj kćeri a ona ih je davala predlagatelju osiguranja J. B., jer je ona išla tada u Njemačku, da bi nakon toga za jednu godinu stavio novce na banku da predlagatelju osiguranja može biti i sve je to trajalo do prošle godine dakle 2018. godine do 7. mjeseca kad je Z. prestao slati novac i poručio J. da sa njima neće više imati posla niti će ga zvati. Predlagatelj dalje navodi da se sin Z. prema njemu tih godina grubo  ponašao, navodi da postoje ta tri gruba ispada s njegove strane prema njemu, prvi put kad je se pojavio nekakav trač  on je (Z.) vrlo grubo njemu (J.) rekao da će ga istjerati iz kuće, međutim on o tom traču ništa nije znao pa je se on nakon nekog vremena stišao, drugi ispad je kad mu je našao čistačicu koja je dolazila kad bi ona htjela, on je susjedi N. dao mobitel da se posluži s njime da nešto snimi nije ga joj dao za stalno, a Z. je na to grubo reagirao na način da ga je nazvao  i rekao mu „odmah da si vratio taj mobitel što si toj ženi dao“, treći njegov grubi ispada prema njemu bio je kad ga je nazvao lopovom i rekao  mu da krije pare što naravno nije istina. Postoji tu još jedan njegov iskaz zapravo kad je njegova kćerka M. njemu (J.) rekla da ide u O., dakle da napustim stan u K. u kojem živi i koji mu je ustupio njegov sin Z., a M. je Z. kćerka, a ona mu je to rekla da napustim taj stan jer da bi ona nastavila u tom stanu živjeti, a on bi joj tu bio smetnja odnosno osobi koja dolazi čuvati njeno dijete. 

Navodi da ga je zlostavlja fizički Z. kćerka M., navodi da ga je tukla u više navrata  po raznim dijelovima tijela i u više prilika, pokazuje kuda i kako ga je tukla, psovala mu majku lopovsku, udarila ga šakom u ćošku  ključne kosti nakon čega  ne može maknuti lijevom rukom, zatim udarac u bradu i sljepoočnicu, a što  pokazuje sudu. Navodi da mu je prijetila, da joj više ne smijem zvati policiju, a kad ga je tukla susjed B. je sve to vidio.

Navodi da je  u više navrata pomagao svom sinu Z., navodi da kad  se vratio iz Z. u K. donio je 70-80 tisuća kuna i sinu Z. je davao koliko je on htio, pomagao sam ga kad je krenuo u Njemačku u Švedsku, Švicarsku, zatim kad je išao u T.  polagao neke ispite, dakle svaki put bi ga pomagao.

Navodi da se boji i da ga je strah da će to Z. nekretnine iz predmetnog ugovora dati  nekomu drugom ili prodati i misli da ta mogućnost postoji i on se s tim ne slaže. 

Tužitelj M. B. u iskazu navodi da prije nego što su zaključeni predmetni ugovori njihov otac tužitelj J. B. je pozvao njega i brata mu Z. (tuženika) a vezano za podjelu zemlje o tom su razgovarali kao i o tomu šta će ostaviti sestrama odnosno J. kćerima, M. navodi da je rekao svoje te da ostalo ide Z. koji se obvezao da će skrbiti o ocu. Z. je otišao u Njemačku krajem 2013-te ili početkom 2014-te godine, a dok je bio u K. tužitelj misli da je sve bilo u redu, a kad je on otišao u Njemačku otac se preselio u stan u K. i tada je sve bilo u redu jer bi on povremeno oca upitao kad bi navratio, međutim svake zime otac je zimovao kod svojih kćeriju u Z., O., S. ili u M., u M. kod unuke sve je bilo u redu do 7-og mjeseca prošle godine. U vremenu od pred Božić pa do Uskrsa dakle u periodu najhladnije zime J. B. je provodio vrijeme izvan K. i to od vremena kad je nevjesta M. otišla u Njemačku. Otac se počeo žaliti na zanemarivanje i ponašanje tuženika od 7-og mjeseca prošle godine a problemi su nastali kad se tuženikova kćer vratila u stan u K. gdje je otac boravio te po saznanjima tužitelja M. otac je zlostavljan i to od njegove unuke, bio je zlostavljan fizički a od 7-og mjeseca 2018-te kao i sada o ocu se skrbe on (M.) i tužiteljica Z. K. kćerka od J. B.. Navodi da je često bio na putu i da bi prolazio kroz K. redovito bi svraćao kod oca malo bi s njim popričao upitao ga za zdravlje ostavio bi mu neke novce kako i kad bih imao, tad je preuzeo brigu oko kuće u O. glede plaćanja komunalija. Otac mu je govorio da je on financijski pomagao tuženika, a tužitelj M. navodi da to nije vidio, a nakon zaključenja predmetnih ugovora, tuženikova kćerka je prodala njegovu (M.) pokretnu stvar presu-balirku za 5.000,00 KM iz tih novaca financirala potrebe J. B.. Smatra da u ugovoru o poklonu nije ušla obveza uzdržavanja zato što se smatralo da će se to poštivati, poznato mu je da je bratova kći dakle tuženikova kći M. zlostavljala J. jer mu je to J. ispričao kao i još jedan prijatelj koji je rekao da mu je to J. pričao pa je on zato J. odmah sutra dan vodio u bolnicu sa sestrom Z.. Navodi da po tom pitanju zlostavljanja nije kontaktirao svog brata Z. niti Centar za socijalni rad niti policiju, radi sramote mada je J. inzistirao, a navodi da on to nije dozvolio, pa po tom pitanju nije kontaktirao niti M., a otac se žalio na grubo ponašanje Z. dakle njegovo verbalno grubo ponašanje, glede njegove vike prema ocu neljudskog odnosa, prepirke, prijetnji da će ga izbaciti iz stana, verbalno ili putem telefona, dakle nekorektnog Z. odnosa prema ocu, a navodi da to on nije vidio i tomu nije bio prisutan a to mu je otac ispričao. 

Iz iskaza tužiteljice Z. K., proizlazi da je ona kći tužitelja J. a sestra tuženika Z., navodi da joj nije poznato zašto je J. zaključio predmetne ugovore sa tuženikom Z., a o tomu zna tek kad ju je njena kći informirala da je sve ostavljeno Z. i M. te jedan dio da je ostavljen njima sestrama. Poznato joj je da se tuženik počeo skrbiti za oca tek kad je otac izgubio novčanu naknadu koju je primao, a to je bilo 2015-te godine, a zimu 2014/2015 –ta otac je prove kod njene kćeri u M., a Z. je uplaćivao neke novčane iznose u 2016-oj i vidjela je te uplatnice i ima ih kod sebe, brat Z. je do 2013-te živio u K. da bi tada otišao u Njemačku a u tom periodu odnosno od 2013-te pa do 2018-te J. je živio u kući u O i to od proljeća do zime a svaku zimu do 2015-te bi živio izvan K.. Kod svojih kćeriju odnosno tužiteljičinih sestara M. i M. bio je u vremenu od 2006 do 2015-te godine i to svake zime kad je bio kod koje to ona ne zna. U vremenu od zaključenja ugovora pa do 7-og mjeseca 2018-te godine navodi da se brinula za oca na način da bi ga posjećivala nešto bi mu kupovala, nešto nosila i na svaki način pokazivala da mu je na raspolaganju i brat Z. je za to znao i čudio bi se količini kupljenih stvari a navodi da je zadnji put sa Z. razgovarala u 7-om mjesecu i da ga tek vidi sad na sudskoj raspravi. J. joj je rekao u 9-om mjesecu 2018-te da su poremećeni odnosi između njega i Z., a Z. je otac pomagao do tog vremena i previše davao mu je novac te mu na razne druge načine dobro pomagao. Navodi da joj je otac rekao da ga je Z. istjerivao iz stana da se nekorektno prema njemu ponašao da bi ga rijetko zvao, godišnje 2-3 puta, a ona nije kontaktirala Z. da bi to provjerila. Poznato joj je da je Z. angažirao jednu osobu i plaćao je da se brine o ocu da mu pegla čisti  i pere i to otkad je on otišao u Njemačku.

Iz iskaza tuženika  proizlazi da je došlo do zaključenja ugovora o poklonu između njega i njegovog oca i brata, na način da je njega nazvao otac jer je u to vrijeme živio u gradu, a otac je živio u Olovu i rekao mu, odlučio sam da ti prepišem zemlju, navodi da došao kod oca i o tomu su razgovarali, navodi da je ocu rekao da obavijesti svu djecu, jer ih je petero djece, pa će onda razgovarati, međutim otac mu je tada rekao „to je moje i ja ću odlučiti kome ću to dati“, za petnaestak dana po prilici ponovno su se našli otac mu je rekao da je sve obavijestio da su njegove kćeri odnosno moje sestre rekle da neće ništa, a na njegovo pitanje šta je sa K. (to je nadimak brata M.) otac nije ništa rekao pa je radi toga nazvao brata M. zv. K. koji se u to vrijeme nalazio u području K. i rekao mu ovo sve, on je došao i tada su sjedili u kući njih trojica i razgovarali o diobi i poklonima i brat M. se izjasnio da bi on njivu koja se zove Pod i koja je površine 5000 m2, a iz razloga kako je rekao da svakom svom djetetu može dati po 1000 m2 te njive, a za sebe da zadrži 1000 m2 (brat M. ima četvero djece).  Prilikom zaključenja ugovora kod notara  nije bilo govora o obvezi izdržavanja od strane djece odnosno M. i Z., a u to vrijeme otac je imao mirovinu odnosno skrb odnosno od RH, tako da nije bilo nikakvog govora o financijskom uzdržavanju, a njemu je J. rekao „Nadam se da me nećeš izbaciti iz kuće dok sam živ“  Dogovor oko korištenja kuće je bio takav da je otac tražio da dok je on živ da tu kuću mogu koristiti  sva djeca, a protivnik osiguranja navodi da je on na  to pristao.  Od smrti majke  A., dakle od 05. mj. 2006. godine otac je od tog vremena znao boraviti kod svojih kćeriju odnosno Z. sestara, a zapravo misli da je boravio kod sestre M. u Zagrebu, a kod Z. je bio misli samo jedanput, a kod M. misli da je bio samo jedanput, on bi boravio kod svojih kćeriju od Božića pa do Uskrsa od 2006. pa do zime 2014/2015.  Kad je otac ostao bez mirovine odnosno od skrbi koju je primao od RH, a to je bilo 31.12. 2013. godine, tada mu je ostala samo novčana naknada od 99 kuna (po izjavi sestre M.), dakle na ime socijalne pomoći i protivnik osiguranja navodi da mu je on, rekao da će mu davati 400 KM svaki mjesec jer mu je ova skrb iznosila oko 1.600 Kuna, a to bi od prilike bilo oko 400 KM što mu je i počeo od tada i slati, a precizno će reći da je 06.12. 2013. godine otišao u Njemačku na probni rad, vratio se 22.12. iste te godine i 02.01. 2014. godine bio je u K. i u tom periodu mu je to obećao.

2014. godine bio je u M. kod D., Z. navodi da mu je u početku  slao po 350 KM da bi nakon što mu je rekla D. da je to malo, podigao  taj iznos na 400 KM, a novce mu je slao na način da bi po vozaču autobusa Z. M. iz L. slao te novce, on bi te novce kad dođe u K. dao njegovoj kćeri M., a M. bi od tih novaca na banku ili direktno u ruke dala J. po 400 KM, a Z. navodi da je te novce slao kako bi mogao nekad po 1.000 eura, a nekad i manje, a M. bi J. kako je već rekao davala po 400 KM  mjesečno. 

U 2014. godini  je u K. bila Z. supruga, još je tada radila u Šumariji i imala je plaću, a kad bi išla u O. J. bi redovito pravila ručak i nosila te bih njih dvoje ručali i posjećivala ga je u O. i skrbila se o njemu. 

Navodi da je njegova supruga 06. 12. 2014. godine otišla u Njemačku i on je tada svu skrb o ocu prebacio na M. i njenog bivšeg muža J., da M. ide ocu što mu treba očistiti oprati i slično, i sve je to bilo plaćeno, dakle kao i svako unošenje drva i slično sve bi platio, a poslije prodaje te balarice J. je zabranio M. da ide pomagati J. i protivnik osiguranja navodi da je tada  angažirao treću osobu za ove poslove, a to je M. T.. 

Navodi dalje da sa ocem nije bilo svađa, ako je i bilo možda nekad povišeni ton, a jedne prilike  kad je otac bio u njegovom stanu, a on je na odmor došao i iznajmio drugi stan tada je ocu rekao „molim te, tko sa mnom nije u dobrim odnosima nema što tražiti u mom stanu“, a otac je odgovorio  „da ako je to tako  onda neće ni on biti u tom stanu“, međutim nije izišao iz stana ostao je tu, a on ga nije tjerao, to navodi iz razloga da ako postoji ikakav njegov grijeh onda je to taj. To je nastalo nakon određenog sukoba između Z. i J. odnosno M.  kad je Z. pisala protiv njih  na društvenim mrežama i osobnih poruka koje je slala J., a to je sve bilo nakon prodaje te balarice. 

Za njega je ta balirka bila J., jer po njegovim nekim saznanjima to je osoba po imenu F. koji je imao neke poslove sa bratom  M., dakle taj F. je rekao J. uzmi  šta hoćeš od tih poljoprivrednih strojeva i J. je tada rekao da hoće tu balirku, što mu je ovaj F. i dozvolio, a M. mu je  istu predao, dalje navodi da kako se on (Z.) bavio poljoprivredom, on je radio s tom balirkom do odlaska u Njemačku pa je onda ta balirka dvije godine  stajala neiskorištena i smatrao je da je bolje da je proda nego da propada.

M. bivši muž J. je prodao balirku za 5.200, a Z. navodi da mu je rekao da njemu dakle J. ide 200 za troškove prodaje, a ovih 5.000 da ide J. na način da je odmah od ovih novaca kupio drva za ogrjev za J. , a ostatak je ostao kod M. koja je svaki mjesec J. davala 400 KM.  Za navodno zlostavljanje saznao je kad je od odvjetnika dobio zapisnik o saslušavanju sa izjavama stranaka, zvao je M., ona je rekla da od toga nema ništa, da to nije točno.

Navodi da je  uplatio svome ocu za uzdržavanje od zaključenja Ugovora, 3.000 eura godišnje, a u pitanju su jedan dio 2015., od Uskrsa, zatim  2016., 2017. i 2018. godina do 7. mjeseca, a to bi bilo po prilici minimalno 12.000 eura.  Navodi da je na nagovor svog računovođe u Njemačkoj koji mu je rekao da ako nekomu plaća uzdržavanje da ima pravo po tom pitanju od njemačke Porezne uprave zatražiti poreznu olakšicu odnosno povrat plaćenoga poreza što se posebno obračunava pa je iz tog razloga poslao ove papire koje mu je isprintao računovođa, dakle da to otac potpiše iz razloga jer će to prikazati kao poreznu olakšicu u Njemačkoj, a riječ je o Potvrdama o primitku novca od 09.01. 2017. godine 02.09. 2017. godine te 05.05. 2017. dane od strane tužitelja J. B. kojim potvrđuje da je od Z. primio za uzdržavanje 1.000 eura. Isti ulaze u taj iznos koji je rekao od 12.000 eura. 

Danas je u lošim odnosima sa ocem i nije u kontaktu sa ocem iz razloga neistina koje on i  drugi tužitelji plasiraju prema njemu, jer su ga svi lagali, pričali kojekakve priče, a što je sve neistinito, navodi primjer, a što je saznao od jedne osobe iz sela da je J. srijedom napustio starački dom u T. i došao u O., a on je za tu činjenicu saznao tek u subotu, smatra da ga je J. mogao odmah putem telefona o tomu obavijestiti i za njega je to bio kraj i od tada nije više u kontaktu sa ocem. 

Poznato mu je da je J. imao staračke tumore kože i za odstranjivanje istih na raznim dijelovima tijela (ispod oka, nos, čelo, uho i lijeva nadlaktica )  imao je 5 kirurških zahvata koliko je njemu poznato jer ga je jedanput vodio u L. u bolnicu za ovu operaciju ispod oka  i to su ti zdravstveni problemi za koje on zna od kirurgije. 

Navodi i to da je svaki dan zvao svoju kćerku M. koja je svakodnevno imala komunikaciju sa J. tako da je o njegovom stanju bio svakodnevno informiran,  a njega je zvao kako je već objasnio iz razloga jer on slabije čuje pa im za osnovnu komunikaciju treba znatno više vremena nego kad se  čuje sa M..

Svjedok M. R. u svom iskazu navodi da je on u dobrim odnosima s parničnim strankama, da je sa istima u daljnjem srodstvu, a s obzirom da je dedo J. najstariji mještanin Općine K., a živi sam u mjestu O., a sama kuća u kojoj živi u mjestu O. je izdvojena od ostatka sela nekih 300 do 400 m, navodi da je znao  naći sa njim i pitati ga da li mu što treba, jer on živi sam i stariji je a i rodbinski su vezani jer je njegova-svjedokova majka djevojački B., njegovi iz kuće su mu znali napraviti pitu mada on to možda nije ni trebao, ali bi mu oni nekada dostavili neku hranu pitu ili sir i slično tako da je u toj komunikaciji bio s Jurom.

Svjedok navodi da je dedo J.  živio sam on mu je dao  broj mobitela da ga nazove u slučaju potrebe bilo čega i jednog dana datuma se ne sjeća dedo J. ga  je nazvao i pitao ga da li može da ga premjesti iz obiteljske kuće u O. kod nevjeste S. u gradu K., da mu dakle premjesti njegov krevet, posteljinu i druge stvari što je svjedok  rekao da može i došao je sa svojim sinom došli su motornim vozilom i prikolicom i odmah su otišli na kat u gornju sobu skinuli krevet iznijeli ga kroz prozor složili u prikolicu uzeli stvari i tada dolazi M. sa svojim vozilom izlazi iz vozila, ulazi u kuću, svjedok i njegov sin ostaju vani ispred kuće ima jedna veranda ona je ušla unutra u kuhinju i svjedok navodi da on dalje ništa nije vidio, jer je M. zatvorila vrata od verande. Nakon kraćeg vremena M. izlazi iz kuće i sjeda u auto i odlazi, kad je ona otišla svjedok ulazi u kuću jer su vrata verande ostala otvorena i u kući zatiče dedu J. u jednom pognutom položaju gdje je on naslonjen na štok od vrata, a vidi ispred njega razbijen mobitel i dedo J. govori svjedoku „ udari me“, svjedok navodi da  to vidio nije, čuo nije, nakon toga svjedok govori J. da idu i svjedok sjeda u svoje auto i vozi se u K. kod S., a dedo J. se vozi za njim svojim traktorom. Kod S. je istovario krevet smontirao ga i otišao. Navodi da nije primijetio nikakve ozljede na dedi J.
Navodi da se uopće  ne sjeća da li mu se dedo J. žalio kad su došli kod S..

Osnovano tuženik ističe da su stranke predmetne ugovore o darovanju zaključili svjesno i bez prisile i uz znanje tužitelja M. B. i Z. K..

Neosnovano tuženik ističe i prigovor aktivne legitimacije tužitelja M. B., Z. K., M. V. i M. S. jer svatko ima pravo da pred sudom tražiti poništavanje određenog ugovora sukladno čl.103. ZOO-a .

Neutemeljeni su navodi tužiteljske strane o nužnim nasljednicima jer je nesporno i notorno da uvjeti za nužno nasljeđivanje nisu ispunjeni.

Zakon o obveznim odnosima nije regulirao ugovor o poklonu, pa time ni razloge zbog kojih se raskid takvog ugovora može tražiti, pa se odredbe o raskidu tog ugovora nalaze u pravnim pravilima imovinskog prava. Naime, sa stanovništva pravnih pravila iz paragrafa 948 OGZ-a, poklon se može opozvati ako je poklonoprimac krivac kakve grube neharnosti ( neblagodarnosti) prema svome dobročinitelju. Pod grubom neharnošću podrazumjeva se takva ozljeda tijela ili uvreda poštenja, slobodi ili imovini da se protiv poklonoprimca može postupati službeno ili na zahtjev poklonodavca po krivičnom zakonu. Dakle, pitanje o postojanju grube neblagodarnosti koje opravdava opoziv ugovora je faktičko pitanje o kome sud odlučuje uzimajući u obzir sve okolnosti slučaja, cijeneći ga kao vrijednosno mjerilo koje se odnosi na pravila morala i dobrih običaja. 

Po ocijeni ovog suda u ponašanju tuženika nema elemenata grube neharnosti (neblagodarnosti) odnosno provedenim dokazima isto nije pouzdano utvrđeno.

U smislu prethodnog zaključka cijenjeni su navodi sadržani u iskazu tužitelja J. B. zatim tužitelja M. B. i Zd. K. kao i tuženika i isti su dovedeni sa iskazom svjedoka M. R. koji u svome iskazu jasno navodi da nije vidio niti čuo da je kćerka tuženika M. B. izvršila udaranje odnosno zlostavljanje tužitelja J. B. i to onog dana kad je svjedok došao kod J. B. u njegovu kuću u selu Olovo da ga po njegovom traženju premjesti kod nevjeste S. u grad K.. Ovaj svjedok jasno navodi da je nakon M. posjete tužitelju J. B. u selu O. i nakon njenog odlaska, tužitelj J. B. sjeo u svoj traktor i dovezao se za njim u grad K.. Iz navedenih razloga nisu prihvaćeni iskazi ovih tužitelja kao pouzdano i vjerodostojno sredstvo a na navedene okolnosti, kao što nisu prihvaćeni iskazi ovih osoba niti na okolnosti da je tužitelj J. B. zadobio ozljede od tuženikove kćerke M. B. jer je svjedok i po tom pitanju jasan i iskazuje da nije primijetio nikakve ozljede na dedi J., a tužiteljska strana nije dostavila nikakvu odnosno relevantnu medicinsku dokumentaciju pa da bi se iskazi tužitelja na te okolnosti mogle provjeriti. Iskaz svjedoka M. R. sud je ocijenio kao jasan, pouzdan i vjerodostojan.

Izjave T. M. i B. M. date u takvoj formi da ih sud ne može niti ocijeniti kao relevantan dokaz u prvom redu jer iskazi ovih osoba nisu niti dati u sudskom postupku a na način da bi sud mogao omogućiti strankama da ovim svjedocima neometano postavljaju pitanja a na taj način im omogućiti i ravnopravnost u raspravljanju, a što je i obveza suda. Kako to nije tako izostala je i ocjena ovih dokaza.

Sadržaj predmetnih darovnih ugovora, zk. izvatka i posjedovnog lista te rješenja suda i općine K. nisu sporni između parničnih stranaka, pa upravo iz tog razloga sud iste posebno i ne obrazlaže. Nije sporan niti sadržaj izjave o uzdržavanju kao ni sadržaj potvrde o primitku novca.

Stranke J. B. i Z. B. sklopili su predmetne Darovne ugovore odnosno Ugovore o poklonu te  su bili u dobrim odnosima do 07. mjeseca 2018. godine.  Utvrđeno je, i  nesporno je da je tuženik plaćao određene iznose novca za uzdržavanje tužitelja J. B..

Kako tužitelji nisu dokazali da je tuženik pokazao grubu neharnost ( neblagodarnost) prema tužitelju J. B., istog razloga sud iskaze svih tužitelja na ove okolnosti cijeni kao subjektivne i paušalne, kraj pouzdano utvrđene činjenice da drugim dokazima ovi navodi tužitelja nisu objektivizirani. Pored toga nisu dokazani niti navodi o tuženikovom utjecaju na kćerku M. B. koja je po tvrdnji tužiteljske strane fizički i psihički zlostavljala tužitelja J. B..

Iz navedenih razloga iskaz tuženika je prihvaćen kao vjerodostojan.

Dakle, tuženik nije direktno a niti preko svoje kćerke pokazao elemente grube nezahvalnosti prema tužitelju J. B. kao darodavatelju odnosno poklonodavatelju, pa upravo radi toga odlučeno je odbiti tužbeni zahtjev tužitelja sukladno paragrafu 948 OGZ-a, primjenjujući pri tom čl. 7, čl.102 st 1, čl.123 i čl.126 ZPP-a.

Po okončanju raspravljanja punomoćnik tuženika postavlja troškovnik u kojem traži naknadu troškova parničnog postupka, a koji se sastoje od sastava odgovora na tužbu u iznosu od 840,00 KM, uvećano za 17 % PDV-a a što bi iznosilo 982,80 KM, te isti iznos za zastupanje tuženika na pripremnom ročištu i ročištu za glavnu raspravu, zatim na ime pristupa na jedno ročište na glavnu raspravu i to za dan 21.06.2019. godine 25% od ovog iznosa dakle 245,70 KM, te za pristup na odgođeno ročište na glavnu raspravu 491,40 KM, s tim što se traži trošak prijevoza za svako prethodno navedeno ročište u iznosu od 153,86 KM te za odsustvo iz ureda na pristup za svako ročište po pet sati odnosno po 300,00 KM, a što bi ukupno iznosilo 5.500,94 KM.

Sud je provjerio troškove punomoćnika tuženika i istome su priznati traženi troškovi, osim troškova za odsustvo iz ureda pet sati za svako ročište, po tom osnovu priznata su mu za odsustvo iz ureda tri sata odnosno novčani iznos od po 180,00 KM, tako da su ukupno priznati troškovi punomoćnika tuženika utvrđeni i istome dosuđeni u iznosu od 5.020,94 KM, a sve temeljem članka 386. st 1. i članka 396.  ZPP-a, te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (SL. novine F BiH br.22/04).

S u d a c,

Frano Parlain 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 30 dana od dana prijema iste putem ovog suda (Odjeljenja suda u Tomislavgradu) Kantonalnom sudu Livno. 

Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka (4 primjerka) za sud i protivnu stranku. 
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