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Tomislavgrad , 09.02.2023. godine.

Općinski sud u Livnu, odjeljenje suda u Tomislavgradu, sudac Frano Parlain, u pravnoj stvari tužitelja  S. Š. sin M. iz R. P., T., zastupa ga punomoćnik Frano Baković odvjetnik iz Tomislavgrada, protiv tužene Općina Tomislavgrad, koju zastupa zakonski zastupnik Općinsko javno pravobraniteljstvo Tomislavgrad, Ankica Jurić javni pravobranitelj, a radi utvrđenja i uknjižbe prava služnosti, nakon javno održane glavne rasprave zaključene dana 10.01.2023.godine,  u nazočnosti tužitelja, njegovog punomoćnika i zakonskog zastupnika tuženika, dana 09.02.2023. godine donosi slijedeću,
P R E S U D U

Utvrđuje se da je tužitelj temeljem dosjelosti stekao pravo stvarne služnosti prolaza pješke i motornim vozilom preko posluženog dobra nekretnine tuženika označene kao k.č. 1/1, upisane u z.k. ul. broj 1128 k.o. R. P. i to u dijelu koji ide od parcele označene kao k.č. 3415 k.o. R. P. u širini od 3,44 m i dužini u sjevernom dijelu puta 10,80 m i dužini od 11,63 m u južnom dijelu puta, te u ostalom dijelu u širini od 3,2 m i dužini od 11,91 m u sjevernom dijelu puta i dužini od 9,76 m u južnom dijelu puta gledano od smjera istok – zapad, a u korist povlasnog dobra nekretnine tužitelja označene kao k.č. broj 1/1588, kuća sa dvorištem i pašnjakom površine 1217 m2, upisana u z.k. ul. broj 119 k.o. SP R. P., kako je to prikazano u skici identifikacije 2 vještaka Zdravka Prke, predmet broj: 68 2 P 031963 21 P, od 30.8.2022. godine koja čini sastavni dio ove presude, te se zabranjuje ometanje tužitelja u utvrđenom uživanju prava služnosti. 
Nalaže se zemljišnoknjižnom uredu ovoga suda da u zemljišnim knjigama izvrši upis navedene služnosti u roku od 30 dana po pravomoćnosti ove presude.
Dužan je tuženik isplatiti tužitelju i troškove postupka u iznosu od 1.670,13 KM, sa zakonskom zateznom kamatom koja teče od dana donošenja ove presude pa do isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.

O b r a z l o ž e n j e

Podnesenom tužbom tužitelj navodi daj je on vlasnik i posjednik nekretnine označene kao k.č . 73/3 K,O, R. P. zv Stanina pećina upisna u PL broj 467 površine 971 m2  identična po starom kat operetu k.č broj 1/1588  zv, Kuća sa dvorištem i pašnjakom površine 1217m 2 upisana u zk, ul broj 119 K. O. SP R. P. te da na istoj ima stambeni objekt izgrađen 1970, g legaliziran 2.11. 1998. g gdje je u uvjerenu o uvjetima uređenja prostora navodno da izgrađeni objekt ima i pristup na seoski put koji je i jedini pristupni put tužiteljevoj parceli. Sporni put ej korišten za prolazak stoke, materijal kada je tužitelj je gradio svoju kuću sporedni objekte i garažu  zatim za prijevoz drva prolazak pješice i  automobilom i sl. Prije navedenog objekta na istom mjestu se nalazila štala i to 1930.- godine do koje se prilazilo istim putem kojim se i sada ide obiteljskoj kući tužitelja  isti je asfaltirana 1970. g i u istim je granica do danas te taj put tužitelj koristi da pristupa svojoj kući duže od 20 godina savjesno i neometano od bilo koga te neprekidno u kontinuitetu tako da tužitelj smatra da su ispunjeni uvijete stjecanja prava stvarne služnosti dosjelošću. Tužitelj se dopisom od 24.1.2021. g obratio Službama tuženika sa zahtjevom da uknjiže lokalni put kao javno-općinski put a budući da su se isti oglušili o navodnom zahtjevu tužitelj podnosi tužbu sudu sa zahtjevom opisanim i konačno opredijeljenim kao u izreci presude.
Tužitelj u tužbi navodi i to da u korist navedene tužiteljeve nekretnine postoji pravo služnosti kolnika, tj. prolaska motornim vozilom, provoza i prolaza pješice preko navedenog zemljišta tuženika i to od seoskog puta  pa do nekretnine tužitelja u dužini od 190 m i širini od 3 m, do ulaza u dvorištu tužitelja, a da kojim pravom se tužitelj i članovi njegove obitelji se svakodnevno služe od 1930-ih godina pa do sada radi čega smatra da je isto stečeno dosjelošću. radi iznesenih razloga tužitelj konačno opredjeljuje tužbeni zahtjev podneskom od 9.1.2023. g, tražeći njegovo usvajanje, tužbeni zahtjev kao u izreci presude.

Odgovorom na tužbu tuženik tužena navodi da je nesporno tužiteljevo vlasništvo k.č. 1/1588 te je nesporno da je tuženik upisan kao vlasnik odnosno pravni slijednik dosadašnjeg upis nekretnine k.č. 1/1 a sve u K.O. R. P.. Dio nekretnine tuženika u stvarnosti predstavlja lokalni put koji vodi kroz naseljeno mjesto i koji neometano koriste svi koji prolaze tim dijelom sela i tuženik ničim ne ometa tužitelja u prilasku preko nekretnine tužitelja  kao što ne ometa ni druge osobe koje koriste nekretninu tuženika radi prolaska pješice, vozilom ili progona stoka pa se tuženik protivi osnivanju prava služnosti korist nekretnine tužitelja. Pored toga iz situacijske snimke terena sačinjene po vještaku vidljivo je da postoje asfalt ni put prelazi i preko nekretnine koje su upisane kao posjed trećih osoba pa se radi toga dakale u odnosu na te nekretnine ističe prigovor nedostatka pasivne legitimacije radi iznesenih razloga predlaže se sud da odbije tužbeni zahtjev tužitelja i tuženiku nadoknadi troškove parničnog postupka.

Tijekom postupka, a radi utvrđivanja činjeničnog stanja, provedeni su svi dokazi predloženi po strankama,  izvršen je očevid na licu mjesta i provedeno geodetsko vještačenje po vještaku Zdravku Prki, saslušani su tužitelj kao parnična stranka, zatim svjedoci Lj. B. i A. T., izvršen je uvid i pročitani su dokazi kako slijedi:
Tužiteljevi dokazi:

· ZK izvadci, ZK uložak broj 119 i 1128 KO SP R. P.
· PL broj 467 KO R. P.
· uvjerenje o uvjetima uređenje prostora izdano po tuženiku broj 05-364-133/98 od 2.11.1998. g 

· rješenje tuženog broj 05-361-85/99 od 10.9.1999. g sa skicom

· zahtjev tužitelja upućen tuženom dana 24.1.2021. g

· situacijski snimak terena broj 01-01-2/21 od siječnja 2021. g ( gruntovno stanje sačinjeno po firmi Sonet d.o.o. Tomislavgrad vještak Zdravko Prka

· 26 fotografija standardnog formata te 8 foto, izrađenih na dva lista A4 formata na svakom listu po 4 fotografije.
Sud je cijenio sve provedene dokaze  prema odredbi članku 8. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u tekstu: ZPP-a), savjesno i brižljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, primjenjujući i odredbe Zakona o stvarnim pravima F BiH (Sl. novine F BiH br.66/13 i 100/13), te je odlučio kao u izreci presude radi slijedećeg:

Očevidom na licu mjesta dana 30.08.2022.godine uz sudjelovanje tužitelja, njegovog punomoćnika i vještaka mjernik Zdravko Prka, utvrđeno je da pristupni put vodi do kuće tužitelja, riječ je o pristupnom putu – makadamski put djelomično nasut makadamom i struganim asfaltom. U dijelu neposredno pred tužiteljevom kućom nalazi se kuća A. Š., koju koriste osobe koje su zatečene na licu mjesta, dakle M. i K. – K. Š.. Iznad ove kuće A. Š., a ispod opisanog puta nalaze se složene ogrijevan drva. Ispod puta, a prema kući A. Š. vidljiv je u jednom dijelu suhozid koji se u jednom dijelu, a prema tužiteljevoj kući prekida da bi se dalje opet djelomično nastavio prema tužiteljevoj kući, a u tom drugom dijelu vidljive su 5-6 veliki stijena. Na mjestu gdje je prekinut suhozid vidljivo je da je teren ulegnut prema parceli A. Š.. Evidentno je da prethodno opisani put vodi do kuće N. Š. koja kuća se nalazi iznad opisanog puta i iznad kuće A. Š., a između tužiteljeve kuće i kuće N. Š.  nalazi se put za koje tužitelj tvrdi da ide prema okolnom brdu. Na licu mjesta prisutni M. i K. Š. osporili su tužiteljevo traženje jer smatraju da isti sa tim traženjem zadire u njihovu nekretninu radi čega je sud iste uputio da se umješaju u parnicu na strani tuženika što isti do okončanja ovog postupka nisu učinili, a isti su izjavili na licu mjesta da ne osporavaju pristupni put tužiteljevoj kući ali da se time zadire u njihovu nekretninu, te ne osporavaju da se navedeni put ucrta u javnim knjigama, ali da se ne zadire u njihovu nekretninu, dakle ne osporavaju put u postojeći makadamskim dimenzijama. Utvrđeno je da se između vanjskog ruba donjeg dijela okvira makadamskog puta nalazi prostor obrastao travom u dijelu do opisanog suhozida sa različitom širinom istog.

Vještak geodetske struke Zdravko Prka u nalazu i mišljenu navodi da je postupajući po zadatku suda da izvrši identifikaciju predmetnog puta, prikaže njegove dimenzije –gabarite, put označi posebnom bojom i utvrdi kojim parcelama služi pa je radi tog izradio dvije skice jedna u sitnijem mjerilu na kojoj je prikazan predmetni put koji se odvaja glavna asfaltirana ceste kroz Roško Polje i dolazi do kuće tužitelja istovremeno služeći i ostalim osobama koje žive u neposrednoj blizini puta i sve ovo je prikazano na skici 1 a ukupna duljina ovog puta  (zelena boja ) iznosi 130 m i zahvaća parcele i ucrtane i vidljiv a na skici 1 a na skici 2 prikazao je predmetni put koji je upisan kao posjed i vlasništvo općine T. isto je označeno crvenom bojom i upisane su njegove pripadajuće dimenzije a duljina (označena crvenom bojom) iznosi 20 m, a širina 3,20 m što predstavlja minimalnu širinu za normalnu komunikaciju. Predmetni put u dijelu označen crvenom bojom služi za dolazak na parcele 1/1, 1/1588 i 1/1713 sa mogućnošću da se u neko vrijeme produži preko parcele 1/ 1 na okolna državan zemljišta sjeverno od postojeće lokacije. Na ovaj geodetski nalaz i mišljenje stranke nemaju prigovora niti pitanja za vještaka.  

Tužitelj u iskazu navodi da je kuću napravio 1970. godine i taj put je jedini pristupni put njegovoj kući i svi sumještani su skupili novac za asfaltiranje i kaže da su dali po 800,00 KM za asfaltiranje tog puta. Navodi da pristupa svojim motornim vozilom, automobilom do svoje kuće.

Na pitanja svog punomoćnika da li ga je općina T. ili netko drugi ometao u korištenju predmetnog puta, odgovara  da tužena mu direktno ne osporava da bi netko njihov mu branio da provozim se tim putem, osporava mu ona obitelj koja je bila na licu mjesta, a pored njih tužena neće da riješi ovaj tužiteljev problem, navodi da je obišao sve urede u općini T. i nitko nije mu htio riješiti taj problem pa radi toga smatra da i tužena mu osporava to pravo. Dalje odgovara  da je se općini T. obratio s ciljem da se navedeni put formira kao javno dobro, javni put, i nitko mu to nije prihvatio niti riješio.

Na pitanje zz tužene odgovara da njih gore ima 10-11 kuća koji koriste ovaj put kao pristup svojoj kući, koji je evidentan na skici 1 vještaka Prke, a po ovoj skici 2 taj dio puta koriste tužitelj i njegov susjed N. Š. i nitko nikome ne brani, može koristiti tko hoće, a samo njih dvojica imaju tamo kuće.

Ljudi koji imaju tamo vrtle, i oni prolaze tim putem, samo što sada ti vrtli se ne obrađuju, jer nema više ni poljoprivredne djelatnosti kao što je je nekada bilo.

Na pitanje da li progoni stoku tim putem, odgovara da nema stoke, a dok ju je imao navodi da je istu i progonio tim putem.
Svjedokinja Lj. B., tužiteljeva sestra navodi da na mjestu gdje se sada nalazi S. kuća,  ranije je bio vrt, bila je štala za ovce, i u kojoj je se na gornjem dijelu skladištilo sijeno tzv. „pića“, i tom objektu se pristupalo istim putem kojim se sada pristupa S. kući.

S. je napravio kuću, ne zna koliko ima ali  misli da ima i 50 godina, a možda i više

Nitko mu nije osporavao pristup kući tužitelju, dakle u korištenju predmetnog puta, jedino ova Kata što radi u Županiji ili općini i njihova obitelj, a drugi nitko nikada.

Svjedokinja A. zv. A. T., u iskazu navodi da ne zna kada ju tužitelj napravio kuću, ali ima da se ona vratila iz Njemačke više od 20 godina, a kuća je već bila napravljena.

Ovaj sporni put je jedini pristupni put do S. kuće, navodi da joj je 80 godina i da zna da je on taj put koristio stalno, otkada je kuću napravio. Pristup do njegove kuće, jedino mu je K. Š. ometala, a dugi ga nikada nitko nije ometao.
Zk. izvadak 119 K.O. SP R. P. ukazuje na zaključak da je tužitelj  u dijelu 1/1 vlasnik nekretnine k.č. 1/1588 Kuća sa dvorištem i pašnjakom površine 1217 m2 a da je nekretnina k.č. 1/1 u zk. ul 1128 K.O. SP R. P. upisan u dijelu 1/ 1 kao općenarodna imovina pod upravom N.O.O. D.,  a što je nesporno danas tuženik. Također je nesporno, a isto proizlazi i iz PL 467 iste K.O. da je tužitelj u dijelu 1/ 1 upisan kao posjednik k.č., 73/3 zv. Stanina pećina površine 971 m2 te je nesporno da je tuženikovog Odjel za graditeljstvo i prostorno uređenje pod brojem 05-364-133/98 2.11.1998. g  tužitelju izdao Uvjerenje o uvjetima a uređenja prostora glede k.č 73/3 i k.č 2195 gdje je bespravno sagrađen stambeni objekt i garaža  koji se mogu sanirati jer ispunjavaju relevantne uvjete, a  između ostalih i da je pristup objektu osigurana sa seoskog puta. U tom smislu cijenjen je i dokaz Rješenje izdano po tuženiku 10.9.1999. g kojim se tužitelju kao investitoru odobravaju izvedeni radovi na izgradnji stambenog objekta na zemljištu označenom k.č 1/1587  i 1/1588 u K.O. R. P. (stari operat) što po novom kat. operatu odgovara k,.č. 73/3 i 2195 K.O. R. P.. Iz zahtjeva za uknjižbu lokalnog puta koji je tužitelj uputio izravno tužitelju a razvidno je da je time objektivizirao dio svo iskaza kojim navodi da se obraćao stručnim službama tuženika i da mu sit nisu odgovorili na pitanja relevantan u ovom parničnom postupku a vezana za korištenje predmetnog puta.

Dokazi Situacijski snimak terena broj 01-01-2/21 od siječnja 2021. g ( gruntovno stanje sačinjeno po firmi Sonet d.o.o. Tomislavgrad vještak Zdravko Prka i 26 fotografija standardnog formata te 8 foto, izrađenih na dva lista A4 formata na svakom listu po 4 fotografije, dovedeni su u vezu sa geodetskim vještačenjem te sa činjenicama utvrđenim na licu mjesta radi čega sud smatra da ove dokaze, dakle Situacijski snimak terena broj 01-01-2/21 od siječnja 2021. g i pregledane fotografije ne treba dodatno obrazlagat jer su u pitanju nesporne činjenice.

Glede osoba M. Š. i K. Š. koje su izrazile negodovanje glede postavljenog tužbenog zahtjeva i to na licu mjesta dana 30.8.2022. godine prilikom vršenja sudskog očevida, sud je iste osobe uputio da se umješaju u parnicu i to na strani tuženika, a da bi sud mogao meritorno raspraviti njihove izrečene prigovore, a kako se isti nisu umješali u parnicu do okončanja raspravljanja, a na licu mjesta su izjavili da ne osporavaju pristupni put tužitelju ako se ne zadire u njihovu nekretninu, dakle postojeći put u makadamskim dimenzijama, a kako je vještak Prka u geodetskom nalazu takav put ucrtao u postojećim makadamskim dimenzijama iz tog razloga sud smatra da prava ovih osoba nisu povrijeđena.
Iz iznesenog se zaključuje da pristupni put koji tužitelj koristi na način kako to i postavlja tužbenim zahtjevom, dakle pješke i motornim vozilom,  ide u granicama kako je to vještak geodetske struke Zdravko Prka označio na skici identifikacije 2 od 30.8.2022. godine, koji dio je označio crvenim linijama naznačivši na sjevernoj liniji duljinu od 10,80 m, koja linija se u određenim točkama lomi, i gdje su označene vrijednosti 2,47, 3,53, 3,15, 2,76 a koje zbrojene predstavljaju vrijednost od 11,91 m, dakle na sjevernom dijelu puta zatim vrijednosti na crvenoj liniji koja predstavlja južni dio ovoga puta u duljini od 11,63 m, koja linija se u određenim točkama lomi, i gdje su označene vrijednosti 1,90, 3,19, 2,63 i 2,04, a koje vrijednosti zbrojeno predstavljaju vrijednost od 9,76 m, koja duljina predstavlja tako zbrojene vrijednosti na južnom dijelu puta, a po kojim vrijednostima punomoćnik tužitelja i precizira tužbeni zahtjev podneskom od 9.1.2023. godine, dakle tužbeni zahtjev opisan u izreci presude. Pouzdano je utvrđeno, a isto nije niti sporno, da tužitelj koristi ovaj put kao prilaz svojoj kući i to od vremena kada je sagradio svoju kuću, dakle od 1970. godine, što također nije sporno, a isto je pouzdano utvrđeno iz iskaza tužitelja i saslušanih svjedoka.

Također nije sporno da predmetna nekretnina preko koje prolazi put opisan u izreci presude je u vlasništvu i posjedu tuženika.

Sud je očevidom na licu  mjesta utvrdio da je predmetni put prilaz tužiteljevoj kući, dakle njegova komunikacija sa selom, a evidentno je da iz rješenja tuženika od 2.11.1998. godine proizlazi da je pristup tužiteljevoj kući osiguran sa seoskog puta.

Nesporno je da predmetni „put“ u javnim registrima nekretnina, nije upisan kao takav, predmetno zemljište je nesporno u vlasništvu i posjedu tuženika. 

Člankom 198.  stavkom 1. Zakona o stvarnim pravima, propisano je da je služnost ograničeno stvarno pravo na nečijoj stvari, koje ovlašćuje svoga nositelja da se na određeni način služi tom stvari (poslužna stvar), a njen vlasnik je dužan to trpjeti ili pak zbog toga u pogledu nje nešto propuštati..

Ispitani su prigovori tuženika istaknuti da služnošću predmetnog puta od strane tužitelja da bi bila ugrožena prava drugih osoba koji se također služe ovim putem, a što tuženik ne osporava niti tužitelju niti tim osobama, pa sud smatra da  neosnovano tuženik iznosi te navode jer predmetni put nesporno je da pored tužitelja koriste i druge osobe, dakle i druge osobe imaju ustanovljenu služnost ovoga puta (a što nigdje u javnim registrima nekretnina nije evidentirano), a koju činjenicu tužitelj i ne osporava, odnosno u iskazu pred sudom priznaje da isti put koriste vlasnici 10-11 kuća u susjedstvu , a ovaj sporni dio koriste on, članovi njegove obitelji i susjed mu N. Š., pa sud smatra da ustanovljavanjem služnosti ovoga puta i istog registriranjem u zemljišnim knjigama i tuženik tada može neometano pristupiti svojim nekretninama označenim kao k.č.1/1 i 1/1713, koja je po novom kat operatu označena kao k.č. 73/33,  kako to i vještak Prka u geodetskom vještačenju navodi.

Sud je također raspravio i prigovore tuženika, dakle prigovor protivljenja postavljenom tužbenom zahtjevu glede osnivanja prava služnosti u korist tužiteljeve nekretnine, te isti doveo u vezu sa nespornim činjenicama u ovome predmetu, a to su činjenice da je tuženik vlasnik poslužnog dobra, a tužitelj vlasnik povlasnog dobra te nesporna činjenica da tuženik 50 godina uživa pravo služnosti puta koji je predmet spora, te je radi navedenog odbio ovaj prigovor tuženika kao neutemeljen jer isti bez ikakvog valjanog razloga prigovara ovom zahtjevu tužitelja, kraj prethodno nesporno utvrđenih činjenica vlasništva predmetnih nekretnina po parničnim strankama, te korištenja predmetnog puta od strane tužitelja u svrhu iskorištavanja svoje nekretnine.
Raspravljen je i tuženikov  prigovor pasivne legitimacije te je isti kao neutemeljen odbijen, a iz razloga jer je predmetno poslužno dobro nesporno upisano kao vlasništvo tuženika, a tuženik unatoč neosporavanju činjenice da tužitelj neometano koristi predmetni put osporava odnosno protivi se osnivanju prava služnosti u korist tužiteljeve nekretnine. 

Dokumentacije koja je izdana od strane državnih organa, odnosno organa Općine T. i ovog suda prihvaćena je u cijelosti kao vjerodostojna.

U svjetlu prethodnih zaključaka sud je iskaze svjedoka Lj. B. i A. zv. A. T. prihvatio kao jasne i vjerodostojne i pouzdane , a prigovore tuženika kao paušalno date bez ikakve konkretizacije u čemu se sastoji prigovaranje ovim iskazima, ista stvar je i sa iskazom tužitelja koji je jasan  i u većem dijelu objektiviziran stanjem na licu mjesta i pročitanim odnosno provedenim dokazima.

Sud je nalaz vještaka Zdravka Prke glede stručnog elaboriranja predmeta vještačenja prihvatio kao stručan i jasan sačinjen na temelju vjerodostojnih podataka sadržanih u javnim ispravama, te na osnovu podataka koje je vještak izravno detektirao na licu mjesta tijekom provedbe sudskog očevida. 

Iz iznesenih razloga sud smatra da su istaknuti prigovori tuženika neutemeljeni i neargumentirani, te ih je kao takve i odbio prihvativši postavljeni – precizirani tužbeni zahtjev tužitelja,  te je isti i usvojen temeljem članka 198. stavak 1., članka 199. stavak 1. i članak 210. stavak 1. Zakona o stvarnim pravima.

Punomoćnik tužitelja postavlja troškovnik  kojim traži troškove parničnog postupka i to 240,00 KM za sastav tužbe, te isti iznos za pristup na pripremno i glavno ročište, dok za pristup na ročište na licu mjesta traži iznos od 180,00 KM, a za nastavak ročišta za glavnu raspravu traži iznos od 120,00 KM, za troškove geodetskog vještačenja iznos od 560,00 KM, zatim za sudske pristojbe iznos od 60,00 KM, te za uporabu vlastitog automobila na relaciji T.-R. P.-T. ( 35 kilometara x 35% x 3,40 KM=41,65 KM), pa bi sveukupni troškovi zastupanja iznosili 1.681,65 KM.

Sud je provjerio tražene parnične troškove te utvrdio da je isti troškovnik u svakoj stavci sačinjen u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (SL. novine F BiH br.22/04, Odvjetnička tarifa), osim glede troškova za uporabu vlastitog automobila na relaciji T.-R. P.-T. ( 35 kilometara x 35% x 3,40 KM=41,65 KM), jer smatra da cijena benzina nije 3,40 KM, već 2,46 KM, pa bi ovi troškovi prijevoza iznosili 30,13 KM, tako da sveukupni troškovi zastupanja tužitelja koje ovaj sud priznaje iznose 1.670,13 KM i koje sud tužitelju dosuđuje temeljem članka 386. i članka 396. ZPP-a te odredbi citirane Odvjetničke tarife, kao i odredbi Zakona o sudskim pristojbama HBŽ (Narodne novine HBŽ, br. 5/13).
S u d a c,

Frano Parlain 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 30 dana od dana prijema iste putem ovog suda (Odjeljenja suda u Tomislavgradu) Kantonalnom sudu Livno.  Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku. 
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