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OPĆINSKI SUD U LIVNU 

ODJELJENJE SUDA U TOMISLAVGRADU                                                                                                      

Broj: 68 2 P 034179 22 P 

Tomislavgrad, 25.10.2023. godine

Općinski sud u Livnu, odjeljenje suda u Tomislavgradu, sudac Frano Parlain u pravnoj stvari tužitelja M. G. iz M., K. Z. 15D, zastupan po Zajedničkom odvjetničkom uredu Grabovac – Vegar, iz Mostara, dr. Mire Budaka 1A, protiv tuženika Ceste d.d. Mostar, Ante Starčevića bb, Mostar, zastupano po zakonskom zastupniku direktoru društva, v.d. direktor Branko Bago, te punomoćnici iz Odvjetničkog društva Palameta & Plameta d.o.o. Mostar, odvjetnica Ana Palameta, te tuženika ASA Central osiguranje d.d. Sarajevo, Trg međunarodnog prijateljstva 25, Sarajevo, zastupano po zakonskom zastupniku direktoru društva, te po punomoćniku M. V., zaposleniku ASA Central osiguranje d.d., Sarajevo, a radi naknade štete, vrijednost predmetnog spora 6.000,00 KM, nakon javno održane glavne rasprave zaključene dana 25.9.2023.godine,  u nazočnosti punomoćnika tužitelja odvjetnika Ivana Vegara, zamjenice punomoćnika I-tuženika K. Z. odvjetničke vježbenice iz ureda punomoćnika I-tuženika, te punomoćniku II-tuženika, dana 25.10.2023. godine donosi slijedeću, 

P R E S U D U

Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: 
 „ dužni su tuženi solidarno na ime naknade štete isplatiti tužitelju iznos od 5.658,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 10.04.2022.godine kao dana prometne nezgode pa do konačne isplate te nadoknaditi tužitelju i troškove postupka u iznosu od 2.744,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presuđenja pa do konačne isplate, a sve u roku od 30 dana“. 

Dužan je tužitelj tuženiku Ceste d.d. Mostar, isplatiti troškove parničkog postupka u iznosu od 1.784,80 KM, te je tužitelj dužan tuženiku ASA Central osiguranje d.d. Sarajevo, isplatiti troškove parničkog postupka u iznosu od 821,20 KM, sve u roku od 30 dana od dana donošenja presude.

O b r a z l o ž e n j e

Tužbom tužitelj navodi da  stvarna nadležnost Općinskog suda u Tomislavgradu proizlazi iz odredbi Zakona o Sudovima F BiH (Sl. novine br. 38/2005, 22/2006, 63/2010, 72/2010- ispr. 7/2013, 52/2014 i 85/2021) dok mjesna nadležnost proizlazi iu odredbi članka 32. stav 1. Zakona o parnično postupku F BiH (Sl. novine F BiH 53/03, 73/05, 19/06, 98/15). Pravna osnova tužbenog zahtjeva se temelji na odredbama čl. 154. a u vezi sa čl. 190. Zakona o obveznim odnosima (Sl. novine SFRJ br. 29/1978, 39/1992, 13/1993 i 13/1994 i Sl. novine F BiH broj 29/2003, 42/2011), ukazujući na odredbe čl. 13. Zakona o cestama F BiH (Sl. novine F BiH br. 12/2010,16/2013). punomoćnik tužbu podnosi sudu preporučeno putem pošte dana 09.08.2022.g.

U tužbi navodi da je dana 10.04.2022.godine, oko 09,40 na magistralnom putu M-16 u mjestu D. M. dogodila se prometna nezgoda u kojoj je sudjelovao tužitelj upravljajući vozilom Audi reg. oznaka …. Do prometne nezgode je došlo zbog neodržavanja prometnice, sukladno pozitivnim zakonskim propisima, jer ista nije bila posuta materijalom koji bi spriječio smrzavanje i poledicu. Tužitelj radi takvog stanja prometnice nije uspio zaustaviti vozilo iako je držao propisani razmak i kretao se brzinom prilagođenoj uvjetima na cesti, prilikom čega ostvaruje kontakt s vozilom ispred tužitelja i naglo se zaustavilo. I-tuženi je odgovoran za održavanje prometnice na kojoj se dogodila prometna nezgoda, a II-tuženi je u trenutku prometne nezgode imao Ugovor o osiguranju i Policu osiguranja sa I-tuženim. Na vozilu tužitelja je nastala znatna materijalna šteta, o čemu je ovlašteni procjenitelj osiguravajuće kuće sačinio izvid štete s fotodokumentacijom. Tuženima se tužitelj obraćao izvansudski pokušavajući izbjeći dodatne sudske troškove, svi pokušaji tužitelja su ostali bez odgovora tuženih. Zbog svega navedenog ovom tužbom, a na temelju odredbi čl. 154. a u vezi s čl. 190 Zakona o obveznim odnosima traži se da makar i zbog propuštanja u smisli odredbi čl. 182, stav 1. ZPP-a (Sl. novine F BiH 53/03, 73/05, 19/06, 98/15) usvoji postavljeni tužbeni zahtjev koji konačno opredjeljuje na ročištu za glavnu raspravu dana 25.9. 2023.g., tražeći da isti bude usvojen, dakle tužbeni zahtjev kao u izreci presude.

Odgovorom na tužbu tuženik Ceste d.d. Mostar navodi da temeljem čl.70. i čl.71. Zakona o parničnom postupku F BiH, I- tuženik u zakonskom roku izjavljuje odgovor na tužbu kojim u cijelosti osporava postavljeni tužbeni zahtjev kako u pogledu osnovanosti tako i visine. Kako proizlazi iz tužbe, dana 10.04.2022.godine na dijelu magistralnog puta M-16 dogodila se prometna nezgoda na način da je tužitelj i vlasnik motornog vozila Audi  reg. oznaka …, izgubio kontrolu nad vozilom, ostvarivši pri tome kontakt sa vozilom koje se ispred njega naglo zaustavilo. Prema odredbi čl. Zakona o osnovama sigurnosti prometa na cestama F BiH vozač je dužan brzinu kretanja vozila prilagoditi osobinama i stanju ceste, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustoći prometa, prometnim znakovima i drugim prometnim uvjetima tako da vozilo može zaustaviti pravovremeno pred svakom preprekom koju pod navedenim uvjetima može predvidjeti. Dalje, čl.20 Zakona o cestama F BiH jasno je naznačeno u slučaju prometne nezgode, korisniku javne ceste koji se pridržava prometnih i tehničkim propisa utvrđenih Zakonom o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH ili drugom zakonskom regulativom vezanom uz sigurnost prometa na cestama upravitelj ceste dužan je nadoknaditi štetu ako je šteta nastala uslijed nedostataka na cesti. Dakle imajući u vidu navode iz tužbe, dostavljene materijalne dokaze uz tužbu , te citirane zakonske odredbe razvidno je kako tuženik pod 1. nije odgovoran za nastalu prometnu nezgodu do koje opravdano je pretpostaviti ne bi ni došlo da je vozač i vlasnik motornog vozila M. G. vodio računa o radnjama drugih sudionika u prometu, i svim ostalim prometnim uvjetima u kojem slučaju bi svoje vozilo mogao zaustaviti pravovremeno. I-tuženik osporava i visinu tužbenog zahtjeva kao previsoko opredijeljenu što će biti dokazno tijekom postupka. Slijedom navedenog predlaže da Sud u cijelosti odbije tužbeni zahtjev tužitelja kao neutemeljen, sve ovo uz naknadu troškova parničnog postupka.

Odgovorom na tužbu tuženik ASA Central osiguranje d.d. Sarajevo osporava postavljeni tužbeni zahtjev iz razloga kako slijedi: Prigovor mjesne nenadležnosti naslovnog suda, sukladno čl. 15. stav 2 ZPP-a prilikom ocjene nadležnosti, sud će uzeti u obzir navode u tužbi kao i činjenice koje su sudu općepoznate. Iz činjeničnih navoda tužbe razvidno je da tužitelj potražuje odgovarajuću isplatu naknade temeljem zaključene police osiguranja imovine broj …. Na polici osiguranja broj … u točki 7. ugovoreno je da su u slučaju spora između Ugovarača/Osiguranika i Osiguravača  je nadležan sud prema mjestu zaključenja ugovora o osiguranju, odnosno Općinski sud u Mostaru, dok je na poleđini polici u točki 10 ugovoreno da su ugovorne strane suglasne da će rješavanje eventualnih sporova koji bi mogli nastat po osnovu ovog ugovora povjeriti u nadležnost Općinskom sudu u Sarajevu. Kad se radi o potraživanju temeljem zaključenog ugovora koja ujedno predstavlja pravnu osnovu tužbenog zahtjeva kojom je ujedno regulirano i pitanje nadležnosti suda u slučaju spora predlažemo da se naslovni sud oglasni mjesno nenadležnim, te predmet ustupi nadležnom Općinskom sudu u Sarajevu ili Općinskom sudu u Mostaru. Samim podnošenjem tužbe Općinskom sudu u Livnu- Odjeljenje suda Tomislavgrad, tužitelj se opredijelio za sud (konzumirao je svoje pravo) i njemu ZPP ne ostavlja mogućnost reizbora suda budući da je institut mjesne nadležnosti ustanovljen upravo s namjerom da pogoduje tuženoj strani, da joj olakša položaj u sudskom postupku a nikako tužiteljskoj strani. II-tuženik osporava osnovanost i visinu postavljenog tužbenog zahtjeva u cijelosti.  II- tuženik je prilikom obrade izvansudskog zahtjeva za isplatu naknade iz osnova zaključenog ugovora po polici broj … a sve analizom dostavljene dokumentacije, te u skladu sa važećim uvjetima utvrdio da odštetni zahtjev nije pravno osnovan te da nisu ispunjeni uvjetu za isplatu naknade iz osiguranja. Uvidom u kompletnu dokumentaciju utvrđeno je da su I-tuženici izvršili svoju obvezu utvrđenu ugovorom za izvođenje radova iz sporazuma za Redovno i zimsko održavanje magistralnog puta M-16. Shodno navedenom predmetni štetni događaj nije nastao neizvršavanjem ugovorenih obaveza od strane I-tuženika (Ceste d.d. Mostar) te ne postoji odgovornost istih za nastali štetni događaj. Tuženik osporava visinu tužbenog zahtjeva kao previsoko postavljenu mimo kriterija i sudske prakse budući da elementi relevantni za izračun štete na vozilu tužitelja ukazuju da je tužbeni zahtjev po ovom osnovu suviše visoko postavljen i isti nije ekvivalent pretrpljenoj šteti. II-tuženik predlaže Naslovnom sudu da o istaknutom prigovoru nenadležnosti odluči prije otvaranja pripremnog ročišta. II-tuženik zadržava pravo da se na pripremnom ročištu detaljnije očituje na svaki predloženi dokaz od strane tužitelja, kao i da eventualno predloži dodatne dokaze. Predlaže da sud tužbeni zahtjev odbije kao neosnovan i obveže tužitelja da II-tuženiku izmiri troškove ovog postupka.

Odlučujući o prigovor mjesne nenadležnosti ovoga suda istaknut po punomoćnicima tuženika ASA osiguranje d.d. Sarajevo u odgovoru na tužbu od 30.12.2022. godine sud je isti odbio kao neutemeljen, rješenjem broj: 68 2 P 034179 22 P od 15.02.2023. godine te u istom naveo razloge za takvu odluku.

Tijekom postupka, a radi utvrđivanja činjeničnog stanja, provedeni su svi dokazi predloženi po strankama, saslušan je tužitelj kao parnične stranke, saslušani su svjedoci M. M., J. G., S. J., Lj. Ž., J. P., J. Š. i J. K., nakon saslušavanja tužitelja i svjedoka proveden je dokaz prometnim i strojarskim vještačenjem po vještaku Ivanu Tomasu iz Ljubuškog, izvršen je uvid i pročitani su dokazi kako slijedi:
tužiteljevi dokazi:

· Izvješće o izvršenom prekršaju s prometnom nezgodom PU Kupres od dana 10.04.2022.godine br.02-03/6-3-03-14-12/22,

· Izvid štete motornog vozila Central osiguranja d.d br. AOU2200665 od 14.04.2022.godine s tim da sad prilažem fotodokumentaciju koja je prilog izvida štete, isto prilažem za sud i prisutne punomoćnike tuženih, a riječ je o ukupno 33 fotografije postavljene na 9 listova A4 formata

· 4 fotografije lica mjesta koje također prilažem za sud i tužene ( 2 lista A4 formata)

· Dopis cesta d.d  Mostar od 13.05.2022.godine  br.1836/22- VM 

· Dopis cesta d.d. Mostar od 21.06.2022.godine br. 2351/22-VM u kojem je prilog obavijest o obradi odštetnog zahtjeva ASA osiguranja od 31.05.2022.godine br.131-22-131-22-13

I- tuženikovi dokazi:

· ugovor (osiguranje odgovornosti iz djelatnosti) br.1-1947/22 od 09.02.2022.godine ( oznaka protokola ASA osiguranje d.d.), br 384/22 od 31.01.2022.godine ( oznaka protokol ceste d.d Mostar) , sa prilogom 1 (aneks 3, prilog 3.1)

· polica osiguranja imovine br. … od 09.02.2022.godine sa obavijesti za ugovarača osiguranja o zaključenom ugovoru o osiguranju od 09.02.2022.godine

· otklon odštetnog zahtjeva Centaral osiguranje d.d. br predmeta AO 22-01644 od 28.04.2022.godine

· obrazložena odluka po prigovoru Central osiguranje d.d br. AO 22-01646 od 24.06.2022.godine uz privitak sporazum o namirenju od 24.06.2022.godine.

· ugovor o izvođenju radova redovnog održavanja magistralnih cesta na teritoriju F BiH- LOT 11 za period od 01.07.2021.godine do 30.06.2022.godine, zaključen dana 24.06.2021.godine zajedno sa predmjerom i predračunom radova 

· dnevnik zimskog održavanja cesta na dan 09.04.2022.godine ( stranica br.30,31 i 32, tri stranice A4 formata)

· dnevnik zimskog održavanja cesta na dan 10.04.2022.godine (stranice 33,34,35  tri stranice A4 formata),

II-tuženikovi dokazi:

· Polica br…. od 09.02.2022.godine, koji je predat uz odgovor na tužbu a na današnjem ročištu za sud i suprotnu stranu prilažem dokaze koje predlažem da se provedu na glavnoj raspravi a to su: 

· Izvješće o izvršenom prekršaju s prometnom nezgodom PP Kupres od 10.04.2022.godine sa prilogom 3 fotografije lica mjesta na A formatu

· Opšti uslovi za osiguranje imovine br.UO-0999-1 

· Opšti uslovi osiguranja o odgovornosti o djelatnosti br.UO-1307-1

· Zahtjev za naknadu materijalne štete, oštećeni M. G. od 13.05.2022.godine 

· Obavijest o obradi odštetnog zahtjeva od 30.05.2022.godine

· Obrazložena ponuda od 11.05.2022.godine

· Obrazložena odluka po prigovoru sa privitkom sporazuma o namirenju od 24.06.2022.godine.

· Uplatnica na iznos 5.312,00 KM od 12.05.2022.godine

· Uplatnica na  iznos 551,00 KM od 24.06.2022.godine

· Sporazum o namirenju od 28.11.2022.godine

· 16 fotografija oštećenja vozila Škoda Oktavija reg. Oznaka … koje je sudjelovalo u predmetnoj prometnoj nezgodi, po 4 fotografije na A4 formatu

· 24 fotografije oštećenja vozila audi reg oznaka … od kojih se 23 fotografije nalaze na 6 listova A4 formata i 1 fotografija na 1 listu A4 formata

Dokaz koji je pribavio sud, a to je  fotodokumentacija koja je u prilogu dopisa, PP Kupres 02-03/6-3-03-688-1/23 od 05.04.2023.godine.

Sud je cijenio sve provedene dokaze  prema odredbi članka 8. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, dalje: ZPP-a), savjesno i brižljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, primjenjujući kao relevantne odredbe  Zakona o osnovama sigurnost prometa na cestama u BiH (Sl. Glasnik BiH broj 6/06, sa izmjenama i dopunama i to 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17 i 9/18), zatim odredbe Zakona o obveznim odnosima (Sl. list SFRJ br.29/78, Sl. list R BiH br.2/92, 13/93 i 13/94, SL. novine F BiH br.29/03 i 42/11, dalje: ZOO-a),  te je odlučio kao u izreci presude radi slijedećeg:
Iz iskaza tužitelja saslušanog kao parnična stranka proizlazi da je on kritičnog dana upravljao sam svojim automobilom Audi A4, kretao se iz pravca Š. prema K. i taj dan je vodio delegaciju Hrvatskog narodnog sabora na obilježavanje godišnjice stradavanja Hrvata na Kupresu. Prolazeći kroz mjesto Š. uočio je na proširenju prije gostionice Man parkirane kamione od „puteva“, odnosno one koji održavaju ceste, dalje se nastavio kretati prema K. i otprilike na području gdje je bila crta razdvajanja u ratu na njemu poznatoj krivini,  nazvao ga je načelnik K. Z. M. te ga pitao gdje je, što mu je i objasnio, a to je bilo oko 9,30 sati tog dana, rekao mu je da cesta nije dobro očišćena na što mu je on ( načelnik M.) odgovorio da su mu ljudi iz „Cesta“ rekli da će oni to očistiti i da će biti čisto od snijega i leda i da se iznenadio na informaciju da to nije očišćeno, cesta je bila u lošem stanju, zaleđena. Tužiteljeva procjena je bila da otprilike sat vremena prije njegova dolaska da je padao sitni snijeg, nije bilo vjetra, tako da su uvjeti bili da je po zaleđenoj cesti pao snijeg, dakle po kolniku kuda se kreću automobili. Vozeći se tako prema K. otprilike na sredini K. p. ( u blizini spomenika poginulim Vukovarcima) kretao se u koloni u takvim otežanim uvjetima, gdje cesta nije bila očišćena, a niti posuta posipnim sredstvima. Iza njega u koloni vozio se svjedok, nije siguran jeli bio direktno iza njega, možda prvi ili drugi, i vozeći se tako ispred njega je bio M. M., nekih 30-40 m i tada je uočio da vrši radnju kočenja po stop lampama i nekih 10-15 m kad je bio iza njega vidio je da isti staje. Sa lijeve strane mu je prilazio maratonac, prilazi dakle M. vozilu do njegovih vrata, i tada tužitelj poduzima radnju kočenja pri brzini 20-30 km/h, ne zna točno kolika je brzina bila, međutim u tom trenutku prilikom kočenja automobil dobiva ubrzanje i tada je bio u poziciji da udari ili u vozilo kojim je upravljao M. ili u maratonca i ne mogavši zaustaviti vozilo a pokušavši izbjeći i vozilo i maratonca, a zbog situacije ubrzavanja vozila udario je vozilo koje je vozio M., a na način da je udario svojim prednjim desnim dijelom i to dijelom od sredine pa desno udara u njegov lijevi zadnji kraj, dakle lijevi kraj pa prema sredini, a iz razloga jer ga je pokušao zaobići a da ne udari maratonca. Na licu mjesta ostali su pola sata, u tom periodu cesta nije čišćena, u koloni iza njega je bio Lj. Ž. koji je sve vidio, vozio je auto šlepu i na šlepi nekog džipa koji je sletio negdje dolje niže u M., pa su pokušali izvući M. auto sa šlepom ali zbog stanja kolnika šlepa je klizila, bježala pa to nisu mogli uraditi. Napominje da je možda pola sata ili 40 minuta do 50 minuta od udesa, nije siguran, naišla ralica koja je posipala cestu. Policija je došla na teren i napravila očevid i tek tada je naišla ralica. Na licu mjesta je dao izjavu policiji, nije detaljno objašnjavana, to je samo sažetak. Krenuo je iz M., snijega je bilo oko Š. ali kolnik nije bio poleđen, kolnik je poleđen od početka D. M., otprilike od raskrsnice u Š. gdje se križaju putevi za L., T. i K., pa dakle od te točke nekih 500 do 800 metara počinje zaleđeni dio kolnika. Od te točke početka zaleđenoga kolnika, pa otprilike nekih 1,5 km na tome mjestu dolazi do prometne nezgode. Na tom dijelu ceste preglednost je dobra, u pitanju je pravac, bez ikakvih udara bočnoga vjetra. Misli da su bili znakovi ograničenja brzine kretanja na 60 km/h, a misli i da je uniže bio znak i manjega ograničenja brzine, a naravno da zbog uvjeta na cesti moralo je se kretati nižim brzinama. Već sam rekao da sam uočio ovo vozilo nekih 30 – 40 metara, dakle na toj udaljenosti sam uočio kočenje vozila, prilazi mu maratonac i ja se u tom trenutku nalazim iza ovog vozila nekih 10 -15 metara, a ispred ovoga vozila ispred mene nije bilo drugih vozila u blizini, jeste ali u daljini. Kako je već rekao kada je uočio maratonca i ovo vozilo, kako je već objasnio, i kako je ovo vozilo već stalo poduzima radnju kočenja, tada dolazi do ubrzanja vozila zbog leda i tada izlazi iz desne kolne trake u lijevo, a na način da samo izlazi prednjim lijevim dijelom vozila, a ne kompletnim vozilom, međutim tada bi udario u čovjeka – maratonca pa se radi toga vraća u svoju traku, sa prethodno opisanim ubrzanjem vozila, udara u ovo vozilo ispred sebe kako je već objasnio. Osim onoga opisanoga džipa koji je bio na šlepi koji je vozio Ž., druge prometne nezgode nije vidio, kao što nije vidio ni tu prometnu nezgodu sa džipom već mu je to rekao Ž., a drugi automobili koji su iza njega vozili nisu se mogli zaustaviti na mjestu prometne nezgode već su se zaustavljali i do 50 m ispred tog mjesta, prolazeći pored tog mjesta a zaustavljajući se da bi pitali treba li im pomoć. Nije vidio da je netko od tih vozila ostvario kontakt jedan sa drugim, oni su kako je već rekao nakon takvoga zaustavljanja pješke se vraćali do mjesta gdje je imao prometnu nezgodu. Gume su bile Goodyear (tipa ljeto – zima), a iz razloga jer dva – tri dana je skinuo zimske gume radi zakonske obveze. Svu zimsku opremu je imao u vozilu uključujući i lance. Primijetio je znak životinja na putu, te znak da je obvezna zimska oprema, misli da i taj znak postoji. Moguće da je krivo evidentirano ili da se nije dobro izrazio ali ponavlja koliko se može sjetiti da je udes bio u nekih 9,40 minuta da je policija na lice mjesta došla oko 10,00 sati, da je očevid policije i izvlačenja M. vozila trajalo do nekih 10,45 minuta, ali to je vrlo teško precizno objasniti, uglavnom nije stigao na svetu misu koja je bila u 11,00 sati u crkvi u K., pa traži da se u kontekstu ovih navoda tumači iskaz o vremenu prometne nezgode i zadržavanju na licu mjesta, te ispravlja svoj iskaz ukoliko ga je tko drugačije razumio. 

Svjedok M. M. u svom iskazu je izjavio da je kritičnog dana krenuo na K. na obilježavanje dana sjećanja, sa njim u automobilu bili su supruga i dvoje djece, sjeća se bio je neradni dan tako da je planirao taj dan provest na K.. Na K. je bilo takvo vrijeme da je bio snijeg, vijavica, pušanija i vjetar. Kretao se u pravcu K., na način da je se kretao usporeno kao i drugi sudionici u prometu, a radi činjenice snijega i leda na cesti i krećući se tako vidi sa njegove lijeve strane kako trči maratonac ( a znao je da na taj način maratonci obilježavaju taj dan sjećanja), vidio je da je čovjek u nekoj zrelijoj dobi te je otvorio prozor i pitao ga da li  mu treba išta (vode ili nešto slično za okrjepu) na što je on odgovorio da ne treba. U tom trenutku nije stao već je bio u fazi laganoga kretanja, dobro je usporio, a nakon  razgovora sa maratoncem, počinje se lagano odmicati od njega i šalta u drugu pa u treću brzinu i odjedanput „dum“ čuje udar u stražnji dio vozila i istovremeno završava u kanalu pored ceste sa desne strane gledajući u pravcu njegova kretanja. Izlazi iz auta i na cesti vidi  M. G. i tada gleda jesu li mu djeca i supruga u redu da li ima kakvih ozljeda, djeca su bila pod stresom i plaču i supruga je u nekom stanju šoka, međutim nikakvih tjelesnih ozljeda nismo imali tako da nije ničega bilo osim tog straha. Koliko se može sjetiti prometna nezgoda se dogodila u 9,40 ili 9,45 sati to nije siguran ali približno u tom vremenu je bila, i on je planirao ići na protokol za obilježavanje dana sjećanja, te na svetu misu u 11,00 sati ali zbog ove prometne nezgode to je sve izostalo. Prije uočavanja maratonca kretao se brzinom otprilike 40 – 50 km/h , vozeći se u toj koloni, u uvjerenju da može stići i na protokol i na svetu misu, i kada uočava maratonca on se ne zaustavlja, on se lagano kreće brzinom kako maratonac trči, postavlja mu pitanje da li mu treba išta, dobivam odgovor da ne treba i nastavlja prebacivati brzine druga, treća i ubrzava kretanje i tada dolazi do udara. Kretao je se lagano onako kako on trči, to nije trajalo dugo,  te nakon toga razgovora ubrzao kretanje vozila,  nije znao da će ga netko udariti. Ne sjeća se da li je upalio sva četiri pokazivača smjera kad je usporavao. Cesta je bila takva da je u pitanju ugaženi snijeg i led, pada, puši, vidi se da je nekada prije ralica prolazila, on je nije vidio, a vidio je ralicu u Š. na jednome proširenju, čovjek sjedi za volanom, nije vidio šta radi jer je prošao pored njega. Poslije prometne prišao mu je maratonac i rekao „izgleda da je ovo radi mene bilo“, a poledica je pravila probleme prilikom izvlačenja njegovog vozila. Bilo je očevidaca, ljudi su prolazili pored toga mjesta, stajali, zaustavljali se pitali treba li pomoć. Ne zna kako se zove vučna služba koja je izvlačila njegovo auto, vozilo je bilo neke ljubičaste boje kabina a sama šlepa žute boje, čini mu se daje pisalo Žulj na njemu. Bilo je i drugih vozila koji su se kretali prometnicom, neki su ih čak poznavali, nije mu poznato da je bila neka zabrana kretanja prometnicom. Prilikom kretanja nije čuo nikakve zvukove prije nego što je osjetio udarac u vozilo. Na vozilu je bilo štete i jedan dio te štete je odmah naplatio, a jedan dio dao odvjetniku da naplati taj drugi dio štete. Koliko se sjeća i njegovo i tužiteljevo osiguranje je bilo Central osiguranje, a ne zna od kojega je naplatio, valjda od Centrala, te nije imao kasko osiguranje. Ne zna koliko je vozila bilo u koloni, bilo ih je ispred i iza, a otprilike udaljenost između njega i prvog vozila ispred bila je nekih 100– ak metara. Prijavio je i štetu u vezi pretrpljenih ozljeda, i za njega i za suprugu i djecu i naplatio tu štetu. Ne može procijeniti koliko je bilo udaljeno vozilo iza njega zbog loše vidljivosti, te ga nije mogao vidjeti u retrovizoru. Misli da je naplatio cjelokupnu štetu na vozilu. 

Svjedok S. J. u svom iskazu je izjavio da se sjeća predmetne prometne nezgode, bila je dojava od operativnog dežurnog PP Kupres, da je između D. i G. M. dogodila se prometna nesreća, došli su na lice mjesta i zatekli dva vozila. Jedno se nalazilo gledano iz pravca Š. prema K. sa desne strane ceste, a drugo je bilo iza njega, a na cesti. Postoje fiksne točke mjerenja pa se može točno mjesto prometne nezgode locirati. Jedno vozilo bilo je sive boje, a drugo tamno plave boje. Kolnik prometnice bio je prekriven snijegom i ledom, ugaženi snijeg jer su se vozila kretala, tragovi čišćenja nisu postojali i nije primijetio da je put bio posut. Kada su došli na lice mjesta nije bilo nikoga osim sudionika prometne nezgode, odmah su ih upitali da li im treba kakva pomoć prije nego što su počeli radnju očevida. Koliko se sjeća bilo je tu u jednom vozilu dvoje ili troje djece. Da nije bilo očevidaca utvrdili su na način da nikoga nisu zatekli na licu mjesta osim učesnika, a nitko im se nije javio da je očevidac, da je uzeli bi izjavu. Očevid je trajao oko pola sata pa i više, a kroz to vrijeme se promet odvijao. Kada su završili očevid i kada su izvlačili vozilo koje je bilo izvan ceste, misli da je se izvlačilo vozilo da su zaustavili promet i nakon što je izvučeno vozilo prošla je ralica zimske službe, a prije ralice je naišao čovjek kojega  zovu „P.“ koji je zaposlenik Livno cesta, on je njima poznat jer stalno obilazi ceste i vidio je situaciju cesta u kakvom su stanju. Zvanično prijavljenih slučajeva izlijetanja vozila sa prometnice u njegovoj smjeni nije bilo, taj dan je radio od 06,00 do 14,00 sati. Na uvid mu je dato izvješće s prometnom nezgodom od 10.4.2022. godine od PP Kupres, i svjedok je potvrdio da je to to izvješće koje su sačinili poslije prometne nezgode, i ostaje kod tog izvješća. Tom prilikom su uzeli izjave sudionika nezgode i evidentirali uočene materijalne dokaze koje su zatekli na licu mjesta i sačinili skicu i fotografije sa lica mjesta i sve su unijeli u izvješće. Dok su obavljali uviđaj lica mjesta promet je se odvijao iz oba smjera na prometnici, omogućili su promet naizmjenično lijevom prometnom trakom gledano iz smjera Š. prema K.. Nije mu poznato da se tužitelj obraćao PP Kupres pismenim putem ni bilo kakvim zahtjevom za izmjenom i dopunom službenog izvješća. S obzirom na izvješće tužitelju je izdan prekršajni nalog, radio ga je njegov kolega M. Ž., i misli da je zakonski osnov bio neprilagođena brzina uvjetima na cesti. On je uzimao generalizijske podatke od sudionika prometne nezgode, izvršio fotografiranje lica mjesta, izjave sudionika je uzeo kolega, a za skicu lica mjesta ne zna tko je je radio, te sa svojim potpisom potvrđuje predmetno službeno izvješće.

Svjedok J. G.  u svom iskazu je izjavio da je toga dana krenuo kao načelnik PU Tomislavgrad u K. na obljetnicu stradanje Hrvata, krenuo je sa službenim vozilom marke Škoda i već u mjestu Š. uočio je da cesta nije očišćena, nije posuta posipnim materijalom, čak se mislio vratiti nazad zbog lošeg stanja ceste. Vozeći se tako prema K. nekoliko auta  ga preteklo, a u blizini spomenika, misli iza spomenika a gledano prema K. vozio se nekih maksimalno 25 km/h i uočio je ispred par vozila, a među njima je bilo i ovo vozilo Škoda s kojim je tužitelj imao prometnu nezgodu. Rastojanje je držao nekih 40 – 50 m i vozeći se tako uočim da ga je s lijeve strane preteklo vozilo, uredno sa upaljenim žmigavcem i po njegovoj procjeni i on se kretao nekih 20 – 30 km/h. Primjećuje tada ispred sebe ovaj vozač vozila Škoda otvara prozor i sa nekim čovjekom priča, on priča sa jednim trkačem – maratoncem koji ide na obilježavanjem ovoga dana. Vremenski uvjeti su bili takvi da je bio snijeg, pušanija i tada je vidio da je vozač Škode naglo zakočio, a tužitelj je već bio ispred njega, odnosno misli da je bio u fazi povratka na desnu kolničku traku, a da bi izbjegao ovoga maratonca, on ide u desnu stranu i tada, a s obzirom da je ovaj vozač Škode naglo zakočio dolazi do kontakta između ova dva vozila. Svjedok tada staje sa svojim vozilom i izlazi iz vozila i kreće prema tom dijelu isto tako i g. G. i on se kreće prema ovom vozilu Škoda i nudeći pomoć osobama unutar tog vozila. Uočio je da cesta nije bila posuta, i rekao odmah g. G. da fotografira taj dio, jer očito je da nije bilo pijeska na tome mjestu. Zvao je policiju na broj 122 i nakon toga zadržava se još nekih pola sata na licu mjesta, nije bio na licu mjesta kada je došla policija, oni taman dolaze on ih je pozdravio i produžio je prema K.. Poznato mu je da je policija malo kasnila radi činjenice gužve na cesti, a nije siguran a kao da je čuo da je bio još neki očevid ili da je još neko auto sletjelo sa ceste pa da je to bio razlog kašnjenja ili zbog činjenice da je taj dan na više mjesta bilo polaganje vijenaca i cvijeća, a s obzirom na činjenicu obilježavanja tog dana. Ne može točno reći koliko je vremenski trajalo pretjecanje od strane drugog vozila koje je spomenuo malo ranije u svom iskazu. Ne može točno reći na kojoj je udaljenosti to vozilo koje ga je preteklo, u toj situaciji to vozilo koje preteče, njega ne ugrožava i po njegovoj procjeni to bi se vozilo uspješno vratilo na desnu kolničku traku i nastavilo neometano voziti da vozač Škode nije naglo zakočio. Nije mjerio pa ne može reći koliko je to vozilo bilo udaljeno od njega u fazi vraćanja na desnu traku.  Maratonca  je uočio kada je se tužitelj vraćao u svoju desnu traku prilikom pretjecanja njegova vozila, tada je vidio da se maratonac približava ovome vozaču vozila Škoda i da nešto komuniciraju, vozač vozila Škoda tada naglo je zakočio (vidio je to po štop svjetlima), i tada tužitelj ostvaruje kontakt sa vozilom Škoda, a istovremeno izbjegavajući ovoga maratonca. Nije mjerio i ne može odgovoriti koliko je bio udaljen od vozila kad je došlo do kontakta između istih, a reakcija u tom trenutku je bila da je zaustavio svoje vozilo, istrčao iz  vozila u namjeri da priđe licu mjesta da pomogne ako šta treba. Ne poznaje tužitelja osobno ali mu je poznat kao javna osoba. Nije se javio u PP Kupres kao očevidac, i ne može reći pouzdano, a misli da je se jednim dijelom tužitelj vratio u desnu voznu traku. svjedok je svoje vozilo zaustavio laganim kočenjem, išao je u K. sa starom Škodom koja je na sebi imala bolje gume nego druga službena Škoda, a ne zna koji je bila vrsta guma, a u policiji je standard da ide vrsta guma ljeto/zima i takve su bile na ovom mom vozilu. Ne zna je li vozilo Škoda u ključnom trenutku stalo ali zna da je naglo zakočio, a misli da je vozilo Audi proklizalo jer je bila zaleđena cesta a nije posipana.

Svjedok Lj. Ž.  u svom iskazu je izjavio da ima privatnu šlep službu i da po tom pitanju, a po pozivu unesrećenih i policije izlazi na teren pa je tako i kritičnog dana izašao na teren po pozivu vlasnika jednog džipa da ga izvuče jer je bio ostao u kvaru pa je tako vozeći se prema K. naišao na J. G. koji mu je rekao da je g. G. imao prometnu nezgodu i da mu pomogne koliko može, jer je isti imao prometnu nezgodu, a kad je došao do mjesta te prometne nezgode i u namjeri da izvučem vozilo Škoda srebrene boje,  isto je pokušao izvući na način da je zakačio sajlu koja se nalazi na šlepi za vozilo i onda ga vitlom pokušavao izvući, to je tako teško išlo da je njegovo vozilo plesalo radi činjenice leda na cesti, te je to izvlačenje potrajalo više nego što je planirano, upravo zbog stanja na cesti. Konačno ga je izvukao i Škoda je nastavila vožnju prema odredištu na K.. Ne poznaje osobno tužitelja M. G. i nije bio na licu mjesta u trenutku nastanka prometne nezgode. Kad je došao na lice mjesta sreo je g. J. G. i kroz prozor vozila su komunicirali, on je bio sa službenom Škodom a svjedok sa vozilom vučne službe, nije mu poznato gdje je tužitelj bio za vrijeme njihovoga razgovora. Od nastanka nezgode do njegovog dolaska na lice mjesta prošlo je oko pola sata. 

Svjedok J. P. u svom iskazu je izjavio da je zaposlenik u firmi Ceste d.d. Ispostava Livno, na radnom mjestu vozača. Nije mu poznata predmetna prometna nezgoda, taj dan je radio u T. na čišćenju snijega, ne u M.. Radi sa vozilom Iveco …, Službenu oznaku ceste ne zna, to znaju ophodari, niti je popunjavao dnevnik zimskog održavanja za 10.04.2022.godine, to isto rade ophodari. Došao je na smjenu u 08,00 sati i nije mu poznato sto je tko radio prije njegova dolaska na posao.

Svjedok J. Š. u svom iskazu je izjavio kako je zaposlenik firme Ceste d.d. Mostar, Ispostava Livno, radio je na dane 09. i 10.04.2022.godine. Poznata mu je predmetna prometna nezgoda, on je čistio cestu iz pravca L. prema K., vozi ralicu sa posipačom, dakle čisteći tako cestu i posipajući naišao je na tu prometnu nezgodu a to je mjesto koliko se sjeća prije spomenika Vukovarcima ne zna točno na kojim udaljenostima, tu je vidio dva auta, jedan je udario u zadnji kraj drugoga kada je došao već je tu bila policija, ugasio je posipač, digao plug, jer mu je to tako rekao policajac dok on ne završi očevid, on je postupio po njegovoj naredbi i produžio prema K., tako se dovezao do tunela „Kupreška vrata“, tu se okrenuo i nastavio dalje obavljati taj posao prema Š. i tako sve do 14,00 sati kada sam vratio u tehničku ispostavu L.. Dan prije točnije 09.04.2022.godine vršio je ophodnju ceste L.-K. i L.- K. H. u vremenu od 14,00 do 23,00 sata. Kiša je padala od 14,00 sati do 18,30 sati kada je počeo padati snijeg i u vrijeme padanja snijega pozvao je vozilo zimske službe u 18,45 sa plugom i posipačem da izađe na tu dionicu da čisti i posipa. Poznato mu je je da su izašli i ostali na toj dionici do 04,00 sati ujutro. Dana 10.04.2022.godine vladali su zimski uvjeti, ali su vozila prometovala, padao je snijeg i puhao vjetar. Kolega mu je rekao da je bio na terenu oko 05,00 sati i da je se vratio oko 8,00 sati. Nije siguran kakvi su prometni znakovi postavljeni na toj dionici puta. Koliko je njemu poznato J. K. je u subotu navečer otišao za G., pa nakon toga na K. i koliko mu je poznato taj dan nije imao veze sa K.. Kolega koji je vršio posipanje ceste od 05,00 pa do 8,30 sati na dan nezgode je M. V.. Relacija od tehničke ispostave Livno do samog tunela na K. duga je oko 40 km, i protekne oko 2,5 sata od Ispostave Livno do K. v. i nazad. Bilo je samo jedno vozilo na relaciji Š.- tunel. Stanje na cesti je bilo takvo da su bili vidljivi kolotrazi, bilo je snijega na cesti i kaljuže, te ne zna tko je čistio cestu od 08,00 sati kad se V. vratio u Ispostavu Livno do njegovog izlaska na cestu. Cesta se posipa soli i pijeskom a koji je omjer odrede strojar i šef punkta, svjedok samo radi radnju čišćenja i posipanja. Dnevnik zimskog održavanja vode šefovi, on sa time nema veze. Svjedok podatke čita iz svog privatnog dnevnika, gdje bilježi što je i gdje radio.

Svjedok J. K. u svom iskazu izjavi kako je zaposlenik Ceste d.d. Mostar, Ispostava Livno, te kako mu predmetna prometna nezgoda nije poznata, za to je saznao kad je dobio poziv za sud glede čega se iznenadio jer o tome nije ništa znao. Dana 10.4.2022. godine bio je u L. na poslu i upućen je na teren u G., a to je bilo mimo zimske službe, jer zimska služba traje do 15.03.2022. godine. Oznaka dionice puta G. misli da je M61003 ali nije siguran.

Iz vještva vještaka prometne struke Ivana Tomasa proizlazi da se prometna nezgoda dogodila na magistralnoj cesti M-16, u mjestu G. M., općina K., U vrijeme nezgode bio je dan, kolnik širine 6m, prekriven ugaženim snijegom. Nije navedeno izričito ograničenje brzine. Smatra da je vrijedilo opće ograničenje za magistralnu cestu tj.80 km/h. Vozač M. M. kretao se vozilom Škoda reg. oznaka …, magistralnom cestom M-16 iz smjera Š. u smjeru K., i isti je smanjio brzinu kretanja da bi porazgovarao sa maratoncem, koji se kretao prema K., nakon čega je u njegov zadnji lijevi dio udarilo vozilo Audi, reg. oznaka …, kojim je iz istog smjera upravljao M. G.. Kontakt je ostvaren na desnoj polovini kolnika (nije bila vidljiva razdjelna crta), na udaljenosti 1,2- 2,2 m od desnog kolnika. Brzina vozila Škoda u trenutku kontakta iznosila je oko 10 km/h. Brzina vozila Audi u trenutku kontakta iznosila je 38,6 km/h, dok je u trenutku reagiranja vozača G. na zaustavljanje vozila Škoda brzina vozila Audi iznosila 45-46 km/h. Vozač vozila Škoda usporavao je vozilom 2,3 sekunde prije kontakta, na putu 11,47m. U  tom trenutku 2,3 sekunde prije kontakta vozilo Audi nalazilo se udaljeno 28 m od mjesta kontakta sa vozilom Škoda, odnosno 16,5 m udaljeno od vozila Škoda. Brzina pri kojoj se vozilo Audi moglo zaustaviti  do mjesta kontakta intenzivnim kočenjem po zaleđenom kolniku iznosila je 30 km/h. Vozilo Audi bilo je opremljeno pneumaticima za sezonu ljeto-zima, što je bilo u skladu sa zakonskim propisima, ali navedeni pneumatici nisu bili adekvatni za stanje na kolniku. Službe nadležne za održavanje prometnice nisu adekvatno održavale dionicu na kojoj se dogodila prometna nezgoda, jer se na temelju fotografija vidi da kolnik nije bio očišćen, niti tretiran sredstvom protiv zaleđivanja kolnika. Propusti koji se mogu dovesti u vezu sa nastankom prometne nezgode su neprilagođena brzina vozila Audi i pneumatici na vozilu, te organ nadležan za stanje prometnice tj. izostanak djelatnosti čišćenja i tretiranja sredstvom protiv zaleđivanja kolnika, zbog čega su nastali nepovoljni uvjeti za odvijanje prometa.

U strojarskom vještačenju vještaka Ivana Tomasa navodi se da na vozilu Audi A4, reg. oznaka …, broj šasije …, vlasništvo M. G. nastupila je totalna šteta koja iznosi 5.658,80 KM sa PDV-om. Na ovo vještvo stranke odnosno punomoćnici nemaju prigovora.

Izvješće o izvršenom prekršaju s prometnom nezgodom PU Kupres od dana 10.04.2022.godine br.02-03/6-3-03-14-12/22, i fotodokumentacija  prometne nezgode ukazuju na zaključak stanja ceste da je ista bila prekrivena ugaženim snijegom.

Policijska očevidna dokumentacija, dakle Izvješće o izvršenom prekršaju s prometnom nezgodom PU Kupres od dana 10.04.2022.godine br.02-03/6-3-03-14-12/22, kao i fotodokumentacija  prometne nezgode nisu sporni u svom sadržaju, kao niti izvid štete, nisu sporni niti dokazi u svom sadržaju koji se izdani po tuženicima, odnosno Ugovor između tuženih i Ugovor između I-tuženika i JP Ceste F BiH d.o.o.

Sporna je odgovornost za nastalu prometnu nezgodu, sporna je pasivna legitimacija tuženih.

Iz provedenog dokaznog postupka a posebno vodeći računa o prometno tehničkom vještačenju pouzdano je utvrđeno da za prometnu nezgodu od 10.04.2022.godine nema odgovornosti tuženih,  niti je ista nastala radi činjenice neodržavanja prometnice na kojoj se dogodila prometna nezgoda, već da je isključiva odgovornost za premetnu nezgodu na tužitelju koji u situaciju zaleđene ceste sa ugaženim snijegom odnosno ceste prekrivene snijegom i ledom, ne prilagođava brzinu kretanja svoga automobila takvim uvjetima na cesti i stanju ceste, već otpočinje rizičnu radnju pretjecanja vozila ispred sebe u situaciji kad zna da je cesta prekrivena snijegom i ledom, a pored stoga isti zna da vozilo kojim upravlja nije prilagođeno takvim (zimskim) uvjetima na cesti, jer je vozilo bilo opremljeno pneumaticima „ljeto-zima“, koji nisu bili odgovarajući za uvjete na cesti. Navedeno ponašanje tužitelja nije sporno, a pored toga isto je pouzdano utvrđeno temeljem iskaza svjedoka M. i G. te od strane vještake prometne struke Tomasa provjereno, a koji je dao svoj osvrt naznačivši da je izjava svjedoka G. tehnička održiva, te ustvrdivši da se tužitelj pri pretjecanju vozila vozača –svjedoka Gudelja  kretao brzinom 45,7 km/h dakle 20 km/h većom brzinom u odnosu na vozilo Škoda kojim je upravljao svjedok Gudelj, nakon kojeg pretjecanja pri pokušaju vraćanja na desnu kolničku traku udara u vozilo kojim je upravljao svjedok M. ispred sebe koje se kreće brzinom od 10 km/h.

Iz iznesene analize, a kraj nesporno utvrđene činjenice da je cesta bila prekrivena snijegom i ledom, te da nije tretirana sredstvom protiv zamrzavanja, da je dakle bilo otežano prometovanje po istoj, ali da su prethodno navedene okolnosti stanja ceste bile poznate sudionicima prometne nezgode i svjedocima sud zaključuje da isključiva odgovornost za prometnu nezgodu pronalazi se u propustu tužitelja te u njegovoj obvezi da prilagodi brzinu kretanja automobila sukladno stanju na cesti, koje nije iznenadna prepreka te opremljenosti automobila a s obzirom  na tužiteljevu izjavu da je radi zakonske obveze zimske gume na automobilu zamijenio gumama Ljeto- zima, a istina što je u skladu sa propisima ali i neprilagođeno zimskim uvjetima na predmetnoj dionici ceste. 

Radi iznesenog sud smatra da je za predmetnu prometnu nezgodu isključivo odgovoran tužitelj koji nije prilagodio brzinu kretanja vozila osobinama i stanju puta zatim vidljivosti i preglednosti te atmosferskim prilikama pa uslijed tako neprilagođene brzine kretanja vozila vozilo nije uspio pravovremeno zaustaviti pred preprekom koju je u navedenim uvjetima mogao predvidjeti, dakle isti je prekršio članak 43. stavak 1. Zakona o osnovama sigurnost prometa na cestama u BiH.

Sud je prometno vještačenje vještaka Tomasa prihvatio u svemu kao stručno sačinjeno vještačenje, gdje je vještak prilikom ispitivanja na glavnoj raspravi na sva pitanja punomoćnika stranaka dao jasne, konkretne, stručne i objektivne odgovore, tako da je sud pored navedenog ovo vještvo ocijenio kao vjerodostojno te isto kao takvo prihvatio, a prigovore kao neosnovane i paušalne odbacio. 

Svjedok J. Š. jasno navodi da je on kao zaposlenik I-tuženika kritičnog dana sa vozilom I-tuženika čistio cestu od snijega u vremenu od 09,00 sati i isti je prilikom čišćenja te ceste vidio predmetnu prometnu nezgodu te  navodi da mu je ista poznata jer je čisteći cestu i posipajući je naišao na ovu prometnu nezgodu, a iz iskaza istog pouzdano se utvrđuje da je predmetna cesta čišćena i u vremenu od 05 do 08 sati ujutro toga dana kada je istu cestu čistio odnosno posipao njegov radni kolega M. V.. Da je cesta bila prohodna potvrđuju i tužitelj i saslušani svjedoci M., J., G. i Š. tako da sud pouzdano utvrđuje da je cesta kritičnog  dana bila čišćena od snijega i posipana a isto su učinili djelatnici I-tuženika. Iskaz ovoga svjedoka jasan je da je cesta bila kritičnog dana održavana i čišćena te da se tom cestom otežano prometovalo.

Sud je ispitao tužiteljev navod o odgovornosti tuženih za održavanje predmetne ceste i sud je uvjerenja da cesta nije u cijelosti očišćena od snijega i leda i nije posuta sredstvom za posipanje odnosno abrazivnim, međutim takvo stanje ceste ne daje za pravo korisnicima takve ceste da u lošim uvjetima za vožnju poduzimaju rizične radnje pretjecanja i voženje neprilagođenom brzinom pa iz tog razloga odgovornost za prometnu nezgodu sud vidi u radnjama tužitelja, a ne u propustu tuženih.

Kraj takvih zaključaka sud je stajališta da za predmetnu prometnu nezgodu nema nikakve odgovornosti I-tuženika koji je posao održavanja cesta odradio u skladu sa propisanim procedurama te svojim ljudskim i tehničkim kapacitetima, a posljedično tomu nema nikakve odgovornosti ni II-tuženika koji je nesporno osiguravatelj I- tuženika po nespornom i notornom Ugovoru o osiguranju odgovornosti iz djelatnosti od 31.01.2022.godine odnosno 09.02.2022.godine, a koji ugovor sud smatra da nije u obvezi posebno elaborirati jer je o istom već dao svoj osvrt donoseći rješenje od 15.02.2023.godine.

Sud je iskaze svjedoka G., M., J., Ž. i Š. prihvatio kao jasne i vjerodostojne, iskaze provjerio izravno sa očevidnom dokumentacijom i fotodokumentacijom te prometnim vještačenjem te ih je prihvatio kao jasne iskrene i pouzdane, te naravno objektivizirane prethodno navedenim materijalnim dokazima, a prigovore stranaka na iste odbio kao neosnovane i neargumentirane, te u provedenim drugim dokazima nije moguće pronaći uporište za iznesene prigovore, a osim toga primjetno je i da je većina prigovora podnesena po načelu „ukoliko je to u suprotnosti s mojim navodima“. Iskaze svjedoka P. i K., sud nije niti ocjenjivao jer svjedocima nisu poznate okolnosti na koje su predloženi.

Radi iznesenih navoda sud nije prihvatio iskaz tužitelja kao objektivan i pouzdan, isti je ocjenjen kao subjektivan, gdje je stanje ceste i ponašanje sudionika u prometu vjerno prikazano, ali ne i činjenica vlastite odgovornosti. 

Nalaz vještaka strojarske struke prihvaćen je u svemu kao nesporan, sačinjen u skladu sa pravilima znanosti i struke a na koji niti stranke nemaju primjedbi.

Dokumentacija u koju je sud izvršio uvid i koja je pročitana na glavnoj raspravi ocijenjena je kao vjerodostojna, u prvom redu jer je sačinjena po ovlaštenim osobama državnih organa u granicama ovlaštenja istih, tako da je takva dokumentacija prihvaćena kao vjerodostojna i pouzdana.
Neosnovano tuženici iznose prigovor promašene pasivne legitimacije jer su isti pasivno legitimirani u ovom predmetu, tuženik Ceste d.d. Mostar na način da njegova pasivna legitimacija proizlazi iz odredbi Zakona o cestama Federacije BiH  ( Sl. novine F BiH, br. 12/2010 , 16/2010 i 66/2013) kojim odredbama je propisano da upravitelj cesta dakle JP Ceste F BiH d.o.o. Sarajevo  ugovorom može prenijeti svoju obvezu održavanja cesta na drugi pravnu osobu što su isti i učinili sklapanjem Ugovora o izvođenju radova redovnog održavanja magistralnih cesta na teritoriju F BiH od 24.06.2021.godine kojim ugovorom i to člankom 18. istog je propisano održavanje cesta pa i predmetne ceste i to od strane tuženika Ceste d.d. Mostar, radi čega je ovaj prigovor neosnovan. Neosnovan je prigovor tuženika ASA Central osiguranje d.d. glede pasivne legitimacije jer je isti pasivno legitimiran u ovom predmetu a njegova pasivna legitimacija proizlazi iz ugovora koji je isti sklopio sa tuženikom Ceste d.d. Mostar, dakle u pitanju je ugovor (osiguranje odgovornosti i djelatnosti) od 09.02.2022.godine.

S obzirom na utvrđeno stanje stvari, sud smatra da tužitelj nije dokazao utemeljenost postavljenog-preciziranog tužbenog zahtjeva u prvom redu jer niti jedan od provedenih dokaza ne ukazuje na zaključak da su za ovu prometnu nezgodu odgovorni tuženici, radi čega je sud i odbio postavljeni-precizirani tužbeni zahtjev i to temeljem članka 154. i članka 190. ZOO-a, tumačeći iste u svjetlu članka 43. stavka 1. Zakona o osnovama sigurnost prometa na cestama u BiH.

Iz iznesenih razloga prihvaćeni su prigovori tuženih izneseni glede utemeljenosti tužbenog zahtjeva.

Glede zahtjeva parničnih stranaka za naknadom troškova parničnog postupka sud je analizirao troškovnike punomoćnika stranaka, a kako su tuženici u cijelosti uspjeli u ovoj parnici, to su im dosuđeni troškovi parničnog postupka temeljem članka 386. stavak 1. i članka 396. ZPP-a, te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Sl. novine F BiH br.22/04, Odvjetnička tarifa), a nakon što su provjereni troškovnici istih.

I-tuženik traži troškove za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 360,00 KM (120 bodova x 3,00 KM) te isti iznos za zastupanje tužitelja na pripremnom ročištu od 15.03. te od 31.03.2023.godine, zatim za pristup za ročište za glavnu raspravu od 16.05. i 25.09.2023.godine, a glede odsustva iz ureda za pristup za svako ročište na ime utrošenih sati i to 2 sata traži 120 KM (40 bodova x 3,00 KM), te pored toga i za troškove prijevoza za svako ročište po 153,00 KM (170 kilometara x 0,90 KM) te pored toga traže se i troškovi koji su isplaćenim svjedocima od strane ovog tuženika, to su troškovi u visini od 100,00 KM pa bi ukupni troškovi zastupanja stranke iznosili 2.280,00 KM, uvećano za materijalne troškove od 712,00 KM te 17% PDV u iznosu od 387,60 KM uvećano za pristojbe po određenju suda pa bi ukupni troškovi iznosili 3.379,60 KM uvećano za eventualne pristojbe po određenju suda. U privitku ovog troškovnika je i PDV uvjerenje punomoćnika ovog tuženika. 

II-tuženika postavlja troškovnik traži troškove postupka na ime sastava odgovora na tužbu od strane Odvjetničkog društva VAC LEGAL d.o.o. u visini od 360,00 KM uvećano za PDV dakle u visini od 421,20 KM, zatim troškovi prijevoza punomoćnika II-tuženika, dakle njegovog zaposlenika na pripremno ročište od 15.03.2023.godine zatim nastavak istog 31.03.2023.godine, zatim za ročište za glavnu raspravu 16.05.2023. i nastavak 25.09.2023.godine u ukupnom iznosu od 200,00 KM ( 4x 50 KM), sukladno uredbi o naknadama troškova za službene putovanje i odredbama ZPP-a kao neophodan trošak nastao povodom tužbe po cijenama goriva u vrijeme nastanka troška na relaciji L.- T.- Lj., zatim troškovi plaćenog predujma za vještačenje 200,00 KM te troškovi za svjedoke ( eventualno) i troškovi sudskih pristojbi po odluci suda.

Nakon analize parničnih troškova i provjere istih sud je I-tuženiku priznao tražene troškove sa sastav odgovora na tužbu, pristup na pripremno ročište od 15.03.2023.godine. zatim pristup na ročište za glavnu raspravu od 16.05.2023.godine, zatim priznati su traženi troškovi ali u 50 %-om iznosu, dakle u iznosu od po 180,00 KM  i to za nastavak pripremnog ročišta od 31.03.2023.godine i troškovi za nastavak ročišta za glavnu raspravu od 25.09.2023.godine, te su priznati troškovi koje je ovaj tuženik imao po rješenjima suda od 16.05.2023.godine a vezano za isplatu troškova svjedocima J. P. i J. K. u iznosima od po 50,00 KM, o čemu je ovaj tuženik pravovremeno sud informirao podneskom od 18.05.2023.godine u prilogu kojega su i uplatnice odnosno nalozi glede predmetnih isplata a sve to sa danom 17.05.2023.godine što je sud prihvatio kao vjerodostojan dokaz.

Dakle ovom tuženiku su priznati troškovi parničkog postupka u iznosu od 1.784,80 KM.

Traženi troškovi glede odsustva odvjetnika iz ureda i troškovi prijevoza istog nisu priznati, a iz razloga jer isti nisu bili potrebni radi vođenja parnice, a prema odredbi čl.  387.  stavak 1.  ZPP-a, pa u tom smislu ovaj tuženik nema pravo na naknadu troškova  prijevoza od sjedišta odvjetničkog ureda do sjedišta suda, jer u sjedištu suda ima ovlaštenih odvjetnika,  stoga sud priznaje  samo one troškove na koje bi  stranka imala   pravo da je odvjetnik iz mjesta sjedišta suda. Angažiranje odvjetnika izvan sjedišta suda je pravo stranke i njen osobni izbor  i u tom slučaju  stranka snosi troškove putovanja odvjetnika  do mjesta sjedišta suda  i takvi troškovi ne padaju na teret suprotne stranke. Dakle,  pravo je tuženika da angažira odvjetnika po svom osobnom izboru,  međutim  odnos  stranke i punomoćnika ostaje slobodan i nedirnut od odnosa  stranaka u postupku,  a u pogledu konačnog  snošenja  potrebnih troškova postupka. Iz istih razloga tuženiku nisu priznati niti traženi troškovi koji se odnose na odsustvo punomoćnika iz  ureda.

Nakon analize parničnih troškova i provjere istih sud je II-tuženiku priznao tražene troškove sa sastav odgovora na tužbu jer je isto sastavljeno od strane Odvjetničkog društva VAC LEGAL, zatim priznao je i troškove prijevoza punomoćnika II-tuženika, dakle njegovog zaposlenika na održanih 4 ročišta u ukupnom iznosu od 200,00 KM ( 4x 50 KM), jer su u pitanju nužni troškovi odnosno izdatci za prijevoz automobilom na relaciji Lj.- T.- Lj., zatim priznati su i troškovi plaćenog predujma za vještačenje 200,00 KM, što ukupno iznosi 821,20 KM.

Dakle, sud je dosudio parnične troškove tuženicima u visini od  1.784,80 KM i to I-tuženiku, a iznos od 821,20 KM II-tuženiku, temeljem članka 386.stavak 1.,  članka 387. stavak 1. i članka 396.  ZPP-a, te odredbi Odvjetničke tarife.

Sud je tužitelju odredio troškove sudskih pristojbi na tužbu i presudu u iznosu od po 200,00 KM za svaku, sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama HBŽ, Tarifni broj 1. Tarife sudskih pristojbi (Narodne novine HBŽ, br. 5/13), dakle ukupno za sudske pristojbe 400,00 KM.

S u d a c,

Frano Parlain 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 30 dana od dana prijema iste putem ovog suda (Odjeljenja suda u Tomislavgradu) Županijskom sudu Livno. Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku. 
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