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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTON 10 


OPĆINSKI SUD U LIVNU 

ODJELJENJE SUDA U TOMISLAVGRADU 
Broj: 68 2 P 036310 23 P 


Tomislavgrad, 05.07.2024. godine.

Općinski sud u Livnu, Odjeljenje suda Tomislavgrad,  sudac Frano Parlain u pravnoj stvari tužitelja I. M. sin I. iz K., sa adresom prebivališta F.. 35., 90429 N., Njemačka, zastupa ga punomoćnik Frano Baković odvjetnik iz Tomislavgrada, ulica Stjepana Radića broj 5 protiv tuženih Z. M. sin M. iz K. Z. bb, sa adresom G. 2, 85567 G. b. M., Njemačka, zastupa ga punomoćnik Perica Babić odvjetnik  iz Livna, ulica župana Želimira 3/2,  i tuženika I. P. kći M. iz Š.,  n. S. bb, radi utvrđenja ništavosti ugovora, brisanja upisa i uknjižbe, nakon javno održane glavne rasprave zaključene dana 05.06.2024.godine,  u nazočnosti tužitelja i II-tužene te punomoćnika stranaka, dana 05.07.2024. godine donosi slijedeću, 

P R E S U D U

Odbijaju se tužbeni zahtjev tužitelja koji glase: 

„

1. Utvrđuje se da je Ugovor o poklonu nekretnina sklopljen između Z. M. kao daroprimca i I. P. kao darovatelja od 14.6.2022.godine,broj OPU-IP:366/2022, ovjeren i obrađen od strane notara Jasminke Mahmutbegović, suprotan načelu savjesnosti i poštenju, te moralu društva, te slijedom toga kao ništav ne proizvodi pravne učinke.

2. Utvrđuje se da nije pravno valjana uknjižba prava suvlasništva i suposjeda u korist I-tuženog Z. M., na nekretninama upisanim u zk uložak broj 390. i 393. k.o. SP Z. i u PL broj 163 k.o. Z. izvršena temeljem Ugovora o poklonu nekretnina od 14.6.2022.godine broj OPU-IP:366/2022, ovjeren i obrađen od notara Jasminke Mahmutbegović, te se shodno tomu nalaže brisanje navedenog upisa kako u zemljišnim knjigama tako i u katastarskim knjigama. 

3. Utvrđuje se da je tužitelj temelj Darovnog ugovora od 16.8.2016.godine, broj OPU-IP 353/16, ovjerenog i obrađenog od notara Ivana Šarića, suvlasnik i suposjednik na nekretninama upisanim u zk uložak broj 390.  i 393. k.o. SP Z. i u PL broj 163 k.o. Z. sukladno darovanome udjelu.

4. Temeljem ove presude i po njenoj pravomoćnosti, Zemljišnoknjižni ured Općinskog sudau Livnu, Odjeljenje suda u Tomislavgradu izvršit će upis prava suvlasništva na navedenim nekretninama u zemljišnim knjigama, na ime tužitelja sukladno udjelu utvrđenog darovnim ugovorom od 16.8.2016.godine, OPU-IP: 353/16, ovjerenog i obrađenog od strane notara Ivana Šarića, uz istovremeno brisanje spornog udjela II-tuženika, a Služba za geodetske i imovinsko pravne poslove Općine K. izvršit će upis tužitelja kao suposjednika na isti prethodno opisan način.

5. Obavezuju se tuženi solidarno nadoknaditi tužitelju troškove postupka sa zakonskom zateznom kamatom od dana donošenja ove presude pa do isplate, sve u roku od 30 dana i pod prijetnjom ovrhe.“

· Dužan je tužitelj tuženicima isplatiti troškove parničkog postupka u iznosu od 842,40 KM u roku od 30 dana od dana donošenja presude.

O b r a z l o ž e n j e

Podnesenom tužbom od 16.11.2023.g., koju punomoćnik tužitelja izravno predaje na sud dana 20.11.2023.g., tužitelj navodi da  stvarna nadležnost suda utemeljena je na odredbi čl. 22.točka 2. Zakona o sudovima F BiH, a mjesna nadležnost na odredbi čl.38 ZPP-a. 
Tužbeni zahtjev utemeljen je na odredbi čl.57. Zakona o stvarnim pravima F BiH. 

Tužitelj je dana 16.8.2016.godine sa II-tuženom, svojom tetkom I. P. rođ. M., sklopio Darovni ugovor broj: OPU-IP:353/16, ovjeren i obrađen od strane notara Ivana Šarića, kojim je tužitelj od strane II-tužene obdaren udjelom darovateljice ma nekretninama upisanim u zk uložak broj 390 i 393 k.o. Z., te nekretninama upisanim u PL broj 163 k.o. Z..

Tužitelj, budući da živi i radi u Njemačkoj, na nagovor I-tuženog svog strica Z. M. i strine M., istima ostavlja primjerke ugovora koje su se oni obavezali odnijeti u općinu, poreznu i dalje izvršiti ishođenje upisa na ime tužitelja u zemljišnim i katastarskim knjigama, ali srećom jedan primjerak ugovora ostavlja i kod sebe. 

Budući da isti to nisu napravili, tužitelj je dana 15.10.2021.godine odnosi Ugovor u Općinu K. kako bi isti ugovor protokolirao za razrez poreza i proveo u katastarske knjige. Nakon par dana djelatnici Općine K. su napravili razrez poreza, te su rekli tužitelju da isti porez može platit na ljeto, budući da je isti morao natrag u Njemačku. 

Nedugo nakon toga tuženi su dana 14.6.2022.godine sklopili ugovor o poklonu nekretnina, ovjeren i obrađen od strane notara Jasminke Mahmutbegović, temelj kojega tužitelj ranije sa II-tuženom sklopio darovni ugovor predmet kojega su bile iste nekretnine. Sve navedeno tužitelj saznaje od djelatnika Općine K., koji su mu javili što se u međuvremenu dogodilo.

Budući da je I-tuženi bio nesavjestan u trenutku potpisivanja ugovora kao i u trenutku podnošenja zahtjeva za upis u zemljišnu knjigu, te je svjesno postupao da se tužitelja prevari, isti ugovor je ništavan  i ne proizvodi pravno djelovanje, ispunjeni su uvjeti za brisanje navedenog upisa i uknjižbu tužitelja kao suvlasnika predmetnih nekretnina s obzirom na darovane udjele a sukladno čl. 57. Zakona o stvarnim pravima. Pravni posao darovanja tužitelja nije poništen niti je raskinut, a sami tuženi su znali da je tužitelj od strane II-tuženog prvotno sklopio ugovor o darovanju. Slijedom toga I-tuženi je bio nesavjestan kako u trenutku sklapanja ugovora o darovanju sa II-tuženom, tako i u trenutku podnošenja zahtjeva za uknjižbu u zemljišnu knjigu. S obzirom na navedeno, tužitelj predlaže sudu da nakon provedenog postupka donese pa makar i zbog propuštanja, temelj članka 182. ZPP-a, usvoji postavljeni odnosno na glavnoj raspravi konačno opredijeljeni tužbeni zahtjev, tužbeni zahtjev opisan u izreci presude.

Odgovorom na tužbu tuženici osporavaju navode tužbe i postavljeni tužbeni zahtjev u cijelosti te ističu da će se detaljnije očitovati u nastavku postupka. 

Naime, I-tuženi Z. M. ističe da mu nisu poznati navodi iz tužbe, a vezani za darovni ugovor između tužitelja i njegove sestre I. P.. Također ističe da su imali usmene dogovore o diobi određenih nekretnina koje su u posjedu tužitelja tuženika i njihovih prednika te smatra da nije bilo potrebe za pokretanje sudskog postupka nego da su parnične stranke mogle  postići usmene dogovore vezano za navode istaknute u tužbi.

Prije početka ročišta za glavnu raspravu, sud je raspravio prijedlog tuženog Z. M. za povrat u prijašnje stanje, omogućivši strankama iznošenje relevantnih podataka i dokaza vezanih uz isto, te je odlučio da odbije prijedlog tuženika Z. M. za povratak u prijašnje stanje a iz razloga jer u podnesku od 19.4.2024.g isti je postavio alternaciju da sud ili odgodi navedeno ročište ili isto održi u njegovoj odsutnosti uz molbu da mu se dostavi poziv za glavnu raspravu, iz čega je sud zaključio da je neutemeljen prijedlog istoga.
Odredba članka 328. stavak 1. ZPP propisuje da ako stranka propusti ročište ili rok za poduzimanje koje radnje u postupku i zbog toga izgubi pravo na poduzimanje te radnje, da će sud toj stranci na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju (povrat u prijašnje stanje) ako ocijeni da je do propuštanja došlo uslijed opravdanih razloga koji se nisu mogli predvidjeti niti izbjeći.  Pitanje je što bi predstavljalo opravdane razloge koji se nisu mogli predvidjeti niti izbjeći u kojem slučaju su ispunjeni uvjeti za povrat u prijašnje stanje.  „Opravdani razlog“ bi sud trebao prosuđivati u svakom pojedinom slučaju, uzimajući u obzir kako osobna svojstva stranke tako i sve ostale važne okolnosti. Postojanje opravdanog razloga za propuštanje ne bi se smjelo tumačiti ni previše ekstenzivno ni previše restriktivno, jer bi se na taj način deplasirao taj institut i ugrozila pravna sigurnost.

Slijedom navedenog, a kako je do propuštanja pripremnog ročišta došlo zbog propusta subjektivne prirode, sud smatra da ne postoji opravdan razlog za propuštanje, pa je sud radi navedenog tuženikov prijedlog za povrat u prijašnje stanje kao neutemeljen odbio, sukladno članku 328. ZPP-a, te u nastavku istoga ročišta otvorio ročište za glavnu raspravu i objavio predmet raspravljanja.

Tijekom postupka, a radi utvrđivanja činjeničnog stanja, provedeni su svi dokazi predloženi po strankama, saslušan je tužitelj kao parnična stranka, saslušani su svjedoci N. i T. S., izvršen je uvid i pročitani su dokazi kako slijedi:

· Darovni ugovor broj OPU-IP:353/16 od 16.8.2016.godine ovjeren i obrađen od strane notara Ivana Šarića 

· Ugovor o poklonu nekretnina broj OPU-IP:366/2022 od 14.6.2022.godine ovjeren i obrađen od strane notara Jasminke Mahmutbegović

· Uvid u PL broj 163 k.o. Z. 

· Zk ulošci broj 390 i 393 k.o. SP Z..

· uvid u prepisku putem Whatsapp aplikacije između tužitelja i I-tuženog 

· sluša se CD sa snimkama glasovnih poruka I-tuženog na računalu kojim sud raspolaže.

Sud je odbio provesti dokaz predložen po tuženicima da se dakle i tuženici saslušaju kao parnične stranke, a iz razloga jer tuženici takve dokaze nisu predložili kao dokaz na pripremnom ročištu sukladno članku 77. ZPP-a.

Sud je cijenio sve provedene dokaze  prema odredbi članku 8. i članka 123. stavak 2. Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH br. 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u tekstu: ZPP), savjesno i brižljivo svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, primjenjujući i odredbe Zakona o obveznim odnosima (Sl. list SFRJ br.29/78, Sl. list R BiH br.2/92, 13/93 i 13/94, SL. novine F BiH br.29/03 i 42/11, dalje: ZOO), kao i odredbe Zakona o stvarnim pravima F BiH (Sl. novine F BiH br.66/13 i 100/13) i Zakona o zemljišnim knjigama F BiH (Sl. novine F BiH br.58/02, 19/03, 54/04 i 32/19),  te je odlučio kao u izreci presude radi slijedećeg:

Iz iskaza tužitelja proizilazi da je isti negdje 2016.godine bio u K. na ljetovanju i bio je kod bake i djeda N. i T. S., tada ga stric Z. zvao da dođe i pitao može li otići po tetku I. P. u Š. a koja je njegova rođena sestra, pa da to sa zemljom riješe. Z. mu je rekao da on od I. neće ništa, da mu ona pokloni, a kako tužitelj nije imao tada auto a imao je vozačku, Z. mu je dao svoj automobil Mercedes SL kabrio, crne boje i novac mu je dao da ode u U. da dogovore sa notarom pa su tužitelj i tetka I. P. otišli kod notara Ivana Šarića u Gornji Vakuf/Uskoplje u namjeri da sklope darovni ugovor vezano za zemlju koja je upisana na I.. Notar im je rekao da moraju otići u gruntovnicu da izvade neophodne podatke vezano za tu zemlju pa su i to obavili a Z. je rekao da on neće ništa od I.. I. je tužitelju darovala svoje dijelove nekretnina i onda su se nakon tog posla vratili u Š. a tužitelj se vratio u K. kod bake i djeda i tada je došla strina M. koja je Z. supruga, stala je ispod balkona i tražila da joj da sve originale ugovora i da će ona to predati u gruntovnicu ili katastar ili na oba mjesta umjesto tužitelja i bilo joj je jako važno da joj preda sve originale, na pitanje zašto joj trebaju rekla je da trebaju jer to službenici neće primiti ukoliko nisu svi primjerci tu, pa joj je tužitelj dao 3 ili 4 primjerka, ne može se sjetiti točno koliko a jedan je ostavio za sebe, a ona je rekla da će sve to predati, međutim 2021.godine kad je imao vremena tužitelj je došao u Općinu K. i izvršio provjere stanja nekretnina te utvrdio da ugovor koji su on i I. P. sklopili nije proveden. Iz tog razloga je tužitelj u katastar Općine K. predao original koje je on imao a kako on i I. nisu ta direktna ili ravna linija srodstva morao je otići u ured Porezne uprave u K. jer je morao platiti porez. Službenici su mu rekli da će to trajati dva do tri tjedna da izračunaju koliki je taj porez koji mora platiti, pa je 8.4.2022.godine dobio obavijest da mora platiti 800,00 KM na ime toga poreza. Pitao ih je može li to kasnije platiti na ljeto kad bude slobodan, rekli su mu da mogu, a on  je saznao da su strina M. i I. P. sklopili novi darovni ugovor sa punomoći od Z. kojim I. daruje nekretnine Z. a ne tužitelju i da su to predali u katastru Općine K., a takav ugovor su sklopili kod notara u B., ne zna kod kojega. Nije mu jasno kako je to moglo proći jer je on ranije predao papire u Općini K., i radi svega toga nema više povjerenja u strica Z. i u tetku I. i radi toga je započeo ovaj spor na sudu. Misli da je Z. bio upoznat sa ugovorom između njega i I. P..

U svom iskazu svjedok T. S. navodi da joj je poznato da je Z. M. znao da je tužitelj sklopio darovni ugovor sa I. P., Z. je spremio I. i I. i dao im 200 eura da srede taj darovni ugovor. I. je darivala Z. a Z. nije htio i onda je I. svoj dio darovala na I. i njih dvoje su to išli sređivati, tako je to ona razumjela a inicijativa je bila Z.. Nije joj poznato zašto Z. nije htio I. dio jer ona sa Z. ne komunicira, ne iz razloga da ne pričaju, kad se vide pozdrave se i to je to, nema mržnje između njih ali nemaju ni komunikacije.

Svjedok N. S. u svom iskazu izjavljuje da mu je poznat predmet spora, pretpostavlja da je Z. M. znao za darovni ugovor između tužitelja i I. P., jer ih je on i poslao u G. V. da to riješe i dao im 200 eura. Iz kasnijih događanja poznato mu je da je kad su se tužitelj i I. P. vratili sa ugovorom da je došla Z. žena i tražila je od tužitelja te ugovore, I. je njoj dao 3 primjerka a jedan je ostavio za sebe. Ne zna detalje i sadržaj ugovora a pretpostavlja da je I. htjela svoj dio darovati I., bila je njena namjera da mu daruje, inače ne bi sklapala darovni ugovor da nije tako.

Sadržaj drugih pročitanih dokaza nije sporan, sporna je osnovanost tužbenog zahtjeva.

Dakle nije sporan sadržaj dokaza, Darovni ugovor broj OPU-IP:353/16 od 16.8.2016.godine ovjeren i obrađen od strane notara Ivana Šarića, Ugovor o poklonu nekretnina broj OPU-IP:366/2022 od 14.6.2022.godine ovjeren i obrađen od strane notara Jasminke Mahmutbegović, PL broj 163 k.o. Z., Zk ulošci broj 390 i 393 k.o. SP Z..

Dokazi prepiska putem Whatsapp aplikacije između tužitelja i I-tuženog, te preslušani CD sa snimkama glasovnih poruka I-tuženog na računalu kojim sud raspolaže, su dokazi takvog karaktera da sud iste nije mogao provjeriti iskazima tuženog Z. M. jer takav dokaz nije predložen odnosno isti je iz iznesenih razloga odbijen, kao i radi toga jer takva prepiska je nedovoljna da bi sud o istoj zauzeo značajan stav, a ovo iz razloga jer ista nema tehničku provjeru i verifikaciju da bi mogla biti razmatrana kao pouzdano dokazno sredstvo.

Iskazi tužitelja i svjedoka ocjenjeni su kao iskreni i pouzdani, međutim isti su dovedeni u vezu sa drugim nespornim momentima u ovoj parnici, te su ocjenjeni kao irelevantni.

U ovom predmetu je evidentno da zemljišnoknjižni vlasnik jeste zaključio posebne pravne poslove o otuđenju iste nekretnine odnosno istih nekretnina s različitim osobama radi prijenosa i stjecanja prava vlasništva. Ovo iz razloga što je pravni posao samo pravni osnov dok je za stjecanje prava vlasništva potrebna u uknjižba kao zakonski način stjecanja prava vlasništva. Sve dok je otuđitelj upisan kao knjižni vlasnik nekretnine, u mogućnosti je višestruko otuđiti istu nekretninu različitim stjecateljima. U slučaju višestrukog otuđenja iste nekretnine pravo vlasništva stiče onaj savjesni stjecatelj koji je prvi podnio zahtjev za uknjižbu u zemljišne knjige, pri čemu isu pravnu snagu ima teretan i bez teretan pravni posao. Da bi stjecatelj bio savjestan mora istražiti knjižno stanje nekretnine, dok se u pogledu izvan knjižnog stanja zahtjeva samo nepoznavanje. Stjecatelj mora biti savjestan kako u momentu zaključenja svog ugovora tako i u momentu podnošenja zahtjeva za uknjižbu dok kasnija nesavjesnost ne škodi. Pravni poredak štiti samo savjesnog stjecatelja koji ima prednost u odnosu na nesavjesnog stjecatelja pa čak i kad je nesavjesna osoba prije podnijela zahtjev za uknjižbu ili je izvršila uknjižbu prava vlasništva. Načelo savjesnosti nije samo korektor iskrivljene svijesti kasnije nesavjesnog stjecatelja koji je jedini podnio zahtjev za uknjižbu jer  mu se ne može dozvoliti da zloupotrebom prava stekne pravo vlasništva već je i materijalna pretpostavka stjecanja prava vlasništva kod višestrukog otuđenja iste nekretnine. 

Jasno je u svemu ovome da u okviru slobode ugovaranja subjekti prava slobodno odlučuju dali će zaključiti određeni pravni posao, sa kim će ga zaključiti te sporazumno utvrđuju sadržaj prava i obveza a u dvostrano obveznom ugovoru pravima jednog ugovarača odgovaraju obveze drugog ugovarača i obrnuto. 

Sud smatra da su oba predmetna darovna ugovora sačinjena u skladu sa pozitivnim propisima i jedan i drugi u svemu zadovoljavaju formu propisanu zakonom. Tužitelj niti jednim od provedenih dokaza nije dokazao da je ugovor o poklonu od 14.6.2022.godine ništav, naprotiv isti je u svemu sačinjen u skladu sa zakonom bez ikakvih manjkavosti, zapravo kao što je i predmetni darovni ugovor od 16.8.2016.godine sačinjen u skladu sa zakonom. U ovom predmetu  su odlučni momenti i efekti provedbe ugovora a koji se manifestiraju u aktivnostima ugovaratelja, dakle predaja takvog ugovora nadležnom zemljišnoknjižnom uredu radi provedbe istog te transformacije stranke iz izvan knjižnog vlasnika nekretnine u zemljišnoknjižnog vlasnika nekretnine koji je zaštićen zakonom.

Kada više osoba zaključi sa istim vlasnikom posebne ugovore radi stjecanja prava vlasništva na istoj nekretnini su postupajući po takvoj tužbi u obavezi je utvrditi da li je kasniji stjecatelj ( koji je jedini podnio zahtjev za upis) stekao pravo vlasništva i o tome odlučuje primjernom načela obveznog prava (načelo savjesnosti i poštenja, morala društva i zabrane zloupotrebe prava) kao i načela zemljišnoknjižnog prava ( načelo upisa i povjerenja u točnost i potpunost zemljišne knjige). Na ovo rješenje višestrukog otuđenja iste nekretnine u F BiH presudno je utjecalo rješenje iz paragrafa 440 AGZ ( OGZ), prema kojem pravo vlasništva stječe onaj stjecatelj koji je prvi zatražio uknjižbu u zemljišnu knjigu kao i ranija sudska praksa koja je inzistirala na savjesnosti kasnijeg stjecatelja koji je jedino zatražio uknjižbu u zemljišnu knjigu. Primjenom osnovnih načela obveznog i zemljišnoknjižnog prava, došlo se do odgovarajućeg rješenja koje je u skladu sa derivativnim načinom stjecanja prava vlasništva na osnovu pravnog posla na nekretnini, pa i u odnosu na situaciju kada je vlasnik višestruko otuđio istu nekretninu različitim stjecateljima radi prijenosa i stjecanja prava vlasništva. 

Zakonom o zemljišnim knjigama F BiH propisano je da se pravo vlasništva i druga ograničena stvarna prava na nekretninama na osnovu pravnog posla stiču tek upisom u zemljišnu knjigu koji ima konstitutivno djelovanje. Time je napušteno izvan knjižno stjecanje stvarnih prava na nekretninama upravo iz razloga da bi zemljišna knjiga istinito i potpuno odražavalo stvarno stanje nekretnina što je u skladu sa načelom povjerenja u zemljišne knjige. U tom smislu je i odredba čl.5. Zakona o zemljišnim knjigama F BiH koja propisuje da se pravo vlasništva na nekretnini stječe tek upisom u zemljišnu knjigu, dok propustom uknjižbe stjecatelj ostaje pretpostavljeni vlasnik.

Ovdje je očigledno i nesporno da je tužitelj propustio izvršiti uknjižbu darovnog ugovora od 16.8.2016.godine i to kod nadležnih organa- registara za uknjižbu nekretnina ( gruntovnica i katastar) pa je iz tog razloga isti pretpostavljeni vlasnik dok I-tuženik je zemljišnoknjižni vlasnik predmetnih nekretnina jer je isti odmah nakon sklapanja ugovora o poklonu od 14.6.2022.godine izvršio prijenos takvog ugovora u zemljišnim knjigama i katastru nekretnina,  a što nije niti sporno.

Radi navedenih razloga, a s obzirom na izneseno stanje stvari, sud smatra da tužitelj nije dokazao utemeljenost postavljenog-preciziranog tužbenog zahtjeva u prvom redu jer niti jedan od provedenih dokaza ne ukazuje na zaključak da je u opisanoj situaciji utemeljen tužbeni zahtjev, pa je sud isti i odbio sukladno članku 57. Zakona o stvarnim pravima F BiH i članka 5. Zakona o zemljišnim knjigama F BiH, ocjenjujući dokaze koje je tužitelj proveo glede utemeljenosti tužbenog zahtjeva u svjetlu odredbe ZPP-a i to članak  7., članak 102., članak 123. i članak 126. ZPP-a. 
Iz iznesenih razloga prihvaćeni su prigovori tuženih izneseni glede utemeljenosti tužbenog zahtjeva.

Punomoćnici stranaka postavili su troškovnike, tako da I-tuženik traži  troškove parničnog postupka koji se sastoje od troškova sastav podneska, pristup na današnju raspravu, sastav odgovora na tužbu i pristup na pripremno ročište koje je izvršila ranija punomoćnica u iznosu od 842,40 KM.  Ove troškove je sud provjerio te utvrdio utemeljenost dijela istih, dakle tuženik utemeljeno traži troškove za pristup na ročište za glavnu raspravu u iznosu 842,40 KM, dok ostali troškovi su neutemeljeni jer tuženici su sami sačinili odgovor na tužbu, a na pripremno ročište nije pristupio nitko za iste, dok je prijedlog za povrat u prijašnje stanje odbijen tako da je i takav podnesak neutemeljen. Dakle sud je I- tuženiku priznao ukupno 842,40 KM, na ime parničnih troškova i to temeljem članka 386. stavak 1. i članka 396. ZPP-a, te odredbi Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Sl. novine F BiH br.22/04, Odvjetnička tarifa), jer su tuženici u cijelosti uspjeli u ovoj parnici. Sud je tužitelju odredio troškove sudskih pristojbi na tužbu i presudu u iznosu od po 500,00 KM za svaku, sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojbama HBŽ, Tarifni broj 1. Tarife sudskih pristojbi (Narodne novine HBŽ, br. 5/13), dakle ukupno za sudske pristojbe 1.000,00 KM.

S u d a c,

Frano Parlain 

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 30 dana od dana prijema iste putem ovog suda (Odjeljenja suda u Tomislavgradu) Županijskom sudu Livno. Žalba se podnosi u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku. 
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