BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJE BOSNE
OPCINSKI SUD U KISELJAKU

Broj: 49 0K 07018924 K

Kiseljak, 04.03.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Klseljaku sudija Almina Hadzi¢ - [$irlija kao sudija pojedinac uz sudjelovanje
zapisni¢ara Darie Mrnjavac u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog H.S. zv. ,S“ zbog
krivi¢nog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, po optuZnici Kantonalnog tuZilastva Srednjobosanskog
kantona broj: T0O6 0 KT 0035883 24 od 03.10.2024. godine koja je potvrdena dana 09.10.2024.
godine, nakon $to je dana 27.02.2025. godine odrzan glavni, javni i usmeni pretres u prisustvu
zastupnika optuzbe Kantonalnog tuZzilastva Srednjobosanskog kantona M.D. , te optuZenog
H.S. , sud je u odsustvu pozvanih stranaka dana 04.03.2025. godine donio i javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI:

H.S. zv. ,S* sin M. , majke M. rodene B. , roden ...., godine u S. , nastanjen u adresi .... ,

op¢ina K. , pismen, zavrSena SSS, po zanimanju radnik, zaposlen, razveden, otac Cetvero djece,

nije sluzio vojsku, ne vodi se u VE, nije odlikovan, lo§eg imovnog stanja, Bo3njak, drZavljanin
, JMBG: ..., osudivan,

KRIV JE
Sto je:

U vremenskom periodu od sredine 2023. godine pa sve do momenta podnesene prijave dana
25.07.2024. godine, u porodi¢noj ku¢i koja je vlasnistvo ostecene A.A. u mjestu S. broj ... ,
op¢ina K. , drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost, te psihi¢ko
zdravlje svoje vanbracne supruge A.A. , na naéin da je tokom trajanja vanbra¢ne zajednice te
najvise od momenta kada je o$teéena ostala u drugom stanju, osumnji¢eni H.S. je ostecenu
poceo tuci, dok je bila trudna pa i kasnije, zatim uvoditi joj zabrane, te postepeno branedi joj
da izlazi iz kuce izricuci joj razne prijetnje slijedeeg sadrzaja ,,moze$ oti¢i bez mene, ali samo
dva metra pod zemlju, ubit ¢u te, zaklat ¢u te, svjestan da takvim postupanjem ugroZava mir,
tjelesnu cjelovitost 1 psihi¢ko zdravlje o$tecene, i htijuéi to, gdje oStecena zbog straha i
upucenih prijetnji nikada nije imala slobode da ode bilo gdje te joj je na taj na¢in ograni¢avao
slobodu kretanja te kada ju je znao istuéi nije joj potom dao da izade iz kuce i posjeti lije¢nika,
da bi potom nakon ucestalog fizi¢kog zlostavljanja koje nije mogla viSe trpjeti te zbog straha
za vlastiti Zivot, o svemu $to je prozivljavala rekla je svojoj sestri A.R. , koja je potom sve to
prijavila Sluzbi za socijalnu skrb Kiseljak, a potom i Policijskoj stanici Kiseljak nakon Cega je
oStecena radi zastite od daljih prijetnji i nasilja zajedno sa malodobnom djecom smjestena u
.-SkloniSte za Zene 1 djecu, Zrtve nasilja u porodici® u Sarajevu.



Dakle, drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost, te psihi¢ko zdravlje
¢lana svoje porodice sa kojim Zivi u zajedni¢kom domacinstvu.

Cime je pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Pa ga sud, na osnovu navedenih zakonskih odredbi, te primjenom odredbi ¢lana 7., 41. stav a),
42.,43.,49. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUIJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (¢etiri) MJESECA

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP F BiH optuZeni H.S. se obavezuje na pladanje
troSkova krivi¢nog postupka koji se odnose na troskove sudskog pausala, u iznosu od 100,00
KM (stotinu konvertibilnih maraka) u roku od 15 dana (petnaest) od dana pravosnaznosti
presude.

Obrazlozenje

Optuznicom Katonalnog tuzilastva Srednjobosanskog kantona broj: T06 0 KT 0035883 24 od
03.10.2024. godine H.S. je optuZen za krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz &lana 222. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu KZ
IFBIH), a koje je izvrSeno na nadin, u vrijeme i u mjestu kako je to navedeno u izreci ove
presude.

Optuznica je od strane sudije za prethodno saslusanje Opcinskog suda u Kiseljaku potvrdena
dana 09.10.2024. godine, a optuZeni se na rociStu za izjasnjenje o krivnji odrzanom dana
31.10.2024. godine izjasnio da nije kriv za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

U uvodnoj rije¢i na glavnom pretresu odrzanom dana 05.02.2025. godine zastupnik optuzbe je
naveo da ¢e tokom dokaznog postupka ispitivanjem svjedoka 1 ¢itanjem materijalnih dokaza
dokazati krivi¢nu odgovornost optuzenog.

U zavrSnom izlaganju zastupnik optuzbe je naveo da nakon provedenog dokaznog postupka
tuzilaStvo smatra dokazanim da je optuZeni na naéin i pod okolnostima kako je to ¢injeni¢no
opisano u predmetnoj optuznici pocinio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2.
u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona. Predlozio je da sud optuZenog oglasi krivim i izrekne
kaznu zatvora obzirom da je optuZzeni visestruko osudivano lice, da su mu sedam puta izricane
uvjetne osude koje nisu postigle svrhu kaznjavanja jer je i dalje nastavio sa ¢injenjem krivi¢nih
djela.

OptuZeni H.S. je u uvodnoj rijec¢i izjavio da se ne slaZe sa onim $to je navedeno u optuznici, i
da zeli da se naknadno izjasni i iznese svoju odbranu.

U zavr$nom izlaganju optuZeni je izjavio da mu je tesko Sto su se dogadaji desili i da mu je Zao
Sto mu se stavlja na teret nasilje u porodici, da zivi za tu porodicu, pokuSava da se bori za tu
porodicu i da ostvari egzistenciju, te moli sud da uzme u obzir sve te ¢injenice.



U toku dokaznog postupka sud je u svojstvu svjedoka saslu$ao A.A. , oSteéenu, sviedoke: B.G.
sM.H.-L.,E.H.,P.M.S., te izvrSio uvid u materijalne dokaze i to: Zahtjev za izricanje zastitne
mjere PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-1495/24 od 26.07.2024. godine, RjeSenje Op¢éinskog
suda Kiseljaku broj: 49 0 Pr 069635 24 Zm od 26.07.2024. godine, Akt procjene ugroZenosti
zrtve PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-1495-1/245 od 30.07.2024. godine, Akt plana
provodenja zastitnih mjera PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-1495-2/24 0 d 30.07.2024. godine,
Akt Sluzbe za socijalnu skrb opéine Kiseljak broj: 08-31-3368/24 od 27.08.2024. godine sa
prilogom - Socijalna anamneza ,,Skloniste za Zene i djecu, Zrtve nasilja u porodici* u Sarajevu
broj: K2-212-0/2-24 od 26.08.2024. godine, Izvod iz kaznene evidencije MUP Sarajevo broj:
02/5-2-03-8-2/4004 od 28.08.2024. godine, SluZbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-
2-1672/24 od 26.07.2024. godine, Sluzbena zabiljeska PS Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-
1673/24 od 26.07.2024. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka A.A. broj: 02/6-3-1-04-2-
223/24 0d 26.07.2024. godine dok nije saslusan svjedok A.R. , jer je zastupnik optuzbe odustao
od saslusanja navedenog svjedoka.

Sud je kao dokaz odbrane u svojstvu svijedoka sasluao optuZenog H.S.

SasluSani svjedok A.A. je u svom iskazu navela da sa optuZenim Zivi u vanbra¢noj zajednici
tri godine, sa dvoje mldb djece, da imaju jedno zajednic¢ko dijete uzrasta 1,5 godina, i da ona
ima dijete iz prvog braka. Navela je da je bilo sve uredu na po¢etku, medutim kad je ostala
trudna pocele su nesuglasice, optuzeni se poceo loSe ponasati, te se sklonila zbog straha,
smatrala je da treba da ode zbog prijetnji kad se posvadaju, vidjela je da bi se trebala skloniti
zbog djece. Rekla je se ne radi o ve¢im udarcima, neki $amar i tako to. Nesuglasica je bilo,
optuZeni joj je govorio kad treba negdje oti¢i. Kada bi trebala s djetetom proSetati optuZeni je
govorio da bude tu negdje u blizini, te da nigdje dalje nije smjela da ode i da nije ni ila jer se
osjecala nesigurno. Izjavila je da joj je optuZeni za Bajram udario $amar, da je pala, da se tom
prilikom nije povrijedila, konkretno nije povrijedila ki¢mu. Bolilo ju je, ali nije ne$to stradno,
jer je bila u nekom polozaju kada je pala. Dalje je izjavila da se pozalila sestri kad je dosla iz
Njemacke i ona je reagovala, pozvala policiju i Centar za socijalni rad, nakon ¢ega je bila u
sigurnoj kuci, dva mjeseca, a da je optuzenom izreCena mjera zabrane dva mjeseca koju je
ispoStovao. Prilikom davanja iskaza nekoliko puta je ponovila da ne Zeli optuZenog da tereti.

U toku ispitivanja svjedoku je predoen Zapisnik o saslusanju svjedoka broj: 02/6-3-1-04-2-
223/24 od 26.07.2024. godine koji je sainjen prilikom davanja iskaza svjedoka u Policijskoj
stanici Kiseljak, te je svjiedoku progitan dio iskaza: “Problemi izmedu mene i H.S. traju unazad
godinu dana ili godinu i po dana kada sam zatrudnila sa nasim zajedni¢kim djetetom, curicom
H.S. Mene je H. po&eo tuéi kad sam bila trudna. H. mi je uvodio zabrane, postepeno mi je
poCeo zabranjivati da izlazim iz kuce da se bilo gdje kre¢em bez njega, govorio mi je razne
prijetnje. “Mozes oti¢i od mene, ali samo dva metra pod zemlju, ubit éu te, zaklat éu te!” Na
pitanje zastupnika optuzbe je li ta¢no ovo §to je izjavila na zapisnik svjedok je izjavila da te
rije¢i nije bilo da joj optuzeni kaZe ne smije$ iza¢i nego je to bilo njeno shvatanje te njene
situacije, te da je takav dojam stekla zbog zategnutih odnosa, kao indirektno joj je ukazivao na
to. Potvrdila je da to $to je na Zapisnik izjavila da je potpisala. Svjedoku je pro¢itan i dio iskaza
sa istog zapisnika gdje je izjavila: “U trudnodi me jednom “i§amarao” toliko da sam jedva dogla
do daha™ na $to je ista izjava da je to ta¢no, kao i dio iskaza “Nakon $to me u trudnoéi prvi put
iS8amarao, to je tada onda postalo ucestalo”, a §to je takoder potvrdila da je ta¢no. Pro¢itan je i
dio iskaza sa istog Zapisnika: “Za ovaj Bajram me je toliko $amarao sve dok nisam pala i
povrijedila ki¢mu. Dugo me to boljelo”, nakon &ega je svjedok izjavila da nije bas toliko jer



zna da nije bilo, da je pala udario joj je Samar, te da je od Samara bolilo. Izjavila je da ne
potraZuje naknadu Stete i nije zainteresovana za kriviéno gonjenje.

Svjedok B.G. , socijalni radnik iz Centra za socijalni rad Kiseljak, je u svom iskazu naveo da
je dana 25.07.2024. godine u prostorije Centra dogla A.R. , sestra oStecene A. , kako bi prijavila
da je njena sestra A. Zrtva psihofizi¢kog nasilja, da je izjavila kako njena sestra Zeli napustiti
vanbracnu zajednicu, ali se boji jer ne osjeca sigurnost te je zatrazila pomoé. Svjedok je ispri¢ao
da su obavijestili policiju, zajedno sa policijom ostecenu sa djecom smjestili u Sigurnu kuéu u
Sarajevo u kojoj je boravila dva - tri mjeseca. Nakon §to je izadla iz Sigurne kude ostedena je
ponovo dosla i traZila pomo¢ i tada je rekla da se pomirila sa optuzenim. Nakon toga Centar za
socijalni rad je izlazio na teren da provjeri situaciju i nije bilo vise prijava.

Svjedok M.H. - L. , socijalna radnica menadZerica Sigurne kuce je u svom iskazu navela da je
A.A. u Sigurnu kucu smjestena 26.07.2024. godine, da je sa sinom i kéerkom boravila od
26.07.2024. godine do 28.09.2024. godine. A. je u prve dvije sedmice ispoljavala ogroman
strah za vlastiti zivot, od pocetka je bila upuéena u kompletan psihosocijalni terapijski tretman
kroz individualni i grupni tretman sa terapeutima &iji cilj je osnaZivanje, detraumatizacija,
jacanje kapaciteta, potom je pristupala individualnom planu zastite, radi se o jednoj izlaznoj
strategiji kada zena nakon stabilizacije psihofizi¢kog stanja izja$njava kako vidi razja$njenje
svoje situacije. Izjavila je da je o$tecena u prvom planu Zeljela da napusti zemlju jer je smatrala
da joj je ovdje Zivot ugroZen, te da bi najbolje bilo da sa djecom Zivi u inostranstvu. Medutim
kako nije imala dokumente i nije to bilo ostvarivo, izjasnila se da Zeli da se zaposli, da se
osamostali sa djecom i Zivi na podru¢ju Kantona Sarajevo zbog straha od povratka u vlastitu
kucu iako je sud izrekao mjeru udaljenje iz stana ili kuée $to u nekim drugim slucajevima otvara
mogucnost da se Zena odmabh vrati svojoj kuéi, oStecena to nije smjela i govorila je da taj papir
nema nikakvog znacaja za njenog supruga i da on to nece postovati i zato nije smjela da napusti
Sigurnu kucu iako je dobila tu mjeru. Kako je vrijeme odmicalo o$teéena je postala svjesna da
je Zivot u Sarajevu jako skup i da s obzirom da nema nikoga u Sarajevu ne bi uspjela sa svojim
radom i zaradom da pokrije osnovne Zivotne trofkove, da iznajmi stan, da osigura Cuvanje
djeteta, te je poCela da razmislja o povratku u svoju kucu. Svjedok je izjavila za vrijeme njenog
boravka optuZeni nije uznemiravao o$teenu, javio se nekoliko puta kako joj je prenijela
oStecena, sa Zeljom da vidi svoje dijete. OptuZeni nije prijetio, nije je ugrozavao niti je na bilo
koji drugi nacin uznemiravao §to je protumacila da se moze vratiti svojoj kué¢i. Navela je da
kroz vrijeme i proces osnazivanja i ohrabrivanja A. je na kraju odlu¢ila da se vrati kuéi. Svjedok
je svjedocila o ¢injenicama do kojih je dosla razgovorom sa o$te¢enom, pa je izjavila da joj je
oStecena rekla da je bila pod nasiljem, koje je pocelo u trudnoéi i trajalo sve to vrijeme od
trudnoce sa djetetom, od pocetka 2023. godine, da je bila uvjerena da ée je ubiti jer joj je prijetio
ubistvom, te da nije smjela prijaviti to nasilje upravo iz straha ve¢ je to udinila njena sestra.
Prema navodima svjedoka oStecena je imala ogroman strah, u razgovorima sa psihoterapeutom
bila je preplavljena osje¢ajem tuge, placa, imala je pomjedana osjecanja straha, ljutnje i tuge,
sjeCala se svih nasilnih situacija, a test na traumatski profil je pokazao povisene Cestice
anksioznosti, depresije i odbrambenog izbjegavanja, dakle sve posljedice traumatskih
proZivljenih iskustava.

Svjedok P.S.S. , policijska sluzbenica Policijske stanice Kiseljak u svom iskazu je govorila o
radnjama koje su poduzete nakon obracanja sestre oSte¢ene A.R. , da su u saradnji sa Centrom
za socijalni rad ostvarili komunikaciju sa A.R. i o$te¢enom te je dogovor napravljen da kad
optuZeni ne bude ku¢i da odu po o$te¢enu. Svjedok je opisala dogadaj od dana 25.07.2024.
godine, da je oStecena istréala iz kuce sa djecom, sa ruksacima i govorila da je voze, da je strah
i da idu da se ne bi optuZeni pojavio. Bila je vidno uznemirena i preplasena. Osteéena joj je



rekla da je trpila psihicko nasilje dok je bilo i fizickog koje se bojala ranije prijaviti, da joj je
ograni¢ena sloboda kretanja, da nije smjela nigdje izlaziti iz kuce, da se bojala za vlastiti Zivot
posebno kada su dosli po nju. Navela je koje su sluzbene radnje poduzeli kao i da je upoznata
da oStecena i dalje zivi sa optuzenim. Svjedoku je predocena Sluzbena zabiljeska PS Kiseljak
broj: 02/6-3-1-04-2-1672/24 od 26.07.2024. godine te je svjedok potvrdila da je to njen potpis
1 da ostaje kod svih navoda iz sluZbene zabiljeske.

Svjedok E.H. je u svom iskazu svjedo¢io o radnjama koje su poduzimane nakon prijave A.R. ,
sestre oSte¢ene, da je sa kolegicom P.S.S. oti%ao na adresu da potvrde navode prijave i
dolaskom na adresu u S. ispred kuce su zatekli A. njenu sestru i zeta, gdje je ona u strahu bacala
torbe u vozilo, navodeci da ¢e doc¢i H. i u strahu je bila, da su joj rekli da se ne brine jer on
poznaje H. li¢no jer Zivi u blizini, znali su se iz videnja, a i po ¢injenju krivi¢nih djela u njegovoj
sluzbi. Svjedok je rekao da su dosli ispred kuce 1 svi su u tom strahu bacali torbe u vozilo, kao
da bjeze da ne bi dosao H. , a A. je rekla da joj je govorio da ée je ubiti i da ¢e biti dva metra
ispod zemlje. Dalje je svijedo¢io da mu je A. govorila da je optuZeni gurnuo u kuéi za Bajram
i da nije smjela prijaviti i da joj je ograni¢avao kretanje. Imenovani svjedok je naveo koje su
sve radnje poduzete, oStecena je sasluSana, smjeStena u Sigurnu kucu gdje je provela dva
mjeseca, ha snazi su bile zastitne mjere koje je optuzeni dok je bila u Sigurnoj kuéi postovao,
a nakon izlaska 1z Sigurne kuce ostvaren je kontakt sa djetetom te da je doslo do pomirenja.
Svjedoku je predocena Sluzbena zabiljeska Policijske stanice Kiseljak broj: 02/6-3-1-04-2-
1673/24 od 26.07.2024. godine i isti je potvrdio da ju je sainio, potpisao, te ostao kod svih
navoda koji su u istoj navedeni.

Kao dokaz odbrane saslusan je optuzeni H.S. u svojstvu sviedoka koji je izjavio da je dana
26.07.2024. godine nevjencana supruga odnosno njena sestra prijavila nasilje, ali da nije bilo
elemenata tog nasilja toliko, te da je sestra oStecene svojim dolaskom iz Njemacke, uticajem
svojim htjela da oStecena ide sa njom u Njemacku da bi ostvarila neke svoje ciljeve, i zato
smatra da je cijela ova situacija oti$la u ovom smjeru jer je on to sprijecio. Oste¢enoj ne Zeli
zlo ni njezinom djetetu iz prvog braka niti svom djetetu koje cijelo vrijeme uzdrzava i §titi, te
da nikad ne bi u¢inio niSta loSe njima. Izjavio je da je bilo verbalnih prijetnji, te da se ne sjeéa
tih nekih rijeci jer kad se naljuti ne sjeca se ba$ najbolje. Svjestan je svega ali to §to se deSavalo
izmedu njega i1 oStecene pocelo je u sedmom mjesecu trudnoce, pocele su se dogadati stvari
koje se nisu mogle gurnuti pod tepih, nije se mogla ostvariti normalna komunikacija jer je
doktor oSte¢enoj zabranio tablete za anksioznost, a imala je potrebu za istima navodeci da je
nesSto napada, da ¢e joj se nesSto desiti, da joj neko prijeti. Rekao je da je o$telena njemu
zabranjivala da svrati na kafu poslije posla jer je bila ljubomorna, a onda je on njoj poceo
zabranjivati da koristi auto, da ne moZe oti¢i u prodavnicu. Sve $to se desilo, desilo se pod
uticajem njene sestre A.

Nakon savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je
van svake razumne sumnje utvrdio da je optuZzeni u vremenskom periodu od sredine 2023.
godine pa sve do momenta podnesene prijave dana 25.07.2024. godine, u porodi¢noj kuéi koja
je vlasnistvo oSte¢ene A.A. u mjestu S. broj ..., op¢ina K. , drskim i bezobzirnim ponasanjem
ugrozio mir i tjelesnu cjelovitost, te psihic¢ko zdravlje svoje vanbra¢ne supruge A. A. , na na¢in
da je tokom trajanja vanbratne zajednice te najviSe od momenta kada je oSteCena ostala u
drugom stanju, osumnji¢eni H. S. je ostecenu poeo tuéi, dok je bila trudna pa i kasnije, zatim
uvoditi joj zabrane te postepeno braneéi joj da izlazi iz kuce izri¢uéi joj razne prijetnje
slijedeceg sadrzaja ,,moZes oti¢i bez mene, ali samo dva metra pod zemlju, ubit ¢u te, zaklat ¢u
te”, svjestan da takvim postupanjem ugroZava mir, tjelesnu cjelovitost i psihi¢ko zdravlje

oSteCene, 1 htijudi to, gdje oStecena zbog straha i upucenih prijetnji nikada nije imala slobode



da ode bilo gdje te joj je na taj na¢in ograni¢avao slobodu kretanja, te kada ju je znao istuéi nije
joj potom dao da izade iz kuce i posjeti lije¢nika, da bi potom nakon ucestalog fizickog
zlostavljanja koje nije mogla viSe trpjeti te zbog straha za vlastiti Zivot, o svemu §to je
prozivljavala rekla je svojoj sestri A.R. , koja je potom sve to prijavila Sluzbi za socijalnu skrb
Kiseljak, a potom i Policijskoj stanici Kiseljak nakon &ega je o3teCena radi zastite od daljih
prijetnji i nasilja zajedno sa malodobnom djecom smjestena u ,,Skloniste za Zene i djecu, Zrtve
nasilja u porodici® u Sarajevu, ¢ime je po€inio krivi¢no djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka oStecene A.A. , B.G.,, M.H. — L. , EH. , P.S.S. , jasno i
nedvosmisleno proizilazi da je optuZeni poéinio kriviéno djelo Nasilje u porodici iz ¢lana 222.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, kako je to bliZze opisano u izreci ove presude. Osteéena
je usvom iskazu izjavila da su nesuglasice sa optuZenim pocele kada je ostala trudna, da je bilo
udaraca neki Samar, da je uvidjela da treba da ode zbog prijetnji i da se skloni zbog djece, da
je osjecala strah, da joj zabranjivao da ide, te da nije i8la jer se osjecala nesigurno. Svjedok je
tokom cijelog iskaza nastojala opravdati ponasanje optuZzenog ponavljajuc¢i da ne Zeli krivi¢no
gonjenje, vise puta uplaSeno gledala u optuzenog u strahu §ta da kaze, §to je sud ocijenio kao
nastojanje oStecene da pomogne optuzenom. OStecena je, nakon §to joj je predocen Zapisnik
broj: 02/6-3-1-04-2-223/24 od 26.07.2024. godine i potvrdila da je isti potpisala, na pitanja
optuzbe da li je tacno ono §to je izjavila na zapisnik i dalje pokuSavala da opravda ponaSanje
optuzenog navodeci da nije bilo da joj optuZeni kaZe ne smijes iza¢i nego je to bilo njeno
shvatanje te njene situacije, te da je takav dojam stekla zbog zategnutih odnosa, kao indirektno
joj je ukazivao na to.

Sud nije poklonio vjeru iskazu o$te¢ene A.A. date pred sudom u dijelovima koji se razlikuje
od izjave date na Zapisnik broj: 02/6-3-1-04-2-223/24 od 26.07.2024. godine, obzirom na
protek vremena od dogadaja, ¢injenicu da je izjava u Policijskoj stanici Kiseljak data
26.07.2024.godine neposredno nakon perioda u kojem je optuZeni poduzimao radnje koje mu
se stavljaju na teret, te da je oStecena tada ispricala dogadaje onako kako su se zaista i desili, u
okolnostima kada je ve¢ otisla od optuZenog bez straha za sebe i svoju porodicu. Iskaz dat pred
sudom je dat u okolnostima kada se oste¢ena ve¢ pomirila sa optuzenim, zajedno zive i razlozi
davanja iskaza koji bar 1 u neznatnom dijelu odstupa od onog datog u istrazi je dat s ciljem da
se optuzenom pomogne, ali i zbog straha. Ne moze se prihvatiti da oSte¢ena radnje 1 ponasanje
optuZenog pravda da je to bilo njeno shvatanje, zbog dogadaja koji su se poslije desili, a to je
da je uslijedila prijava optuZenog, potom napustanje porodi¢ne kuce uz jako izraZen strah
oSte¢ene da ¢e optuzeni do¢i, o ¢emu su svjedodili svjedoci E.H. i P.S.S. , te psihi¢ko stanje u
kojem se nalazila o$te¢ena nakon $to je smjestena u Sigurnu kucu o kojem je svjedodila sviedok
M.H. - L. , Ovakav slijed dogadaja zasigurno se ne bi desio niti bi optuzena bila u takvom
psihickom stanju, osjecala strah, uznemirenost i nesigurnost da je to sve bilo samo zbog njenog
shvatanja, kako pojaSnjava u iskazu. Na ovakav zakljuCak suda upuéuje i drZanje svijedoka u
toku davanja iskaza, gledanje optuzenog uz izraZen strah prije odgovaranja na pitanja, ¢esto
pravdanje ponasanja optuzenog, te ponavljanje da ne Zeli optuZenog da tereti.

Medutim, iako se radi o malom dijelu iskaza koji se razlikuje, sud zakljucuje da su i iskazom
koji je oSte¢ena dala pred sudom u potpunosti potvrdeni navodi optuZnice, jer su u radnjama
koje je opisala oStecena ostvarena sva obiljezja krivi¢nog djela za koje je optuZeni oglaSen
krivim.

SasluSani svjedoci P.S.S. i E.H. su detaljno objasnili tok prijave, procedure koje su provedene
nakon $to je sestra oStecene A.R. prijavila optuZenog, te su u svojim iskazima objasnili koliko



se oStecena bojala optuzenog, u kakvom je stanju bila kada su dosli po nju i kako je govorila
da ¢e ih optuZeni ubiti, a koji iskazi navedenih svjedoka su saglasni. Upravo ovakvo stanje
oStecene o kojem su svjedocili navedeni svjedoci dokazuje strah od optuzenog koji je bio
prisutan kod oStecene i koji je posljedica radnji koje je poduzimao optuZeni prema odteéeno i
stanja u koje je dovedena usljed takvih radnji.

Svjedok i predstavnik Centra za socijalni rad B.G. i svjedok M.H.- L. menadzZerica Sigurne
kuce u kojoj je boravila oStecena su potvrdili navode optuznice, sviedok B.G. je pojasnio nadin
prijavljivanja kao i radnje koje su uslijedile nakon toga, dok je svjedok M.H. — L. svjedodila o
stanju u kojem se nalazila oSteCena kada je smjedtena u Sigurnu kucu i tretmanima koje je
prosla.

Svjedok je sudu ispri¢ala na koji na¢in je vren tretman sa o§te¢enom, da je govorila da je bila
Zrtva fiziCkog nasilja, da ju je optuZeni tukao, fizi¢ki zlostavljao, da je to trajalo od trudnode, i
da je ona htjela da ode, ali optuZeni joj nije dozvolio, te da jednostavno nije smjela otiéi. Stanje
u kojem se nalazila oStecena, a prema navodima svjedoka je taj da je imala ogroman strah, bila
je preplavljena osje¢ajem tuge, placa, imala je pomjeSana osjecanja straha, ljutnje i tuge, sjecala
se svih nasilnih situacija, a test na traumatski profil je pokazao povisene &estice anksioznosti,
depresije 1 odbrambenog izbjegavanja, dakle sve posljedice traumatskih prozivljenih iskustava.

Iskazi navedenih svjedoka su saglasni i sa materijalnim dokazom Socijalnom anamnezom
korisnice Sigurne kuée A.A. broj: K2-212-0/2-24 od 26.08.2024. godine, ¢ijim uvidom sud se
uvjerio Sta je oSte¢ena pretpjela u vremenskom periodu koji se navodi u optuZnici, da radnje
koje je optuzeni poduzimao predstavljaju drsko ili bezobzirno ponasanje kojim je ugrozio mir,
tielesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje oStecene u kojim su se stekla sva bitna obiljezja
krivi¢nog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH.

Iskazima sasluSanih svjedoka E.H., P.S.S., B.G. i M.H.-L. sud je poklonio vjeru jer je iskaze
istih cijenio vjerodostojnim iz razloga $to su dati na osnovu neposrednog i li¢nog opazanja do
kojeg su svjedoci dosli vrieéi redovne poslove, a sasluSani svjedoci su na jasan i nedvosmislen
nain opisali prijavljivanje optuZenog, stanje u kojem se nalazila oSteCena, napustanje
porodi¢ne kuce, zatim smjestaj u Sigurnu kucu, te tretmane koje je oSteéena prosla, dok je
iskazom ostecene, koji je saglasan sa iskazima navedenih svjedoka u svim relevantnim
dijelovima, dokazan ¢injeni¢ni opis krivi¢nog djela.

Sud je cijenio 1 iskaz optuzenog dat u svojstvu svjedoka u dijelu da je bilo verbalnih prijetnii,
da je svjestan svega, da se to desavalo za vrijeme trudnoe, dok iskaz u preostalom dijelu nije
prihvatio jer je isti u suprotnosti sa svim drugim provedenim dokazima, kako materijalnim tako
i iskazima saslusanih svjedoka. Sud nije mogao pokloniti vjeru ovom iskazu u dijelu da je sestra
oSteCene svojim dolaskom iz Njemacke i uticajem svojim htjela da oStec¢ena ide sa njom u
Njemacku da bi ostvarila neke svoje ciljeve, kao i u dijelu o zdravstvenom stanju o$teéene u
kojem se na$la jer joj je prema navodima optuZenog doktor zabranio tablete za anksioznost,
kako iz razloga §to uopce nije relevantno jer bilo kakvo ponasanje o$te¢ene ne mozZe opravdati
¢injenje krivi¢nog djela, ve¢ i iz razloga $to navedeno u postupku nije dokazno. Na¢in na koji
je optuzeni davao iskaz prikazujuéi kao uzrok takvog ponasanja prvo sestru o$teéene, a potom
1 samu oStecenu, jasno ukazuje da optuZeni niti jednog trenutka nije pokazao kajanje, te takav
iskaz u kojem kao uzrok svog ponaSanja vidi tre¢a lica, a ne svoje postupke sud nije mogao
prihvatiti.

Cijeneci svaki dokaz pojedinacano i u medusobnoj vezi u postupku je van svake razumne
sumnje dokazana krivnja optuzenog za krivi¢no djelo za koje je oglasen krivim.



Krivnja optuZenog je osim iskazima prednje navedenih svjedoka dokazana i materijalnim
dokazima koji su provedeni u toku postupka iz kojih nesumnjivo proizilazi upornost i istrajnost
optuzenog u ¢injenju krivicnog djela u vremenskom periodu u kojem mu se radnja izvrienja
krivi¢nog djela stavlja na teret. Na ovakav zakljugak suda upucuje i Rjesenje Op¢inskog suda
u Kiseljaka broj: 49 0 Pr 069635 24 Zm od 26.07.2024. godine kojim su optuZenom izredene
mjere zabrane prilaska i kojih se optuZeni pridrZavao, kako su potvrdili saslugani sviedoci, jer
opravdanost i hitnost izre¢enih mjera ukazuje da je bilo neophodno odmah zastiti osteéenu, §to
je1udinjeno izreCenim mjerama.

Po ocjeni suda optuZeni je navedeno predmetno krivi¢no djelo uginio sa direktnim umisljaljem
jer je bio svjestan svog djela i htio je njegovo izvrSenje, jer je optuZeni otecenu prvo poceo
tu¢i, dok je bila trudna pa i kasnije, zatim uvoditi joj zabrane te postepeno braneéi joj da izlazi
iz kuce izricuéi joj razne prijetnje, svjestan da takvim postupanjem ugrozava mir, tjelesnu
cjelovitost i psihi¢ko zdravlje osteéene, koja je u to vrijeme bila trudna i kojoj je tada najvise
trebala briga i paznja, i sve to htio, dok je sud utvrdio da je optuZeni prilikom izvrenja
krivi¢nog djela bio uradunljiv jer predo¢enim dokazima nije dovedena u sumnju moguénost
optuzenog da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrienja
djela, te su se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljeZlja bi¢a krivi¢nog djela Nasilje u
porodici iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa savom 1 KZ FBIH iz kojih razloga je sud optuZenog
oglasio krivim za navedeno krivi¢no djelo.

Prilikom odlu¢ivanja o vrsti i visini krivi¢nopravne sankcije za krivi¢no djelo za koje je
optuzeni oglasen krivim sud je cijenio sve okolnosti koje mogu biti od uticaja prilikom
odmjeravanja kazne, a koje su predvidene ¢lanom 49. KZ FBIH.

Sud je imao u vidu sve okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili veéa, a
narocito stepen krivice, pobude iz kojih je djelo uéinjeno, ja¢inu ugrozavanja zastiéenog dobra,
okolnosti pod kojima je djelo u¢injeno, kao i li¢ne i porodiéne prilike optuzenog, te njegovo
ponaSanje nakon uc¢injenog krivi¢nog djela i druge okolnosti.

Kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio korektno drzanje pred sudom,
da je otac Cetvero djece, dok je od otezavajuéih okolnosti cijenio bezobzirnost koju je iskazao
u izvrSenju krivi¢nog djela, duzi vremenski period u kojem se djelo izvrsavalo, broju kako
verbalnih, tako i psihickih i fizi¢kih nasilnih radnji, kao i da je o§teéena nevjenéana supruga
koja je bila trudna i u stanju kada joj je trebala sva paznja i zastita, da nije izrazio kajanje, te
da je navedeno Cinio u prisustvu mldb. djece i da je dosad Cetrnaest puta osudivan i da je
povratnik u izvrSenju krivi¢nih djela.

Cijeneti olakSavajuce okolnost i otezavajuce okolnosti na strani optuZenog, kao i &injenicu da
ranije izreCene krivénopravne sankcije koje su izre€ene optuZenom od kojih su veéina bile
uvjetne osude nisu uticale na optuzenog niti ostvarile svrhu kazanjavanja iz kojih razloga je
sud optuZenom za navedeno krivi¢no djelo izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4 /etiri /
myjeseca, u uvjerenju da e se izre¢enom kaznom zatvora ostvariti svrha kaznjavanja predvidena
u ¢lanu 42. KZ FBiH, te posti¢i kako opéa tako 1 specijalna prevencija.

Obzirom da o$tecena nije potrazivala naknadu $tete, to sud istu sa imovinskopravnim zahtjevom
nije uputio na parniéni postupak.



Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP F BiH optuzeni H.S. se obavezuje na plaéanje
troSkova krivi¢nog postupka koji se odnose na troskove sudskog pausala, u iznosu od 100,00
KM (stotinu konvertibilnih maraka) u roku od 15 dana (petnaest) od dana pravosnaznosti
presude.

Visina pausala odredena je obzirom na duZinu trajanja i sloZenost postupka, te materijalne
prilike optuZzenog.

ZapisniCar SUDIJA
Daria Mrnjavac Almina Hadzi¢ - I$irlija
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se uloZiti Zalba Kantonalnom sudu u Novom Travniku, u roku od 15
dana od dana prijema iste.
Zalba se podnosi u 3 (tri) primjerka, putem ovog suda.



