Bosna i Hercegovina Presudom Vrhovnog suda FBiH broj

Federacija Bosne i Hercegovine 320 Ps 413795 25 Rev od 14.08.2025. godine
TUZLANSKI KANTON revizija se usvaja, obje nizestepene presude

u pobijanom dijelu preinacavaju tako Sto se
KANTONALNI SUD U TUZLI odbija tuzbeni zahtjev u odnosu na prvotuzenog.
BI'OjZ 320Ps 413 795 23 Pz Tuzitelj se obavezuje da prvotuzenom naknadi
Tuzla, dana 20.12.2024. godine tro§kove parni¢nog postupka.

U odnosu na drugotuzenog prvostepena
presuda ostaje nepromijenjena.

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Safeta
Hajdarbegovica, kao predsjednika vijeca, dr sci Faruka Latifovica i Alena
Zabica, kao clanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca ,Junuzovi¢ — kopex“
d.o.o. Lukavac, Modrac-Studenac bb, koga zastupa punomocnik Jasmina
Sarihodzi¢ Alji¢, advokat iz Tuzle, protiv tuzenih: 1. Rudnik uglja ,Kreka“
d.o.o. Tuzla, ulica Mije KeroSevica Guje broj 1, koga zastupa punomocnik
Adel Kopic¢, advokat iz Sarajeva i 2. Ured za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine, koga zastupa Pravobranilastvo BiH, radi naknade materijalne
Stete, v.sp. 556.920,00 KM, odlucujuci o zalbama tuzenih, izjavljenim protiv
presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Ps 413795 21 Ps od 10.03.2023.
godine i rjeSenja o ispravci od 31.03.2023, u sjednici vijeca odrzanoj dana
20.12.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba prvotuzenog se odbija i prvostepena presuda, u odnosu na
tog tuzenog, potvrduje.

Zalba prvotuzenog se odbija i rjeSenje o ispravci potvrduje.

Zalba drugotuzenog se usvaja, prvostepena presuda, u odnosu
na tog tuzenog, ukida, te se spis ima dostaviti Sudu Bosne i Hercegovine.

Odbijaju se zahtjevi tuzioca i prvotuzenog za naknadu troskova
zalbenog postupka, a odluka o zahtjevu drugotuzenog za naknadu troSkova
postupka, ostavlja se za kona¢nu odluku.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezani su tuzeni da tuziocu, na ime
naknade materijalne Stete, solidarno, isplate iznos od 556.920,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana dospijeca obaveza pa do dana
isplate kako slijedi:

- na iznos od 254.412,76 KM pocev od 31.08.2020. godine
pa do isplate,



- na iznos od 148.946,44 KM pocev od 01.10.2020. godine
pa do isplate,

- na iznos od 153.560,80 KM pocev od 31.10.2020. godine
pa do isplate,
kao i da tuziocu naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
11.689,67 KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Prvostepenim rjeSenjem, izvrSena je ispravka presude broj 32 O
Ps 413795 21 Ps od 10.03.2023.godine, na nacin da, u dispozitivu presude,
u dijelu odluke o troSkovima parni¢nog postupka, umjesto navoda: “tuziocu
naknadi, treba da stoji: “tuziocu solidarno naknade“.

Protiv navedene presude, zale se oba tuzena, a protiv rjeSenja o
ispravci greSke se zali samo prvotuzeni.

Prvotuzeni zalbu izjavljuje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se zalba usvoji, ukine prvostepena presudu i odbaci tuzba ili da se ukine
prvostepena presuda i predmet ustupiti stvarno nadleZznom sudu, te da se
obaveze tuzilac da prvotuzenom naknadi troSkove zalbenog postupka na ime
sastava zalbe u iznosu od 1.100,00 KM.

Drugotuzeni pobija prvostepenu presudu s prijedlogom da se
zalba usvoji i prvostepena presuda ukine i tuzba odbaci zbog nenadleznosti,
ili da se zalba usvoji i prvostepena presuda preinaci na nacin da u odnosu
na drugotuzenog odbije postavljeni tuzbeni zahtjev ili da se zalba usvoji,
osporena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na zalbu prvotuzenog i drugotuzenog, tuzilac
predlaze da se zalbe prvotuzenog i drugotuzenog odbiju, te da se potvrdi
prvostepena presuda, uz naknadu troskova zalbenog postupka za sastav
odgovora na zalbe u iznosu od po 1.413,36 KM i takse na odgovor na zalbe
po odluci suda.

Ispitujucéi osporenu presudu i osporeno rjeSenje, saglasno
odredbama clana 221. Zakona o parnicnom postupku /u daljem tekstu:
ZPP/, ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Zalba prvotuzenog nije osnovana, dok je Zalba drugotuZenog
osnovana.

Tuzbom se trazi solidarna naknada materijalne Stete, u vidu
izmakle koristi, a Stetnu radnju tuzilac vidi u radnji prvotuzenog koji je
omogucio trecem licu (d.o.o. ,MHI kompani“ Lukavac), iako koje nije
ispunjavalo uslove, u tenderskoj proceduri, sudjelovanje na elektronskoj



aukciji, odnosno radnji drugotuzenog u vidu zaklju¢kom broj: JN 2-01-07.1-
694-9/20 od 15.04.2020.godine kojim je odbacena zalba tuzioca izjavljena
protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-435/20 od
06.03.2020. godine.

Iz ovog slijedi da, u ovom parni¢nom postupku, imamo mnozinu
subjekta na pasivnoj strani. Moze se rec¢i da je, u ovom sudskom postupku,
ostvareno viSe parni¢nih odnosa koji se sjedinjuju u jedan postupak. Otuda,
u ovoj parnici, ima onoliko parni¢nih odnosa koliko ima tuzilaca i tuzenih.
Bitno obiljezje njihovog odnosa jeste potpuna samostalnost i nezavisnost,
kako u medusobnom odnosu, tako i prema protivniku i prema sudu, pa je
moguce i razli¢ito rjeSenje spora izmedu pojedinih stranaka.

Osnovano se zalbom drugotuzenog ukazuje na povredu pravila o
stvarnoj nadleznosti u parnici koja se vodi protiv tog tuzenog. Naime, prema
odredbi Clana 1. stav 2. Zakona o parnicnom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine, kojom je propisano da se odredbe tog zakona imaju primijeniti i
u imovinskim sporovima, proisteklim iz Stete koja je nastala pri vrSenju
poslova organa uprave Bosne i Hercegovine, drugih institucija Bosne i
Hercegovine i sluzbenih lica tih organa i institucija, postoji stvarna
nadleznost Suda Bosne i Hercegovine za sudenje u ovom sporu. Ni
eventualno ostvarena solidarna odgovornost tuzenih ne mozZe derogirati
propise o stvarnoj nadleznosti sudova. Na stvarnu nadleznost se pazi po
sluzbenoj duznosti sve do pravosnaznog okoncanja postupka (¢l. 15. 1 17.
ZPP-a). U toj situaciji se prvostepeni sud, kod pravilne primjene odredaba
postupka, trebao oglasiti stvarno nenadleznim, te po pravosnaznosti tog
rjeSenja, ustupiti predmet nadleznom sudu (¢l. 20. ZPP-a).

Sa druge strane, u postupku, protiv prvotuzenog, nisu ucinjene
povrede postupka na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, iz ¢lana 209. stav
2.tac. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ZPP-a, a nema drugih povreda koje bi predstavljale
osnov za usvajanje zalbe. Istina, i Zalba prvotuzenog je ukazivala na povredu
propisa o stvarnoj nadleZznosti, navode¢i da je, i za njegovu parnicu,
nadlezan sud Bosne i Hercegovine, ali zahtjev za naknadu Stete zbog
nezakonitog postupanja prvotuzenog, inace privrednog drustva, nije zahtjev
za naknadu Stete koja je nastala pri vrSenju poslova organa uprave Bosne i
Hercegovine, drugih institucija Bosne i Hercegovine i sluzbenih lica tih
organa i institucija iz ¢l. 1. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku pred
Sudom Bosne i Hercegovine. S tim u vezi, ovaj sud ukazuje da Sud Bosne i
Hercegovine nije stvarno nadlezan da rjeSava sporove izmedu privatno-
pravnih subjekata, jer ni jednim zakonom u Bosni i Hercegovini nije
predvidena stvarna nadleznost tog suda da rjeSava gradanske sporove protiv
subjekata privatnog prava. Iz navedenih razloga, za rjeSavanje ovog
gradansko-pravnog spora, stvarno je nadlezan Opcinski sud u Tuzli, u
skladu sa ¢lanom 27. stav 2. Zakona o sudovima u FBiH. Ni odredba c¢lana
121. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (dalje: ZJN BIH),



kojom je propisano da svaki od ucesnika postupka javne nabavke koji je
pretrpio Stetu zbog povrede ovog zakona ima mogucnost da pokrene
postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete zbog izmakle dobiti pred
nadleznim sudom, prema opStim propisima o naknadi Stete, ne daje osnova
za stvarnu nadleznost Opcinskog suda u Tuzli, jer ova odredba ne sadrzi
blize odredenje o nadleznom suda.

Kako prvostepena presuda sadrzi ocjenu dokaza, onda nema
povrede clana 8. ZPP-a, a kako su, u obrazlozenju prvostepene presude,
sadrzani navodi iz kojih se mogu saznati razlozi kojima se rukovodio
prvostepeni sud kod donosenja osporene presude i koji se mogu ispitati onda
nema ni povrede ¢lana 191. stav 4. ZPP-a.

Prema stanju spisa prvostepenog predmeta slijedi da je
prvotuzeni, kao ugovorni organ, raspisao tender za javau nabavku usluga —
dobijanje otkrivke diskontinuiranom tehnologijom (bager—-kamion), u koli¢ini
od 350 hiljada kubnih metara, u 2020. godini na PK ,Sikulje“; da su se, po
obavjestenju 0 javnoj nabavci broj 663-1-2-59-3-33/20 od
10.01.2020.godine, blagovremeno, javila tri ponudaca (tuzilac, ,Titanik®
d.o.o. Tuzla i ,MHI kompani“ d.o.o. Lukavac); da je komisija za provodenja
postupka javne nabavke kod tuzenog utvrdila da svi navedeni ponudaci
ispunjavaju kvalifikovane uslove iz tenderske dokumentacije; da se, dana
03.03.2020.godine, pristupilo e-aukciji, u kojoj su zapocela sudjelovanje ova
tri ponudaca sa jednakom pocetnom cijenom od 1.050.000,00 KM (sve su
cijene bez PDV-a); da je, tokom e-aukcije, tuzilac ponudio iznos od
1.040.550,00 KM (ponuda pod red.br. 9), ,Titanik“ d.o.o Tuzla ponudio je
iznos od 1.039.500,00 KM (ponuda pod red.br. 10), a d.o.o. ,MHI kompani®
Lukavac (ponuda pod red.br. 11) je ponudio iznos od 1.038.450,00 KM; da
je, potom, d.o.o. ,Titanik® Tuzla odustao, a da su date ponude tuzilac — iznos
od 1.037.400,00 KM (ponuda pod red.br. 12), a ,MHI kompani“ d.o.o.
Lukavac — iznos od 1.036.350,00 (ponuda pod red.br. 13); da su ta dva
ponudaca dalje nastavila licitirati; da su njihove zadnje ponude iznosile:
d.o.o. ,MHI kompani“ Lukavac - 562.450,00 KM i tuzilac — 561.400,00 KM;
da je poslednja tuzioCeva ponuda proglasena za najpovoljniju (kriterij javne
nabavke: najniza cijena), tako da je donesena odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-435/20 od 06.03.2020. godine, kojom je ugovor za javnu
nabavku usluga — dobijanje otkrivke diskontinuiranom tehnologijom (bager—
kamion) na PK ,Sikulje“ u 2020. godini, u koli¢ini od 350.000 m?2, dodijeljen
tuziocu u vrijednosti od 561.400,00 KM (sa PDV-om 656.838,00 KM); da je,
neposredno iza toga, tuzilac saznao da ponudac¢ d.o.o. ,MHI kompani“
Lukavac, uz svoju prijavu na javnu nabavku, nije dostavio sve isprave koje
su propisane tenderskom dokumentacijom (Aneks VII — nacrt ugovora, sa
izmjenama i dopunama, po izmijenjenoj tenderskoj dokumentaciji br. 04/1-
172/20 od 23.01.2020.godine); da je tuzioCeva zalba protiv navedene odluke
odbacena zbog nepostojanja aktivne legitimacije (zakljucak Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine broj: JN 2-01-07.1-694-9/20 od



15.04.2020.godine); tuzilac je zakljucio ugovor o javnoj nabavci na iznos od
561.400,00 KM (poslovni broj tuzioca: 01-GTM-5069/20 od 06.05.2020.
godine i poslovni broj prvotuzenog: 207/20 od 30.04.2020.godine); te je na
koncu, u upravnom sporu, po tuziocevoj tuzbi, presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 035670 20 U od 07.06.2021. godine, uvazena
tuzioCeva tuzba, poniSten zakljucak drugotuzenog Ureda za razmatranje
zalbi Bosne i Hercegovine broj: JN 2-01-07.1-694-9/20 od
15.04.2020.godine i predmet vracen na ponovni postupak. U ponovnom
postupku, kod drugotuzenog, tuzioCeva je zalba usvojena, poniStena je
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-435/20 od 06.03.2020.
godine koju je donio prvotuzeni i predmet vracen na ponovni postupak
prvotuzenom (rjeSenje drugotuzenog Ureda za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine broj: JN 2-01-07.1-694-16/20 od 01.09.2021.godine. Prvotuzeni
je, dopisom upucenim drugotuzenom broj 01-7549/21 od 27.09.2021.
godine, dostavio informaciju da je prvotuzeni (ugovorni organ), zakljucio
ugovor sa tuziocem i da je isti realizovan u cijelosti.

Kod donosSenja odluke o usvajanju tuzbenog zahtjeva u odnosu
na prvotuzenog, prvostepeni je sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injenic¢no
stanje, te o tome dao jasne, valjane i potpune razloge koje prihvata i ovaj
sud. Iako je zalba prvotuzenog izjavljena zbog zalbenog razloga pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, u zalbi, na odreden nacin, nije
navedeno koja odredena Cinjenica nije tacna ili potpuno utvrdena. Stoga su
ti zalbeni navodi bez znacaja.

Istina, zalba ukazuje da prvotuzeni nije imao podatak o tome da
je tuzilac, nakon donoSenja zakljucka Ureda za razmatranje zalbi Bosne i
Hercegovine broj: JN 2-01-07.1-694-9/20 od 15.04.2020.godine, izjavio
tuzbu u upravnom sporu Sudu Bosne i Hercegovine. Medutim, sa pravom,
prvostepeni sud nalazi da ta ¢injenica uopste nije odlucna (materijalni propis
za nju ne veze posljedice ekskulpacije od odgovornosti). Uostalom, kako
prvotuzeni nije reagovao nakon Sto mu je dostavljena Zalba tuzioca, u kojoj
se navodi nepravilnosti u ocjeni uslova ponudaca ,MHI kompani“ Lukavac
neubjedljivim se ukazuje tvrdnja da bi to uradio nakon Sto bi saznao za
tuzbu u upravnom sporu, a nije jasno niti koju bi pravnu radnju prvotuzeni
tada uradio.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primijenjeno
materijalno pravo. Prvotuzeni je, kao ugovorni organ, saglasno odredbi ¢lana
25. stav 1. tacka e) ZJN BIH, imao obavezu provjere kvalifikacija svih
ponudaca prema uslovima uceSca u tenderskoj dokumentaciji, a prema cl.
68. istog propisa je trebao ponudu ponudaca ,MHI kompani“ Lukavac
odbaciti, jer ona, sasvim nesporno, nije ispunjavala formalne uslove za
uceSce u postupku. Medutim, proglasavaju¢i ponudaca ,MHI kompani®
Lukavac, formalno ispravnom, odnosno pogreSno nalazec¢i da ta ponuda
odgovara kvalifikacionim uslovima iz tenderske dokumentacije, i



uvrStavanjem u dalje postupak javne nabavke (e - aukciju), organ
prvotuzenog je pocinio protupravnu radnju za koju odgovara prvotuzeni (cl.
172. Zakona o obligacionim odnosima - ZOO).

Uslijed toga, tuzilac nije, sa prvotuzenim, zaklju¢io ugovor o
javnoj nabavci na iznos od 1.037.400,00 KM (kada bi zbog odustanka d.o.o.
ylitanik“ Tuzla, prakticno, tuzilac ostao jedini ponudac), vec¢ je nakon
nastavka licitacije sa d.o.o. ,MHI Kompani“ Lukavac, zaklju¢io ugovor o
javnoj nabavci tek na postignuti iznos od 561.400 KM. U ovakvom slucaju,
odgovornost prvotuzenog se tice radnji koje je ucinila komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke proglasavajuci prijavu ,MHI kompani“
Lukavac formalno ispravnom, i uopsSte omogucavanjem d.o.o. ,MHI
Kompani“ Lukavac da sudjeluje u kasnijoj e-aukciji, dana
03.03.2020.godine, a ne odnosi se na sve kasnije radnje drugotuzenog, tako
da je izliSna zalbena tvrdnja da odgovornost prvotuzenog u izboru ponudaca
prestaje onog momenta kada je prvotuzeni zalbu dostavio drugotuzenom.

Otuda je tuzilac sprijeCen u ostvarivanju dobiti koju bi, po
redovnom toku stvari, kod izostanka Stetne radnje prvotuzenog, ostvario (Cl.
189. st. 1. 1 3. ZOO-a). Visina izgubljene dobiti utvrdena je, u razlici izmedu
ugovorene cijene od 561.400,00 KM (zakljuceni ugovor o javnoj nabavci) i
ponudene cijene od 1.037.400,00 KM (cijene koju je ponudio tuzilac pod
red.br. 12, na izvjeStaju o e -aukciji, nakon Sto je d.o.o. ,Titanik® Tuzla,
odustao od licitacije). A zatezna kamata, iz c¢lana 277. ZOO-a, tece od
dospjelosti svakog pojedinog racuna (cijena usluge po kubnom metru, iz
zakljuCenog ugovora o javnoj nabavci, iznosi 1,604 KM, a prema ponudi od
1.037.400,00 KM, iznosila bi 2,964 KM, tako da je vjeStak ekonomske
struke, mnozenjem ponudene cijene i ostvarene koli¢ine otkrivke, naSao
razliku u cijeni po svakom od izdata tri racuna).

lIako je prvotuzeni, izjavio zajednicku zalbu, kako protiv
prvostepene presude, tako i rjeSenja o ispravci od 31.03.2023. godine, i to iz
sva tri zalbena razloga, u njegovoj zalbi se, na odreden nacin, uopsSte ne
navodi, koja odredena Ccinjenica nije tacna ili potpuno utvrdena, koja
odredba postupka i kako je povrijedena ili eventualno kako je pogreSno
primijenjeno materijalno pravo. Stoga su ti Zalbeni navodi bez znacaja.

Ostale navode zalbi, ovaj sud jeste cijenio, ali ih nije posebno
obrazlagao, kada u odnosu na navedeno, proizilazi da su ostali navodi bez
odlu¢nog znacaja (Clan 231. ZPP).

Imajuc¢i u vidu izlozeno, u odnosu na prvotuzenog, zalba je
odbijena i prvostepena presuda potvrdena, na osnovu ¢lana 226. ZPP-a, u
odluci o naknadi Stete i zateznim kamatama, a na osnovu ¢lana 235. tac. 2.
ZPP-a, u odluci o troSkovima postupka. Odbijena je i zalba protivtuzenog



izjavljena protiv rjeSenja o ispravci greSke, saglasno odredbi ¢l. 235. tac. 2.
ZPP-a.

Zalba drugotuzenog je usvojena, u odnosu na tog tuzenog,
ukinuta prvostepena presuda i odredeno ustupanje predmeta stvarno
nadleznom sudu, saglasno odredbi ¢l. 227. st. 4. ZPP-a.

Odbijen je zahtjev prvotuzenog za naknadu troSkova zalbenog
postupka, jer zalilac nije uspio u ovom postupku (¢lan 386. stav 1., a u vezi
s Clanom 397. stav 1. ZPP-a). Odbijen je zahtjev tuzioca za naknadu
advokatske nagrade za sastav odgovora na zalbu prvotuzenog, jer dati
odgovor nije imao nikakvu drugu c¢injeni¢nu ili pravnu argumentaciju izuzev
one koja je ve¢ data u prvostepenom postupku, pa nije bio potreban, a u
parnici se naknaduju samo neophodni troskovi (¢lan 387. stav 1. ZPP-a).

To su razlozi, kojima se rukovodio Kantonalni sud u Tuzli, kod
donosenja odluke, kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Safet Hajdarbegovic, s.r.



