Bosna i Hercegovina Presudom vrhovnog suda FBiH broj 127 0 P 078858 25 Rev

Federacija Bosne i Hercegovine od 29.07.2025. godine, revizija se djelimi¢no usvaja i
TUZLANSKI KANTON presuda drugostepenog suda djelimi¢no preinacava tako da
se zalba tuzitelja djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda
KANTONALNI SUD U TUZLI djelimi¢no preinacava tako da se utvrduje da su tuzitelj i
BI'OjZ 127 0 P 078858 23 Gz tuzena suvlasnici na nekretnini-stanu i to tuzitelj sa dijelom
Tuzla, 14.01.2025. gOdil’lC od Y, tuzena sa dijelom sa dijelom od %. U preostalom

pobijanom dijelu presude revizija se odbija. Odreduje se
da svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Sabire
Barakovi¢, kao predsjednice vijeca, Smiljane Leki¢ i Senade Uzunic¢, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja A.J., sin K., iz B., zastupan po
punomocniku Zlatanu Dz. Bekti¢u, advokatu iz Zivinica, protiv tuzene
A.H.1, ké¢i A., iz B., ulica ..., broj ..., stan ..., zastupana po punomoc¢niku
Abdulahu KeSanu, advokatu iz Tuzle, radi utvrdenja, v.sp. 31.000,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Banovic¢ima broj: 127 0 P 078858 22 P od 14.04.2023. godine, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 14.01.2025. godine, donio je slijedecu

PRESUDA

Zalba se usvaja i prvostepena presuda preinacava tako Sto se
utvrduje da su tuzitelj i tuzena suvlasnici sa dijelom od po Y2 na nekretnini
— stanu koji je steCen za vrijeme trajanja bracne zajednice, i to trosoban
stan povrsine 101 m?2, koji se nalazi u B. na adresi ..., stan broj ..., I sprat,
koji se sastoji od 3 sobe, 1 kuhinje, 1 wc-a i 5 ostalih prostorija u zgradi
sagradenoj na k.¢. broj 477/E 7, upisan u zk.ul. broj 2400 k.o. ..., Sto je
tuzena duzna priznati i trpjeti da se tuzitelj na temelju ove presude u
ZemljiSnoknjiznom uredu Opcinskog suda Banovici upiSe kao suvlasnik na
predmetnom stanu sa dijelom od Y2, kao i da mu preda u posjed i vlasniStvo
njegov suvlasnicki dio, a tuzena se obavezuje da tuzitelju naknadi troSkove
prvostepenog postupka u iznosu od 4.390,00 KM, sve u roku od 30 dana od
dana prijema prepisa ove presude, dok se sa viSkom zahtjeva za naknadu
troSkova prvostepenog postupka tuzitelj odbija.

Obavezuje se tuzena da tuzitelju naknadi troskove zalbenog postupka
u iznosu od 1.493,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove
presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan, kojim je trazio da se utvrdi da su tuzitelj
AJ., sin K. iz B., ... i tuzena A.H.1, k¢i A. iz B., suvlasnici sa dijelom od po
Y2 na nekretnini - stanu koji je steCen za trajanja bracne zajednice izmedu
parnicnih stranaka i to trosoban stan povrSine 101 m?, koji se nalazi u B.
na adresi ...., stan broj ..., I sprat, koji se sastoji od 3 sobe, 1 kuhinje, 1 wc-
a i 5 ostalih prostorija u zgradi sagradenoj na k¢. br. 477/E 7, upisan u zk.



ul. br. 2400 KO ..., Sto je tuzena duzna priznati i trpjeti da se tuzitelj na
temelju ove presude u ZemljiSnoknjiznom uredu Opcinskog suda Banovici
upiSe kao suvlasnik na predmetnom stanu sa dijelom od !/2; kao i da mu
preda u posjed i vlasniStvo njegov suvlasnicki dio, sve u roku od 30 dana
po prijemu presude i pod prijetnjom izvrSenja.

Stavom drugim izreke, obavezan je tuzitelj da tuzZenoj naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.240,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 14.04.2023. godine, kao dana donoSenja
presude u roku od 30 dana od prijema presude.

Protiv navedene presude zali se tuzitelj iz svih razloga propisanih
odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine FBIH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu
skraceno: ZPP), te iz razloga navedenih u zalbi predlaze da se prvostepena
presuda preinaci na nacin da se u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, a
tuzena obaveze da tuzitelju naknadi troskove prvostepenog i zalbenog
postupka, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon S§to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 221.
ZPP, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da sud utvrdi da nekretnina, stan
koji se nalazi u B., opisan u stavu prvom izreke prvostepene presude
predstavlja bracnu stecevinu tuzitelja i tuzene sa dijelom od po Y.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdio prvostepeni sud i podataka spisa,
proizilazi da su tuzitelj i tuzena zakljucili brak ... godine koji je trajao do ...
godine kada je razveden, da su u tom braku parni¢ne stranke stekli jedno
malodobno dijete. Dalje je utvrdeno da je tuzena prije zakljucenja braka sa
tuziteljem kupila dvosoban stan povrSine 51,01 m? koji se nalazi u B., u
ulici ..., te da je u tom smislu sa prodavcem A.H.2 zakljucila ugovor o
kupoprodaji stana 10.11.2014. godine, da su u tom stanu parnic¢ne stranke
zivjele od zakljucenja braka pa do 21.01.2019. godine, kada su taj stan
zamijenili za predmetni stan, uz doplatu iznosa od 30.000,00 KM na ime
yrazlike u kvadratima“ zamijenjenih stanova, a u kom smislu je tuzena
zakljucila ugovor o zamjeni stana sa svojim bratom A.H.3.

Prvostepeni sud je predmetni spor rjeSavao primjenom odredaba
C¢lana 251. stav 1. i ¢lana 254. stav 1. i 2. Porodi¢nog zakona Federacije
BiH, te je nakon ocjene izvedenih dokaza zakljucio da predmetni stan ne
predstavlja bracnu stecCevinu tuzitelja i tuzene, slijedom kojeg zakljucka je
odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao u izreci pobijane
presude, zasnivajuc¢i svoju odluku u bitnom na razlozima da tuzitelj nije
dokazao da je zajedno sa tuzenom ulagao u dvosoban stan koji je tuzena



kupila prije zakljucenja braka i koji je zamijenila u toku trajanja bracne
zajednice za predmetni stan, da taj stan predstavlja posebnu imovinu
tuzene, da do transformacije posebne imovine tuzene u bracnoj zajednici
nije doslo zamjenom stanova, ako se ima u vidu da je u ugovoru o zamjeni
stanova procijenjena vrijednost stana koji je posebna imovina tuzene u
iznosu od 30.000,00 KM, a predmetnog stana u iznosu od 60.000,00 KM,
kao i da su parnicne stranke za predmetni stan isplatile iznose od po
15.000,00 KM, a to znaci da je tuzena ulozila ukupan iznos od 45.000,00
KM, Sto da je znatno ulaganje u predmetni stan obzirom na procijenjenu
vrijednost istog od 60.000,00 KM, dok s druge strane da je ulaganje
tuzitelja od 15.000,00 KM u predmetni stan neznatno, pa da tuzitelj stoga
ne moze ste¢i suvlasniStvo na predmetnom stanu, ve¢ da ima samo pravo
prema vazecoj sudskoj praksi obligaciono-pravnim zahtjevom traziti isplatu
svog ucesca u sticanju predmetnog stana.

Osnovano se zalbom ukazuje da je prvostepeni sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao u
izreci pobijane presude, a koja je neodrziva na razlozima na kojima je
zasnovana.

Naime, odredbom c¢lana 251. stav 1. Porodi¢nog zakona Federacije
BiH (,,S1. novine FBiH, broj: 35/05141/05 — u daljem tekstu skraceno: PZ)
je propisano da bracnu steCevinu c¢ini imovina koju su bracni partneri
stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice, kao i prihodi iz te
imovine. Prema c¢lanu 254. stav 1. i 2. PZ, imovina koju bra¢ni partner ima
u casu sklapanja braka ostaje njegova posebna imovina, a posebna je i
imovina koju za vrijeme trajanja bracne zajednice jedan bracni partner
stekne po pravnom osnovu druk¢ijem od navedenog u c¢lanu 251. ovog
Zakona. Clanom 252. stav 1. PZ je regulisano da su bracni partneri u
jednakim dijelovima suvlasnici u bracnoj stecevini ako nisu drukcije
ugovorili, a odredbom c¢lana 252. stav 2. istog Zakona propisano je da
bracni partneri mogu bracnim ugovorom drugacije urediti svoje odnose
vezane za bracnu stecevinu.

U ovoj parnici izmedu parni¢nih stranaka nije bilo sporno postojanje
bracne zajednice, kao i da je za vrijeme trajanja bracne zajednice tuzena
zakljucila ugovor o zamjeni stana koji je bio njena posebna imovina (stan
povrSine 51,01 m?2), za predmetni stan (povrSine 101 m?), te da je za ,viSak
kvadrata“ predmetnog stana placen novcéanim sredstvima koje su parnic¢ne
stranke sticale radom.

Dakle, kada se ima u vidu naprijed navedeno utvrdenje prvostepenog
suda, kao i navedene Ccinjenice koje izmedu parni¢nih stranaka nisu
sporne, proizilazi da predmetni stan, po misSljenju ovog suda, predstavlja
imovinu koja je steCena za vrijeme trajanja bracne zajednice stranaka, za
potrebe oba supruznika, sa namjerom da to bude njihova imovina.

Stoji Cinjenica da je predmetni stan zamijenjen za stan koji je tuzena kupila
prije zakljucenja braka sa tuziteljem, dakle za stan koji je bio njena



posebna imovina, uz doplatu sredstvima koja su tuzitelj i tuzena stekli
radom, ali sa jasnom namjerom da ga oba supruznika zajedno koriste, iz
cega se moze zakljuciti da je volja stranaka upravo i bila usmjerena na
sticanje nove zajednicke imovine koja ce sluziti za potrebe brac¢ne zajednice,
a ne samo tuzene.

U ovom postupku nije utvrdeno postojanje ugovora parnicnih
stranaka kojim su oni kao brac¢ni partneri uredili svoje odnose u vezi sa
imovinom koju su stekli u toku trajanja bracne zajednice, pa je onda
shodno naprijed citiranoj odredbi ¢lana 252. stav 1. PZ, u odsutnosti
takvog ugovora, zakonska pretpostavka da su udjeli parni¢nih stranaka na
stecenoj bra¢noj imovini, odnosno na predmetnom stanu jednaki.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, buduci da je prvostepena presuda
rezultat pogreSne primjene materijalnog prava, valjalo je zalbu tuzitelja
uvaziti i primjenom odredbe clana 229. stav 1. tacka 4. ZPP prvostepenu
presudu preinaciti na nacin poblize naveden u izreci ove drugostepene
presude.

Istovremeno valjalo je primjenom odredbe clana 397. stav 2. ZPP, u
vezi sa Clanom 386. stav 1. istog Zakona, preinaciti i odluku o troSkovima
parni¢nog postupka, te obavezati tuzenu da tuzitelju naknadi troSkove
prvostepenog postupka koji se sastoje od: troSkova za sastav tuzbe, za
zastupanje na pripremnom rociStu i na glavnoj raspravi u iznosima od po
1.080,00 KM, Ssto ucini ukupan iznos od 3.790,00 KM (u koji iznos je
uracunato 17% PDV), te troSkove koje je tuzitelj imao za placene sudske
takse na tuzbu i na presudu u iznosima od po 300,00 KM, Sto ¢ini ukupan
iznos od 4.390,00 KM troskova prvostepenog parnic¢nog postupka koji je
tuzena duzna da plati tuzitelju, a ¢iju visinu je ovaj sud odredio u skladu sa
¢lanom 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
FBiH i Zakona o sudskim taksama.

Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova koji se odnose
na troSkove odsutnosti iz kancelarije radi putovanja na dva rociSta u
iznosima od po 60,00 KM za svako rociSte i za troSkove upotrebe vlastitog
vozila na relaciji ... radi dolaska na dva rociSta u iznosima od po 36,00 KM
za svako rociSte. Naime, prema odredbi ¢lana 387. ZPP, pri odluc¢ivanju koji
ce se troskovi stranci nadoknaditi, sud ¢e uzeti u obzir samo troSkove koji
su bili potrebni radi vodenja parnice, te da o visini troSkova odlucuje sud
cijeneci brizljivo sve okolnosti. U skladu sa ovakom regulativom, te imajuci
u vidu da je na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske
oblasti na kojem su ucestvovali predstavnici Suda Bosne i Hercegovine,
Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda RS i Apelacionog suda Brcko
Distrikta BiH, odrzanom u Sarajevu 30.01.2014. godine, usaglaseno pravno
shvatanje prema kojem neuspjeSna stranka u parni¢nom postupku, u
nacelu ne bi trebala snositi bilo kakve dodatne troSkove postupka samo
zbog toga S§to je stranka koja je dobila parnicu odabrala advokata cija se
kancelarija nalazi izvan sjediSta suda, osim ako sud izuzetno takve troSkove



cijeni nuznim, ovaj sud cijeni da troskovi tuzitelja nastali povodom
angazovanja advokata koji nema sjediSte kancelarije u mjestu sjedista
prvostepenog suda, a koji se odnose na troSkove odsutnosti iz kancelarije
radi putovanja i troskove upotrebe vlastitog vozila, ne predstavljaju
troskove koji su bili nuzni za vodenje parnice. Osim toga, tuzitelj u toku
postupka nije tvrdio, niti dokazivao postojanje posebnih okolnosti za
angazovanje advokata izvan sjediSta prvostepenog suda. Stoga je sa viSkom
zahtjeva za naknadu troskova prvostepenog postupka tuzitelj odbijen.

Kako je tuzitelj uspio u zalbenom postupku, to mu primjenom
odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP, i ¢lanom 13.
stav 1. tacka 2. vazece Adv. Tarife, na ime sastava zalbe pripada iznos od
1.193,00 KM, limitiran prosjecnom isplacenom mjesecnom neto placom u
Federaciji BiH u maju mjesecu 2023. godine, kao i troSkovi koji se odnose
na placenu sudsku taksu na zalbu u iznosu od 300,00 KM, Sto ¢ini ukupan
iznos od 1.493,00 KM na ime troskova Zzalbenog postupka.

PREDSJEDNICA VIJECA
Sabira Barakovic,s.r.



