Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 127 0 P 079272 24 Gz
Tuzla, 13.02.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Sejle Kamberovic¢
Hadziefendi¢ kao predsjednika vijeca, Vahide Halilovi¢ i Ilvane Deli¢ kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuziteljice B.S. iz B., ulica ..., koju zastupa punomocnik Selmir Selimba§ic,
advokat iz Tuzle, protiv tuzenog ,Hifa-Oil“ d.o.o. TeSanj, ulica Krndija bb, TeSanj, koga
zastupa punomocnik Emir Mehuri¢, advokat iz Gracanice, radi naknade koristi od
upotrebe nekretnina, v.sp. 92.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuziteljice izjavljene na
presudu Opcinskog suda u Banovi¢ima broj 127 O P 079272 22 P od 30.05.2024. godine,
u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.02.2025. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti
kao neosnovan, kojim je trazila da se obaveze tuzeni da tuziteljici na ime naknade koristi
od upotrebe suvlasnickog dijela od 12/100 nekretnina oznacenih kao k.¢. 287/2 "Plac '1 ,
Poslovna zgrada u privredi - benzinska pumpa u povrSini 146 m2, Poslovna zgrada u
privredi 2 u povrSini od 24m?2, i ostalo neplodno zemljiSte u povrsini 2083 m2, ukupno
2250 m2, upisana u zk.ul. broj 2513 KO ..., po starom premjeru, a po novom premjeru
upisana u PI/KKUL broj 1027 KO ..., za period od 28.12.2018. godine do 31.10.2022.
godine isplati ukupan iznos od 31.813,75 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to:

- za decembar 2018. godine na iznos od 666,67 KM pocev od 01.1.2019. godine pa do
isplate,

- za januar 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.2.2019. godine pa do isplate,
- za februar 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.3.2019. godine pa do
isplate,

- za mart 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.4.2019. godine pa do isplate,

- za april 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.5.2019. godine pa do isplate,

- za maj 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.6.2019. godine pa do isplate,

- za juni 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.7.2019. godine pa do isplate,

- za juli 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.8.2019. godine pa do isplate,

- za avgust 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.9.2019. godine pa do isplate,
- za septembar 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.10.2019. godine pa do
isplate,

- za oktobar 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.3.2019. godine pa do
isplate,

- za novembar 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.12,2019. godine pa do
isplate,
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- za decembar 2019. godine na iznos od 674,74 KM pocev od 01.1.2020. godine pa do
isplate,

- za januar 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.2.2020. godine pa do isplate,

- za februar 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.3.2020. godine pa do
isplate,

- za mart 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.4.2020. godine pa do isplate,

- za april 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.5.2020. godine pa do isplate,

- za maj 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.6.2020. godine pa do isplate,

- za juni 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.7.2020. godine pa do isplate,

- za juli 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.8.2020. godine pa do isplate,

- za avgust 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.9.2020. godine pa do isplate,

- za septembar 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.10.2020. godine pa do
isplate,

- za oktobar 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.1 1.2020. godine pa do
isplate,

- za novembar 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.12.2020. godine pa do
isplate,

- za decembar 2020. godine na iznos od 678,26 KM pocev od 01.1.2021. godine pa do
isplate,

- za januar 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.2.2021. godine pa do isplate,

- za februar 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.3.2021. godine pa do
isplate,

- za mart 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.4.2021. godine pa do isplate,

- za april 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.5.2021. godine pa do isplate,

- za maj 2021, godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.6.2021. godine pa do isplate,

- za juni 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.7.2021. godine pa do isplate,

- za juli 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.8.2021. godine pa do isplate,

- za avgust 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.9.2021. godine pa do isplate,

- za septembar 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.10.2021. godine pa do
isplate,

- za oktobar 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.11.2021. godine pa do

isplate,
- za novembar 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.12.2021. godine pa do
isplate,
- za decembar 2021. godine na iznos od 672,41 KM pocev od 01.1.2022. godine pa do
isplate,

- za januar 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.2.2022. godine pa do isplate,
- za februar 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.3.2022. godine pa do
isplate,

- za mart 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.4.2022. godine pa do isplate,

- za april 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.5.2022. godine pa do isplate,

- za maj 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.6.2022. godine pa do isplate,

- za juni 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.7.2022. godine pa do isplate,

- za juli 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.8.2022. godine pa do isplate,

- za avgust 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.9.2022. godine pa do isplate,
- za septembar 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.10.2022. godine pa do
isplate,

- za oktobar 2022. godine na iznos od 684,21 KM pocev od 01.11.2022. godine pa do
isplate, kao i da joj naknadi troSkove postupka sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od dana presudenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Stavom II izreke obavezana je tuziteljica da tuzenom naknadi troskove postupka u
iznosu od 5.124,60 KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.



Protiv navedene presude zali se tuziteljica zbog svih razloga predvidenih odredbom
¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBiH® broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se prvostepena presuda
preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev a tuzeni obaveze na placanje troSkova
parni¢nog i troSkove 1.350,00 KM, sa uvecanjem od 17% PDV u iznosu od 229,50 KM, te
takse na zalbu, ili da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzeni predlaze da se Zzalba odbije kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdi, a tuziteljica obaveze na naknadu troskova sastava zalbe u
iznosu od 1.614,60 KM.

Zalba nije osnovana.

Iz sadrzine spisa i utvrdenja prvostepenog suda slijedi:

- da se u sporom periodu tuzeni nalazio u posjedu nekretnine oznacene kao k.¢. broj
287/2 ,Plac“ poslovna zgrada u privredi 1- benzinska pumpa povrSine 146 m2, poslovna
zgrada u privredi 2 povrSine od 24 m2 i ostalo neplodno zemljiSte povr§ine 2083 m2, a
ukupne povrSine 2250 m2, po osnovu ugovora o zakupu zakljuc¢enog 19.02.2016. godine
sa privrednim drustvom ,ELIDEN“ d.o.o. Banovici,

- da je dana 01.09.2020. godine izmedu LELIDEN“ d.o.o. Banovi¢i i tuzenog
zakljucen Aneks broj 3 Ugovora o zakupu od 16.02.2016. godine, tako da je ¢lanom 2.
Aneksa ugovoreno da se vazenje ugovora o zakupu produzuje na neodredeno vrijeme, te je
¢lanom 3. Aneksa ugovoreno da zakupnina umjesto dosadasnjih 2.000,00 KM sa PDV
ubuduce iznosi 1.000,00 KM sa PDV mjesecno;

- da je po tuzbi B.S. presudom Opcinskog suda u Banovi¢ima broj 127 0 P 062860
16 P od 16.02.2019. godine, izmedu ostalog, utvrdeno da je apsolutno niStav ugovor o
zakupu benzinske pumpe od 19.02.2016. godine, =zaklju¢en izmedu ,ELIDEN®“ d.o.o.
Banovic¢i, kao zakupodavca, i ,Hifa Oil“ d.o.o. TeSanj kao zakupoprimca, ovjeren
31.03.2016. godine kod notara S.B. iz TeSnja pod brojem OPU-Ov-869/2016, tako da isti
ne proizvod pravno dejstvo, te je obavezan tuzeni ,Hifa Oil“ da tuzitelju B.S. preda u
suposjed nekretninu koja je predmet ugovora o zakupu, koja presuda je u tom dijelu
potvrdena presudom ovog suda od 15.06.2022. godine;

- da je presudom Opcinskog suda u Banovicima broj 127 O P 055329 14 P od
28.12.2018. godine, usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice B.S. u dijelu u kojim je trazila da se
utvrdi da dio od 24/100 gradevinskog zemljiSta - benzinska pumpa ,S.“ i nedovrSeni
polukruzni objekat — poslovni centar, sve oznaceno kao k.¢. broj 287/2 ,Plac“ neplodno
zemljiSte povrSine 2104 m?2 i poslovna zgrada u privrdi - benzinska pumpa povrSine 146
m2, a ukupno 2250 m2, upisana u pl. broj 1027 i z.k. ul. broj 2513 KO ... kao
suvlasnistvo i suposjed D.S. sa 24/100, ¢ini bracnu stecevinu tuziteljice B.S. i tuzenog
D.S. sa dijelom od po 1/2, a koja presuda je u tom dijelu potvrdena presudom ovog suda
od 30.06.2020. godine;

- da je radi utvrdivanja visine naknade za koriStenje suvlasnickog dijela nekretnine
tuziteljice provedeno vjestacenje po vjestaku procjenitelju Muharemu Kudumovicu, iz Cijeg
nalaza i miSljenja od 11.04.2024. godine proizilazi da je visinu naknade za upotrebu
suvlasnickog dijela nekretnine tuziteljice k.c. 287/2 KO ... utvrdio u II varijante, i to
prema Varijanti I na osnovu zakupnine od 2.000,00 KM po ugovoru o zakupu iz 2016.
godine, te je kao osnovicu za obracun uzeo 12% dijela zakupnine u iznosu od 370,00 KM
(12% od 2.000,00 KM iznosi 240,00 KM a ne 370,00 KM), te tako dobivenu mjesecnu
osnovicu uvecavao za procenat stope inflatornih kretanja za svaku godinu, te nasao da bi
tuziteljici po osnovu takvog obrac¢una za period od 28.12.2018. do 31.10.2022. godine
pripadao iznos od 20.039,94 KM, dok je prema Varijanti II kao polaznu osnovu uzeo visinu
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zakupnine iz novog ugovora o zakupu od 25.08.2023. godine od 6.500,00 KM, te je
mjesecni iznos ugovorene zakupnine srazmjerno vlasnickom dijelu tuziteljice od 12% koji
iznosi 780,00 KM, korigovao prosjecnom godiSnjom stopom inflacije te prikazao visinu
zakupnine koja bi pripadala tuziteljici u spornom periodu u ukupnom iznosu od
31.813,75 KM.

Prvostepena presuda je zasnovana na razlozima da je prvi ugovor o zakupu iz 2016.
godine potpisala tuziteljica kao direktor privrednog drustva ,ELIDEN“ d.o.o. Banoviéi,
iako je znala da navedeno privredno drustvo nije iskljucivi vlasnik nekretnine koja je
predmet zakupa, jer je u to vrijeme kao suvlasnik nekretnine bio upisan i B.S. sa 24/100
dijela, da je tuzeni prilikom zaklju¢ivanja tog ugovora o zakupu insistirao da se u isti
unese odredba kojom c¢e se obavezati zakupodavac ,ELIDEN“ d.o.o. Banovi¢i da
suvlasniku D.S. isplati dio zakupnine srazmjerno njegovom suvlasnickom udjelu, pa kako
je obaveza isplate dijela zakupnine drugom suvlasniku bila na zakupodavcu a ne zakupcu,
to tuziteljica nakon Sto je utvrdena njena bracna steCevina na 12/100 dijela cijele
nekretnine, ne moze traziti ovu isplatu od tuzenog koji je uredno plac¢ao cjelokupni iznos
zakupnine zakupodavcu ,,ELIDEN“ d.o.o. Banovici.

Neosnovano se zalbom tuziteljice osporava pravilnost i zakonitost prvostepene
presude kojom je odbijen njen tuzbeni zahtjev.

Prema sadrzini postavljenog tuzbenog zahtjeva proizilazi da je tuziteljica u
predmetnom postupku trazila isplatu iznosa od 31.813,75 KM po osnovu bespravnog
koriStenja njenog dijela nekretnine od strane tuzenog, ¢ime da se tuzeni neosnovano
obogatio za visinu zakupnine srazmjerno njenom suvlasnickom dijelu, temeljeci zahtjev na
odredbi ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima.

Naime, odredbom ¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu:
Z00), propisano je da kad neko tudu stvari upotrijebi u svoju korist, imalac moze
zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi
korist koju je imao od upotrebe.

Medutim, po pravnom stavu ovog suda u konkretnom sluc¢aju nema mjesta primjeni
odredaba ZOO o sticanju bez osnova, i to niti opceg pravila o sticanju bez osnova iz ¢lana
210. stav 1. ZOO, a niti posebnog pravila iz ¢lana 219. tog zakona (upotreba tude stvari u
svoju korist), na kojoj odredbi je tuziteljica temeljila svoj zahtjev za isplatu. Ta pravila
primjenjuju se samo kada korisnik tude stvari nije u mogucnosti vratiti tu stvar imaocu
(stvar koriStenjem prestala postojati, ili promijenila identitet, ili iz ekonomskih razloga ne
bi bilo opravdano vracanje). U tom slucaju korisnik tude stvari je duzan imaocu
nadoknaditi koristi bez obzira na to da li je u koriStenju te stvari bio savjestan ili
nesavjestan. Kako je u konkretnom sluc¢aju nekretnina koju je koristio tuzeni u spornom
periodu ocuvala identitet, tada se na sporni odnos primjenjuju odredbe Zakona o stvarnim
pravima kojim je propisano koriStenje i raspolaganje stvarima u suvlasnistvu, kao i
obaveze posjednika tude stvari.

Naime, odredbom c¢lana 29. stav 1. Zakona o stvarnim pravima propisano je da
plodovi i druge koristi od cijele stvari, kao i troskovi i tereti, dijele se medu suvlasnicima
srazmjerno veli¢ini njihovih suvlasnickih dijelova, ako se drugacije ne sporazumiju,
¢lanom 30. stav 1. navedenog Zakona je propisano da suvlasnik ima pravo da ucestvuje u
odlucivanju o svim pitanjima koja se ticu stvari koja je u suvlasniStvu, zajedno sa ostalim
suvlasnicima, ¢lanom 129. stav 1. tog Zakona je propisano da osoba Ciji je posjed
savjestan (savjestan posjednik) duzna je vratiti stvar vlasniku sa plodovima koji nisu
ubrani, dok je odredbom c¢lana 130. stav 1. istog zakona propisano da osoba c¢iji posjed
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nije savjestan duzZna je vratit stvar vlasniku sa svim plodovima koje je stvar dala za
vrijeme njegovog posjeda.

U konkretnom slucaju proizilazi da su u vrijeme zaklju¢ivanja ugovora o zakupu od
19.02.2016. godine kao suposjednici i suvlasnici nekretnine koja je predmet tog ugovora
bili L,ELIDEN“ d.o.o. Banovic¢i sa dijelom od 76/100 i B.S. sa dijelom od 24/100, da je
ugovor o zakupu kao zakupodavac zaklju¢io samo ,ELIDEN“ d.o.o. Banovi¢i a ne i drugi
suvlasnik bB.S., zbog Cega je tuzeni insistirao da se u ugovor unese odredba (Clan 11.
ugovora) kojom se obavezuje zakupodavac da pripadajuci dio naplacene zakupnine isplati
drugom suvlasniku, a kako je tek pravosnaznom presudom od 30.06.2020. godine
utvrdeno pravo tuziteljice na 12/100 dijela predmetne nekretnine, kao bracne stecevine,
to bi tuziteljica eventualno imala pravo da trazi isplatu naknade za koriStenje njenog
suvlasnickog dijela nekretnine tek od 30.06.2020. godine, a ne od 28.12.2018. godine
kako je to trazila podnesenom tuzbom. Medutim, kako je ugovorom o zakupu iz 2016.
godine ugovoreno da ¢e zakupodavac ,ELIDEN“ d.o.o. Banovi¢i od naplac¢ene zakupnine
platiti pripadajué¢i dio zakupnine drugom suvlasniku sa 24/100 dijela, na kojem
suvlasnickom dijelu je tuziteljica stekla udio po osnovu brac¢ne stecevine od 12/100, to bi
joj eventualno pripadalo pravo da dio zakupnine kao naknade za koriStenje njenog
suvlasnic¢kog dijela nekretnine trazi od drugog suvlasnika BD.S., ukoliko mu je
zakupodavac izdojio njegov dio, ili od zakupodavca ,ELIDEN“ d.o.o. Banovi¢i kako to
pravilno zakljucuje i prvostepeni sud u razlozima ozalbene presude.

Nadalje, iz sadrzine spisa slijedi da je nakon pravosnaznosti presude kojom je
utvrdena bracna steCevina tuziteljice na dijelu predmetne nekretnine (pravosnazna
30.06.2020. godine), tuziteljica kao direktor drustva ,ELIDEN“ d.o.o. Banoviéi dana
01.09.2020. godine zakljucila sa tuzenim Aneks ugovora o zakupu, kojim je produzeno
trajanje ugovora o zakupu na neogranic¢eno vrijeme i smanjena je zakupnina sa iznosa od
2.000,00 KM na iznos od 1.000,00 KM mjesecno, Sto znaci da je tuziteljica potpisivanjem
Aneksa ugovora pristala da tuzeni po ugovoru o zakupu koristi i njen suvlasnicki dio
nekretnine, bez odredivanja posebne naknade - zakupnine za koriStenje tog dijela.

Takoder, pravilan je i izneseni zakljucak prvostepenog suda da tuziteljica nije
dokazala ni visinu potrazivane naknade za koriStenje njenog suvlasnickog dijela
nekretnina, jer navedenu visinu nije dokazala vjeStacenjem po vjeStaku procjenitelju koji
je u datom nalazu i misljenju visinu te naknade prikazao u dvije varijante, i to Varijanti I
prema kojoj je srazmjerni iznos mjesecne zakupnine po ugovoru o zakupu iz 2016. godine
uvecao stopom korekcije inflatornih kretanja za svaku godinu, te prikazao da bi tuziteljici
po tom osnovu pripadao iznos od 20.039,94 KM, i Varijanti II po kojoj je visinu utvrdio na
osnovu novog ugovora o zakupu iz 2023. godine, tako da je utvrdenu visinu mjesecne
zakupnine korigovao-umanjivao za stope korekcije inflatornih kretanja za svaki mjesec, te
nasSao da bi tuziteljici po ovoj varijanti pripadao iznos od 31.813,75 KM, a koji nalaz i
misljenje je prvostepeni sud prihvatio samo u obracunskom smislu, ali ne i u pogledu
utvrdene visine naknade za sporni period.

Naime, u smislu odredbe ¢lana 29. stav 1. Zakona o stvarnim pravima tuziteljica je
trebala dokazati visinu stvarne koristi koju je tuzeni u spornom periodu ostvario
koristenjem njenog suvlasnickog dijela nekretnine, pri tome imajuci u vidu da je tuzeni u
odnosu na tuziteljicu bio savjestan posjednik, jer je tuziteljica u vrijeme zakljucivanja
ugovora o zakupu iz 2016. godine, koji je ona potpisala kao direktor pravnog lica
»ELIDEN“ d.o.o. Banovici, mogla znati da su dio predmetne nekretnine od 24/100 ona i
njen raniji suprug B.S. stekli u braku i da taj dio predstavlja njihovu bra¢nu stecevinu, a
Sto joj je u svakom slucaju bilo poznato prilikom zakljucivanja Aneksa ugovora od
01.09.2020. godine, jer je tada vec imala pravosnaznu presudu kojom je utvrden njen udio
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od 12/100 na toj nekretnini a ipak je u ime pravnog lica potpisala Aneks ugovora o
zakupu.

Zato se pokazuje pravilnim izneseni zakljucak prvostepenog suda da tuziteljica
izvedenim dokazima nije dokazala osnov a ni visinu potrazivanja, zbog ¢ega je primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. u vezi s ¢lanom 123. ZPP odbio njen tuzbeni
zahtjev kao neosnovan.

Suprotno navodima Zzalbe, visinu troSkova koji se odnose na naknade za pojedine
poduzete radnje punomocnika tuzenog prvostepeni sud je pravilno obracunao primjenom
¢lana 12. 1 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata, pri tome drzeci se i
ogranicenja propisanog odredbom c¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
advokaturi F BIH, a kako je tuziteljica u cijelosti izgubila predmetni spor, to je obavezao
istu da tuzenom naknadi tro§kove postupka u iznosu od 5.124,60 KM, primjenom odredbe
¢lana 386. stav 1. i 396. ZPP.

Na osnovu naprijed navedenog valjalo je zalbu tuziteljice odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi primjenom ¢lana 226. ZPP.

Imajucdi u vidu da tuziteljica nije uspjela sa izjavljenom zalbom, valjalo je primjenom
odredbe clana 397. stav 1. u vezi s Clanom 386. stav 1. ZPP, odbiti njen zahtjev za
naknadu troSkova sastava zalbe i takse na zalbu, a kako dostavljanje odgovora na zalbu
tuziteljice nije obavezno i ne predstavlja potreban troSak radi vodenja parnice, (clan 214.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. ZPP), niti je dostavljanje odgovora na zalbu doprinijelo
razrjeSenju ovog spora, valjalo je odbiti i zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu, radi ¢ega je ovaj sud odlucio kao u stavu drugom izreke ove presude.
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