Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 P 084399 24 Gz
Tuzla, 18.03.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Lekic,
kao predsjednika vijeca, Senade Uzunic i Sabire Barakovi¢, kao ¢lanova vijeca,
u pravnoj stvari tuziteljice N.B., rod. J., kéeri H., iz B., koju zastupaju
punomocnici Nisad Omerovi¢, advokat iz Lukavca i Zlatan Omerovi¢, advokat
iz Sarajeva, protiv tuzenog Grad Zivinice, koga zastupa Gradsko
pravobranilastvo Grada Zivinica, radi isplate duga, vps. 500.000,00 KM,
odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Zivinicama broj 33 0 P 084399 23 P 2 od 26.09.2024. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 18.03.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u stavu I i stavu II alineja
prva i treca izreke.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom, stavom I izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev koji

glasi: ,Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime oduzetog gradskog gradevinskog
zemljiSta i to:

- ké. br. 2753/2 n.pr. (st. pr. 1193/382), zv. ,...“, kuca i zgrada u
povrSini od 19 m2 i dvoriSte u povrSini od 45 m2,

- ké. br. 2832 n.pr.(st. pr. 1193/389,) zv. ,,...“, potok u povrsini od 116
m2,

- ké. br. 2833 n.pr.(st. pr. /390), put u povrsini od 225 m2,

- ké. br. 2753/ 7n.pr.(st. pr. 1193/391), zv. ,...“, pasSnjak 3. klase u
povrsSini od 281 m?2,

- kE. br. 2752 n.pr.(st. pr. 1193/392), zv. ,,...“, neplodno u povrsini od
341 m2,

- ké. br. 2750/4 n.pr.(st. pr.1193/659, zv. ,...“, pasnjak 2. klase u
povrsini od 406 m?2,

- ké. br. 2745/9 n.pr. (st.pr. 1193/660) zv. ,...“, dvoriSte u povrsini od
145 m2,

- ké. br. 2745/11 n.pr. (st.pr.1193/751) zv. ,,...“ dvoriSte u povrsini od
184 m2,

- ké. br. 2745/1 n.pr. (st.pr.1193/629) zv. ,,...“, dvoriSte u povrsSini od
1473 m2,
- ké. br. 2753/12 n.pr. (st.pr.1193/908) zv. ,....“, pasSnjak 3. klase u

povrsini od 450 m2,



- ké. br. 2753/13 n.pr. (st.pr.1193/909) zv. ,....“, paSnjak 3. klase u
povrsini od 128 m2,

- ké. br. 2751 n.pr. (st.pr.1193/394) zv. ,...“, pasSnjak u povrsini od
289 m2,

- k¢. br. st.pr. 1193/378 zv. ,...“, pasnjak u povrsini od 449 m?2
(pravilno: ké. br. st.pr. 1193/387),

- k¢. br. st.pr.1193/388 zv. ,,...“, potok u povrs§ini od 250 m2, sve upisane
u zk. ul. broj 2 KO ..., isplati ukupan iznos od 624.130,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana donoSenja presude pa do
konacne isplate, sve u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Stavom II alineja prva izreke, obavezana je tuziteljica da tuZenom
nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 6.342,50 KM, u roku od
30 dana od dana dostavljanja presude.

Stavom II alineja druga izreke, odbijen je zahtjev tuzenog za nadoknadu
troskova parni¢nog postupka preko dosudenog do potrazivanog iznosa i to za
iznos od 1.247,50 KM.

Stavom II alineja treca izreke, odbijen je zahtjev tuziteljice za nadoknadu
troSkova parnic¢nog postupka u iznosu od 13.455,00 KM.

Tuziteljica blagovremeno izjavljenom zalbom pobija prvostepenu presudu
u stavu I, te u odluci o troSkovima postupka sadrzanoj u stavu Il alineja prva i
treca izreke, zbog svih razloga iz Clana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH (,Sluzbene novine F BiH“ broj 53/03, 73/05,19/061 98/15 -
u daljem tekstu: ZPP), s prijedlogom kao u zalbi.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice koji je zasnovala na cinjenic¢nim
tvrdnjama da joj je tuzena nezakonito oduzela zemljiSte bez naknade, parcele
blize oznacene u izreci pobijane presude, zbog cega od tuzene trazi isplatu iznos
od 624.130,00 KM.

Prema Cinjenicnom utvrdenja prvostepenog suda slijedi:

- da iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Andrije Pastuhovica od
15.04.2024. godine proizilazi da su parcele koje se u predmet tuzbenog zahtjeva
oznacene po starom premjeru kao k.¢. br. 1193/382 (n.p. k.¢. br. 2753/2), k.c.
br. 1193/387 (n.p. k.¢. br. 2754), k.¢. br. 1193/388 (n.p. dio k.¢. br. 3791),
k.¢. br. 1193/389 (n.p. k.¢. br. 2832), k.¢. br. /390 (n.p. k.¢. br. 2833), k.c. br.
1193/391 (n.p. k.¢. br. 2753/7), k.¢. br. 1193/392(n.p. k.¢. br. 2752), k.¢. br.
1193/394 (n.p. dio k.¢. br. 2751), k.¢. br. 1193/659 (n.p. k.¢. br. 2750/4), k.c.
br. 1193/660 (n.p. k.¢. br. 2745/9), k.¢. br. 1193/751 (n.p. k.C. br. 2745/11),
k.¢. br. 1193/629 (n.p. k.¢. br. 2745/1), k.¢. br. 1193/908 (n.p. k.¢. br.
2753/12) i k.¢. br. 1193/909 (n.p. k.¢. br. 2753/13), sve upisane K.O. SP ...,
nastale cijepanjem mati¢cne parcele oznacene kao k.¢. 1193/7, KO SP ...;



- da se prema podacima starog premjera maticna parcela oznacena kao k.¢. br.
1193/7 KO SP ... vodila upisana kao vlasnistvo [.J. sina A. sa dijelom od 1/3 i
H.J. sina A. sa dijelom od 2/3, da je 1982. godine izvrSen upis drustvene svojine
sa pravom koriStenja u korist I.J. sina A. sa dijelom od 1/3 i H.J. sina A. sa
dijelom od 2/3, a na osnovu rjeSenja o nasljedivanju broj O 185/87 od
12.03.1991. godine upis drusStvene svojine sa pravom koriStenja u korist 1.J.
sina A. sa dijelom od 1/3, M.J. sina H. sa dijelom od 2/21, R.M. rod. J. kceri
H. sa dijelom od 2/21, S.J. sina H. sa dijelom od 2/21 i N.B. kceri H. sa dijelom
od 8/21, a potom na osnovu ¢lana 338. stav 1. i ¢lana 339. Zakona o stvarnim
pravima F BiH (,Sl. novine F BiH® broj: 66/13 i 100/13) upis prava
suvlasniStva u korist I.J. sina A. sa dijelom od 1/3, M.J. sina H. sa dijelom od
2/21, R.M. rod. J. kceri H. sa dijelom od 2/21, S.J. sina H. sa dijelom od 2/21
i N.B. kceri H. sa dijelom od 8/21;

- da se prema podacima novog premjera mati¢na parcela oznac¢ena kao k.¢. br.
1193/7 KO ... do 1962. godine vodila upisana kao posjed I.J. sina A. sa dijelom
od 1/3 i H.J. sina A. sa dijelom od 2/3, da je 1962. godine predmetna parcela
upisana kao posjed Rudnika uglja , Tito“ Banovici, a da su potom stupanjem
na snagu novog premjera 1984. godine parcele koje su predmet tuzbenog
zahtjeva, a nastale cijepanjem mati¢ne parcele.c. br. 1193/7 KO ..., oznacene
kao k.¢. br. 2753/2, k.¢. br. 2754, k.¢. 2753/7, k.¢. br. 2750/4. k.¢. br.
2745/9, k.¢. br. 2745/11, k.¢. br. 2753/12, k.¢. 2753/13, k.¢. 2751, k.c.
2745/11ik.¢. 2833 upisane kao posjed Grada Zivinice, dok su parcele oznacene
kao k.¢. br. 3791 i k.¢. br. 2832 upisane kao javno dobro vode, a parcela
oznacena kao k.¢. 2572 kao javno dobro put;

- da iz kupoprodajnog ugovora od 23.12.1958. godine proizilazi da je zakljucen
izmedu H.J. kao prodavca i Rudnika , Tito“ Banovici kao kupca, te da je predmet
tog ugovora bila prodaja nekretnine oznacene kao k.¢. br. 1193/7, KO ..., u
povrsini od 13.880 m2, da je prodavac primio kupoprodajnu cijenu u iznosu
od 347.000,00 dinara i nekretninu predao u posjed kupcu Rudnik uglja ,Tito“
Banovici;

- da iz zapisnika sacinjenog dana 22.12.1958. godine proizilazi da je Rudnik
»,Tito“ BanoviCi u prisustvu vlasnika H.J. izvrSio procjenu zemljiSta oznacenog
kao k¢. broj 1193/7, u povrsini od 13.880 m2, KO ... kojeg namjerava kupiti
za potrebe sipanja jalovine za separaciju, te da je Rudnik ,Tito“ Banovici vec
usSao u posjed navedene nekretnine;

- da iz Odluke Skupstine opstine Zivinice broj 01-023-152/82 od 30.06.1982.
godine o proglasenju gradevinskog zemljiSta proizilazi da se parcela oznacena
kao k.¢. 1193/7, upisana kao vlasniStvo H.J. sina A. sa dijelom od 2/3, a
stvarni posjed Rudnika uglja ,Tito“ Banovici proglasava druStvenom svojinom;
- da iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke Zuhdije Selimovica od
08.06.2024. godine proizilazi da je ukupna trziSna vrijednost nekretnina koje
su predmet spora 624.130,00 KM.

Na osnovu navedenog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje
da je pravni prednik tuziteljice (otac) H.J. prodao predmetno zemljiSte Rudniku
,Tito“ Banovi¢i 1958. godine i da mu je za isto isplacena kupoprodajna cijena,
zbog Cega tuziteljica ne moze potrazivati isplatu novcane naknade za predmetno



zemljiSte od tuzenog, pa slijedom takvog zakljucka odbija tuzbeni zahtjev
tuziteljice kao neosnovan.

Neosnovano se zalbom tuziteljice nastoji dovesti u sumnju pravilnost i
zakonitost prvostepene presude, jer i po ocjeni ovog suda tuziteljica nema
aktivnu legitimaciju da od tuzenog potrazuje isplatu novcane naknade u iznos
od 624.130,00 KM sa kamatnim zahtjevom za predmetno zemljiSte.

Tacna je zalbena tvrdnja da se tuziteljica u zemljiSnim knjigama vodi
upisana kao suvlasnik nekretnina blize oznacenih u izreci ove presude sa
dijelom od 8/21, ali ova Cinjenica sama po sebi ne ¢ini osnovanim tuzbeni
zahtjev tuziteljice. Naime, Cinjenica da je neko upisan u zemljiSnim knjigama
kao vlasnik je samo pretpostavka svojine, a ta pretpostavka otpada kada neko
drugi, Cije sticanje nije upisano u zemljiSnim knjigama dokazZe da ima valjan
osnov i istinit nacin sticanja tog prava. Tuzeni je u ovom postupku izvedenim
dokazima ugovorom o kupoprodaji zaklju¢enim izmedu prednika tuziteljice
(oca) H.J., kao prodavca i Rudnika , Tito“ Banovici, kao kupca od 23.12.1958.
godine, zapisnikom sac¢injenim izmedu Rudnika ,Tito“ Banovic¢i, NOO Zivinice
i prednika tuziteljice (oca) H.J. dana 22.12.1958. godine i Odlukom SkupsStine
opstine Zivinice broj 01-023-152/82 od 30.06.1982. godine, dokazao da su
predmetne parcele temeljem ugovora o kupoprodaji presle iz vlasniStva
prednika tuziteljice u vlasniStvo Rudnika ,Tito“ Banovi¢i, a da su potom
temeljem Odluke Skupstine opsStine Zivinice broj 01-023-152/82 od
30.06.1982. godine proglasene gradevinskim zemljiStem u druStvenu svojinu,
pri cemu nije bitno Sto ovaj prelaz nije evidentiran u zemljiSnim knjigama.
Stoga, zalba neosnovano istrajava na tvrdnji da tuziteljici pripada pravo da od
tuzenog potrazuje isplatu naknade za predmetno zemljiSte jer zanemaruje da
je suvlasnicki dio na predmetnim nekretninama tuziteljica stekla na osnovu
nasljedivanja, a da sporne nekretnine nisu niti mogle predstavljati ostavinsku
masu u ostavinskom postupku iza njenog preminulog prednika (oca) H.J., jer
je prednik tuziteljice zakljuc¢enjem kupoprodajnog ugovora sa Rudnikom ,Tito“
Banovici 1958. godine prestao biti vlasnik istih.

S tim u vezi, pravo na pravicnu novCanu naknadu, ukoliko ista
eventualno nije isplacena, od tuzene bi mogao potrazivati samo pravni sljednik
Rudnika ,Tito“ Banovici, a ne i tuziteljica koja na predmetnim nekretninama
ima samo goli upis prava vlasnisStva u zemljiSnim knjigama (¢lan 23. Zakona o
gradevinskom zemljiStu u drustvenoj svojini ,,SI. list SR BiH“ broj 13/74).

U konacnici ne stoji ni zalbeni prigovor da je prvostepeni sud pobijanu
odluku zasnovao na priloZzenoj fotokopiji ,nepostojecih“ dokaza kupoprodajnom
ugovoru od 23.12.1958. godine i zapisniku od 22.12.1958. godine, jer iz
zapisnika sa rocisSta za glavnu raspravu od 23.07.2024. godine proizilazi da je
povodom istaknutog prigovora punomocnika tuzenog, da sumnja u
vjerodostojnosti ovih dokaza, izvrSen uvid u originale istih, tako da istaknuti
zalbeni prigovor o ucinjenoj povredi odredbe ¢lana 209. stav 1. u vezi sa ¢clanom
8.1 355. stav 3. ZPP nije osnovan.



Iz naprijed navedenih razloga, primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP, valjalo
je zalbu tuziteljice odbiti i prvostepenu presudu potvrditi u stavu I i stavu II
alineja prva i treca izreke, dok je u neozalbenom dijelu sadrzanom u stavu II

alineja druga izreke, shodno odredbi ¢lana 221. ZPP, pobijana presuda ostala
neizmjenjena.

PREDSJEDNIK VIJECA
Smiljana Leki¢ s.r.



