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JAVNO

Broj: 11-07-6-938-9/25

Sarajevo, 04.07.2025. godine


Prvostepena disciplinska komisija za tužioce Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, u sastavu tužiteljica Bojana Jolović, predsjedavajuća Komisije, tužilac Branko Mitrović i sutkinja Sanela Gorušanović-Butigan, kao članovi Komisije, odlučujući po disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, broj: UDT DD 014013 25 od 03.03.2025. godine, protiv tuženog S. Ć., tužioca Kantonalnog tužilaštva .............kantona, nakon održane glavne rasprave 04.07.2025. godine kojoj su prisustvovali ispred Ureda disciplinskog tužioca Mirza H. Omerović, zamjenik glavnog disciplinskog tužioca i tuženi lično i u pratnji  punomoćnika A. M. advokata iz ..........dana 04.07.2025. godine, donijela je slijedeću:

O D L U K U


Odbija se kao neosnovana disciplinska tužba Ureda disciplinskog tužioca broj: UDT DD 014013 25 od 03.03.2025. godine, protiv tuženog S. Ć. tužioca Kantonalnog tužilaštva ........... kantona, kojom je tuženom bilo stavljeno na teret da je:

1. postupajući u predmetu br. T03 0 KTAK 0087374 20/KTK 21, u dva navrata, 18.2.2021. i 10.6.2021, saslušao svjedoka A.S. Nakon što je 1.11.2023. inicirao narednu fazu predmeta, br. T03 0 KTKV 0087374 23 2, protiv prijavljenog A.S, tada direktora .............tuženi je 7.11.2023, putem WhatsApp aplikacije, poslao poruku prijavljenom: „Kad budes u prilici, javi se
“, a na upit prijavljenog: „Ko je? Imam sastanak“, odgovorio: „S. KT....“. Tuženi je uputio 15.11.2023. dopis Državnoj agenciji za istrage i zaštitu da sasluša prijavljenog u svojstvu svjedoka. Iako je morao bio svjestan etičke zabrane neprimjerene ex parte komunikacije sa prijavljenim, tuženi je nastavio komunicirati sa njim. U porukama, koje su razmijenjene putem aplikacije „LinkedIn“, najkasnije do 17.11.2023, tuženi je na pitanje prijavljenog: „Jesi li odlučio kada da dam izjavu u SIPA?“ odgovorio: „Sad sam uradio dopis za SIPA u i nisam postavio okvir nego rekao hitno“, a na dalji upit prijavljenog: „Trebam li advokata?“ odgovorio „Ne treba rekao sam kao svjedoka na ono o čemu smo pričali“. 


Dakle,


tuženi se, suprotno članu 2.6. Kodeksa tužilačke etike, kojim je propisano da tužilac mora odbaciti svaki pokušaj strana u postupku i drugih lica da sa njim komuniciraju ex parte, upustio u nedozvoljenu komunikaciju s prijavljenim, odnosno ispoljio ponašanje koje šteti ugledu tužilačke funkcije,


Čime bi, 


počinio disciplinski prekršaj propisan članom  57. tačka 22. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“.

2. postupajući u predmetu korupcije br. T03 0 KTK 0085575 21 donio Naredbu o obustavi i neprovođenju istrage od 24.7.2023. Iako je bio svjestan zakonske obaveze obavještavanja podnosioca prijave o naredbi o obustavi istrage i naredbi o neprovođenju istrage, propisanom članovima 231. stav (4) i 239. stav (2) ZKP FBiH, tuženi nije obavijestio podnosioca prijave T.I. sve do 18.7.2024, kada je uputio obavijest podnosiocu, po proteku 11 mjeseci od donošenja Naredbe i nakon dostavljenog zahtjeva podnosioca, koji je informisan o okončanju  predmeta. S obzirom da je Rješenjem glavnog tužioca br. T03 0 KTP 0085575 24 od 25.12.2024. opozvana Naredba i naloženo preduzimanje radnji, propust tuženog utjecao je na ukupnu dužinu trajanja predmeta. 


Dakle,


tuženi je neopravdano kasnio
 u provođenju službene radnje,


Čime bi,


počinio disciplinski prekršaj propisan članom 57. stav (1) tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.

O b r a z l o ž e nj e

Ured disciplinskog tužioca Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ured disciplinskog tužioca/Ured/UDT) je dana 03.03.2025. godine, pred Prvostepenom disciplinskom komisijom Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Prvostepena disciplinska komisija/Komisija) podnio disciplinsku tužbu, broj: UDT DD 014013 25 od 03.03.2025. godine, protiv tuženog S. Ć. tužioca Kantonalnog tužilaštva ...............kantona, zbog disciplinskih prekršaja iz 57. tačka 22. i  člana 57. stav (1) tačka d) Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine(u daljem tekstu: Zakon o VSTV-u BiH), „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“ i „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“. 
Predmetnom disciplinskom tužbom tuženom je stavljeno na teret da je: 

1. postupajući u predmetu br. T03 0 KTAK 0087374 20/KTK 21, u dva navrata, 18.2.2021. i 10.6.2021, saslušao svjedoka A.S. Nakon što je 1.11.2023. inicirao narednu fazu predmeta, br. T03 0 KTKV 0087374 23 2, protiv prijavljenog A.S, tada direktora .................., tuženi je 7.11.2023, putem WhatsApp aplikacije, poslao poruku prijavljenom: „Kad budes u prilici, javi se
“, a na upit prijavljenog: „Ko je? Imam sastanak“, odgovorio: „S. KT.......“. Tuženi je uputio 15.11.2023. dopis Državnoj agenciji za istrage i zaštitu da sasluša prijavljenog u svojstvu svjedoka. Iako je morao bio svjestan etičke zabrane neprimjerene ex parte komunikacije sa prijavljenim, tuženi je nastavio komunicirati sa njim. U porukama, koje su razmijenjene putem aplikacije „LinkedIn“, najkasnije do 17.11.2023, tuženi je na pitanje prijavljenog: „Jesi li odlučio kada da dam izjavu u SIPA?“ odgovorio: „Sad sam uradio dopis za SIPA u i nisam postavio okvir nego rekao hitno“, a na dalji upit prijavljenog: „Trebam li advokata?“ odgovorio „Ne treba rekao sam kao svjedoka na ono o čemu smo pričali“. 


Tuženi se, suprotno članu 2.6. Kodeksa tužilačke etike, kojim je propisano da tužilac mora odbaciti svaki pokušaj strana u postupku i drugih lica da sa njim komuniciraju ex parte, upustio u nedozvoljenu komunikaciju s prijavljenim, odnosno ispoljio ponašanje koje šteti ugledu tužilačke funkcije i počinio disciplinski prekršaj propisan članom  57. tačka 22. Zakona o Vijeću
: „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“.

2. postupajući u predmetu korupcije br. T03 0 KTK 0085575 21 donio Naredbu o obustavi i neprovođenju istrage od 24.7.2023. Iako je bio svjestan zakonske obaveze obavještavanja podnosioca prijave o naredbi o obustavi istrage i naredbi o neprovođenju istrage, propisanom članovima 231. stav (4) i 239. stav (2) ZKP FBiH, tuženi nije obavijestio podnosioca prijave T.I. sve do 18.7.2024, kada je uputio obavijest podnosiocu, po proteku 11 mjeseci od donošenja Naredbe i nakon dostavljenog zahtjeva podnosioca, koji je informisan o okončanju  predmeta. S obzirom da je Rješenjem glavnog tužioca br. T03 0 KTP 0085575 24 od 25.12.2024. opozvana Naredba i naloženo preduzimanje radnji, propust tuženog utjecao je na ukupnu dužinu trajanja predmeta. 

Tuženi je neopravdano kasnio
 u provođenju službene radnje i počinio disciplinski prekršaj propisan članom 57. stav (1) tačka d) Zakona o Vijeću: „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.

Tuženi je na pripremnom ročištu izjavio da iz privatnih razloga nije dao odgovor na disciplinsku tužbu, te istakao da se njegovo izjašnjenje dostavljeno Uredu disciplinskog tužioca može smatrati odgovorom na disciplinsku tužbu jer je tu naveo sve okolnosti koje se tiču onoga što mu UDT stavlja na teret. Također, istakao je da nisu tačni navodi da je stupio u komunikaciju sa prijavljenim, obzirom da A. S. u to vrijeme nije bio prijavljeni, već je bio svjedok i u odnosu na njega nije donesena bilo kakva naredba o provođenju istrage. 

Kada je u pitanju točka 2 disciplinske tužbe tuženi je u izjašnjenju naveo da ne smatra da je u navedenom predmetu postupio neblagovremeno i na štetu podnosioca prijave jer postupak nije okončan u cijelosti u odnosu na sve navode iz krivična prijave i dopune prijave, te u vezi s tim u nastavku izjašnjenja navodi razloge. 


Na ročištu za glavnu raspravu Ured disciplinskog tužioca proveo je dokaze uvidom i čitanjem u odnosu na tačku 1. disciplinske tužbe: Popis spisa predmeta br. T03 0 KTA 0087374 20/KTKV 21/KTKV 23 2; Prikaz detalja o predmetu br. T03 0 KTKV 0087374 21, stranke; Zapisnik Državne agencije za istrage i zaštitu BiH o saslušanju svjedoka A. S. br. 16-16/1-36/21 od 18.2.2021; Zapisnik o saslušanju svjedoka A. S. br. T03 0 KTK 0087374 21 od 10.6.2021; Prikaz detalja o predmetu br. T03 0 KTKV 0087374 23 2, stranke; Dopis br. T03 0 KTKV 0087374 23 2 od 15.11.2023; Izvještaj Državne agencije za istrage i zaštitu BiH br. 16-04/3-119/24 od 19.3.2024, sa prilozima; Zapisnik Državne agencije za istrage i zaštitu BiH o saslušanju svjedoka A. S. br. 16-17/1-326/23 od 12.12.2023; Dopis Kantonalnog tužilaštva .............kantona br. A-311/23 od 4.10.2023; Dopis br. T03 0 KTKV 0087374 21 od 15.7.2024; i Dopis Tužilaštva BiH broj T 20 0 KTAK 002062921od 28.02.2025. godine.

Na ročištu za glavnu raspravu Ured disciplinskog tužioca proveo je dokaze uvidom i čitanjem u odnosu na tačku 2. disciplinske tužbe: Popis spisa predmeta br. T03 0 KTAK 0085575 19/KTK 21/KTP 24/KTK 24 2; Krivična prijava Transparency International u BiH br. 02-04 (4303) od 24.10.2019; Dopis Transparency International u BiH br. 02-04 (4536) od 27.7.2020; Dopis Transparency International u BiH br. 02-04 (4575) od 20.8.2020; Dopis br. T03 0 KTAK 0085575 19 od 26.8.2020; Dopuna krivične prijave Transparency International u BiH br. 02-04 (4303-1) od 27.5.2021, sa priloženim Izvještajem br. 337/21 od 14.1.2021. JP „Elektroprivrede BiH“ d.d. Sarajevo; Naredba o obustavi i neprovođenju istrage br. T03 0 KTK 0085575 22 od 24.7.2023; Dnevna naredba br. T03 0 KTK 0087575 21 od 24.7.2023; Dopis br. T03 0 KTK 0085575 21 od 25.7.2023; Dopis Transparency International u BiH br. 02-119 K (07) od 8.7.2024; Obavještenje br. T03 0 KTK 0085575 21 od 18.7.2024; Pritužba Transparency International u BiH br. 02-04 (4303-2) od 30.7.2024; Izjašnjenje br. T03 0 KTP 0085575 21 od 2.8.2024; Rješenje br. T03 0 KTP 0085575 24 od 25.12.2024; Prikaz detalja o predmetu br. T03 0 KTAK 0085575 19, povezani predmeti; Prikaz detalja o predmetu br. T03 0 KTK 0085575 21, povezani predmeti; i Prikaz detalja o predmetu br. T03 0 KTK 0085575 21, status.


Na ročištu za glavnu raspravu u odnosu na navode tačke 2. disciplinske tužbe, tuženi je proveo dokaz uvidom i čitanjem: Naredba o nesprovođenju istrage Kantonalnog tužilaštva ........ broj: T03 0 KTKV 0087374 23 2 od 20.06.2024. godine.


Tuženi je na glavnoj raspravi proveo dokaze saslušanjem svjedoka M. D; S. S. A. i A; te je tuženi saslušan u svojstvu parnične stranke.  


Tuženi je na glavnoj raspravi odustao od saslušanja svjedoka Lj. T. koji nije mogao pristupiti na ročište za glavnu raspravu iz zdravstvenih razloga.


Tuženi je u iskazu, datom u svojstvu parnične stranke, vezano za tačku 1 disciplinske tužbe izjavio da je bio postupajući tužilac u predmetu „...........“ gdje je S. A. bio saslušavan kao svjedok u dva navrata, i to jednom od strane SIPA-e, te drugi put od strane njega lično kao tužioca. Misli da su tada razmijenili telefonski kontakt, a s ciljem lakšeg usaglašavanja termina za njegovo buduće svjedočenje, te takav postupak smatra normalnom komunikacijom između tužioca i svjedoka u nekom krivičnom postupku, a sve to radi efikasnosti i ekonomičnosti i vođenja samog krivičnog postupka u kojem je A. S. svjedočio na Općinskom sudu u ...........Tuženi je izjavio kako je ovo uobičajena praksa da tužilac radi pripreme dokaznog postupka, svoje dokazne građe i koncentracije dokaza na glavnom pretresu ostvari kontakt i utvrdi da li je svjedok zauzet, kada može doći itd., ta istakao da na isti način rade i ostali tužioci. Nadalje, tuženi je u svom iskazu istakao da se u toku krivičnog postupka dešava i da sud traži od tužioca da on kontaktira svjedoka i sazna kada može doći, pa je tako bilo i u ovom predmetu, dobio je nalog suda da kontaktira svjedoke da utvrdi tačno vrijeme kada mogu da dođu. 


Nakon završetka svjedočenja A. S. na sudu u ............tuženi je izjavio da više nije imao nikakve kontakte sa njim sve do momenta kada je došlo do objave određenih prepiski A. S. i jednog od optuženih iz predmeta „.............“. Te prepiske su objavljene u svim medijima i bile su dio slučajnih nalaza u tužilaštvu, a nejasno mu je kako su izašle u javnost. Nakon toga se morao pokrenuti postupak po službenoj dužnosti da se utvrdi o čemu se radi, iako je već ranije u tužilaštvu odlučeno da iz tih slučajnih dokaza ne proizlazi obilježje bilo kog krivičnog djela. U toj situaciji je on kao postupajući tužilac dao nalog pisarni da se formira poseban KTKV predmet jer je predmet u osnovnoj fazi nosio oznaku KTKV jer je bio predmet visoke korupcije. Kada se formira faza 2 u nekom predmetu, TCMS i pravila postupanja ne dozvoljavaju da se formira neki predmet protiv svjedoka, nego je naložio pisarni da otvori novu fazu pa je tako A. S. označen pod statusom prijavljeni i TCMS traži da se označi djelo, pa je formirana faza II. Tuženi je u svom iskazu napomenuo da su to pravila TCMS-a i da je on mogao formirati predmet protiv svjedoka, on bi ga formirao, ali to pravila ne dozvoljavaju. Taj predmet je formiran s ciljem da se utvrde sve okolnosti onoga o čemu je javnost pisala. S tim ciljem je i započeo istražne radnji, pozvao svjedoke, direktora KPZ .........,direktora sudske policije Dž. G. i bivšeg federalnog ministra pravde M. J. Tuženi je izjavio da je nakon toga pozvao A. S. fiksnim telefonom jer je, kako je pojasnio izgubio telefon, i tražio je da se utvrde neke činjenice i okolnosti. Rekao mu je da je predmetu formiran i da će saznati šta će dalje biti u tom predmetu. S. je pitao kakav je njegov status, na što mu je tuženi odgovorio da ako dokazi budu govorili o činjenici da ima elemenata za neko djelo bit će saslušan kao osumnjičeni, a u suprotnom će biti saslušan kao svjedok. Tuženi je izjavio da ga je S. samo zamolio, radi njegovih obaveza koje je imao kao direktor ...............da se obavijesti o tome kada bi trebao i mogao da bude saslušan, pa otuda ona komunikacija koju je UDT pronašao, obzirom da je kao postupajući tužilac obavijestio S. o tome da je dao nalog SIPA-i da bude saslušan. Zato on pita u narednoj poruci treba li mu advokat jer nije imao nikakva saznanja o svom daljem saslušanju i tuženi mu je odgovorio da ne treba jer je on odlučio na osnovu pribavljenih dokaza da nema osnova bilo kakve sumnje da se on saslušava kao osumnjičeno lice, već kao svjedok.


Tuženi je istakao da prilikom saslušanja svjedoka u krivičnom postupku da advokat ne može ni uticati na iskaz svjedoka niti biti prisutan, te da je on tu samo ako se neko ispituje u svojstvu osumnjičenog lica, ukoliko lice to želi. To je bila sva njihova komunikacija sa S. i ticala se samo vođenja postupka na relaciji tužilac-svjedok. Izjavio je da je nakon toga donio odluku da se istraga u tom predmetu neće provoditi. Sve to što je navedeno u disciplinskoj prijavi da se radi o prijavljenom, odnosno osumnjičenom licu nije tačno i to znaju svi koji rade u TCMS da se faza u postupku ne može otvoriti u odnosu na svjedoka i da se mora u TCMS značiti kao prijavljeno lice, a S. A. u to vrijeme nije imao status osumnjičenog niti prijavljenog lica, nego status svjedoka. 


Tuženi je izjavio da je, kada je formiran taj novi predmet, zamjenik glavnog tužioca po ovlaštenju glavnog tužioca T. Lj. tražio od njega informaciju i zamjenik glavnog tužioca i glavni tužilac su odlučili da u tom njegovom ponašanju nema ničega i da je to normalna svakodnevna praksa bez ikakvih elemenata nedozvoljenih radnji. 


Tuženi je naveo da oznaka KTKV u TCMS-u odnosi na predmete visoke korupcije poznatog učinioca i poznatog krivičnog djela, te da ovaj predmet nije bilo moguće drugačije registrovati i registrovani su prijavljeni i krivično djelo, a iz razloga što se prijave, odnosno ti tekstovi iz medija, odnose na to da je trebalo biti neko pogodovanje od strane A. S. nekom licu u KPZ .........i to je bio osnov da se on označi kao prijavljeni i da se označi krivično djelo primanje dara ili druge koristi, ili tzv. trgovina uticajem, te naglašava da se nije mogao drugačije formirati predmet.


Tuženi je naveo da je prethodni predmet nosio oznaku KTK, te da je on kao postupajući tužilac prije podnošenja optužnice u tom predmetu 2021. godine, dao nalog da se KTK oznaka prebaci u KTV. Nakon toga kada je trebalo otvoriti predmeti, vezan za tačku 1 disciplinske tužbe, odnosno novu fazu u ovom predmetu otvorena je KTV 2 faza, te je naveo da  kako nije mogao oznaku promijeniti obzirom da je predmet već nosio oznaku KTKV i samo je iz tog razloga nova faza 2 dobila oznaku KTKV.  


Tuženi je izjavio da, nakon što su objavljeni tekstovi i nakon što je došlo do formiranja predmeta, A. S. ga je nazvao putem fiksnog telefona i on ga je pitao za svoj status na što mu je on odgovorio da ako dokazi budu ukazivali da postoji elemenata krivičnog djela imat će status osumnjičenog, a u suprotnom će imati status svjedoka.


U vezi tačka 2 disciplinske tužbe tuženi je u svom iskazu izjavio da je Transparency International Kantonalnom tužilaštvu ..........2019. godine podnio prijavu protiv odgovornih osoba Zavisnog društva .................zbog povrede Zakona o javnim nabavkama, a obzirom da su oni smatrali da je za 2018. i 2019. godinu došlo do povrede zakona da su odgovorne osobe „cijepale“ javne nabavke s ciljem da se osigura određena korist nekome. On je po prijemu te prijave izdao nalog policiji da se prikupe određene informacije i policija je nakon nekog perioda dostavila poseban izvještaj o počinjenom krivičnom djelu protiv više osoba i on je na osnovu toga i dokaza uz izvještaj zvanično i otvorio istragu i donio naredbu o sprovođenju istrage. U toku trajanja te istrage je Transparency International dopunio taj predmet još jednom krivičnom prijavom protiv odgovornih osoba Zavisnog društva .............., ali ovog puta je to bilo zbog nesavjesnog postupanja kod korištenja određenih bagera koji su nabavljeni od strane Elektroprivrede BH i dati njima na korištenje, a radilo se o tome da su ti dijelovi sa novih bagera, prije isteka garantnog roka, skidani i stavljani su na starije bagere. Došlo je do spajanja tih predmeta. Kada je došla i prijava Elektroprivrede BH, on je formirao drugi predmet i tu dopunu krivične prijave je spojio zajedno sa predmetom Elektroprivrede jer se odnosilo na isto činjenično stanje, ali je ostavio poveznicu između ta dva predmeta jer se radilo o istom podnosiocu prijave. Nakon što je, kao postupajući tužilac, proveo sve radnje, pa obzirom da nije bilo dovoljno dokaza donio je naredbu o obustavi istrage koju je uputio MUP-u ............kao podnosiocu izvještaja, a nije poslao obavijest Transparency International za tu prvu prijavu iz razloga što je smatrao da će, kada završi kompletan postupak i po dopuni prijave, onda obavijestiti i njih.

Tuženi je izjavio da je članom 239. ZKP propisano da će tužilac o obustavi istrage obavijestiti oštećenog koji ima prava iz člana 231. ZKP i podnosioca prijave. Za podnosioca prijave nije dat bilo kakav rok, niti pravo da može izjaviti pritužbu. Kada se obustavlja istraga to pravo pripada samo oštećenom. U članu 231. ZKP se kaže da će tužilac kod naredbe o neprovođenju istrage obavijestiti oštećenog, podnosioca i druga lica. Dakle to bi bio rok kod neprovođenja istrage, a ovdje se radilo o obustavi istrage gdje nije definisan rok za obavještavanje stranke, a nije joj ni pripadalo pravo na pritužbu. Činjenica je da se Transparency International kasnije obratio sa zahtjevom i pitanjem šta se desilo sa osnovnom krivičnom prijavom, tuženi ih je kao postupajući tužilac obavijestio da je donesena naredba o nesprovođenju istrage uz koji dopis im je dostavio i tu naredbu. Oni su na takvu obavijest uputili pritužbu glavnom tužiocu i v.d. glavnog tužioca V. A. je takvu pritužbu i uvažio, ali ne zna po kom osnovu jer ZKP ne dozvoljava da podnosilac prijave ulaže pritužbu kod obavijesti o obustavi istrage. Nevezano za to, Transparency International ne bi ostao uskraćen za obavještavanje u vrijeme kada se odluči o obje prijave jer se u oba postupka radilo o istom podnosiocu. U odnosu na rok od 11 mjeseci koji se smatra neprimjereno dugim, tuženi je izjavio da kao postupajući tužilac koji radi na kompleksnim predmetima kao što je bio ovaj smatra da 11 mjeseci ne znači nešto posebno jer on kada je izdao naredbu o vještačenju koje je bilo kompleksno vještak mašinske struke je radio vještačenje dvije godine. Prikupljaju se razni dokazi druge vrste, te od kompleksnosti postupka zavisi dužina trajanja, a i sam broj predmeta kojim je tužilac zadužen na kojima također mora raditi. 


Tuženi je naveo, kada su u pitanju predmeti privrednog kriminala, da istražni postupak ne traje manje od godinu do dvije godine, a onda i sudski postupak otprilike toliko zna trajati ovisno o broju predloženih dokaza, te da postoje određeni predmeti korupcije i privrednog kriminala koji traju 5 godina i još uvijek nisu završeni. 


Tuženi je izjavio kako je u predmetu iz tačke 2 disciplinske tužbe, donio naredbu o obustavi istrage, a u dispozitivu te naredbe se pominje naredba o nesprovođenju istrage u odnosu na dva prijavljena lica zato što je bilo 7 prijavljenih lica. Kada se saslušalo 5 lica koja daju isti odgovor onda je odlučeno da nema potrebe da se pozivaju i druga dva. Tuženi je naveo kako je ovaj predmet bio samostalan u TCMS-u i kao samostalan iskazan završenim naredbom o obustavi istrage. Dopuna prijave od strane Transparency International je u startu bila dio ovog predmeta, ali kasnije kada je Elektroprivreda podnijela prijavu tu dopunu je spojio sa prijavom Elektroprivrede jer se radilo o istom činjeničnom i pravnom osnovu i dopuna je prešla pod novi broj, a oni bi bili obaviješteni i pod jednim i drugim brojem.  Kada je u pitanju vrijeme potrebno za dostavljanje obavještenja tuženi je izjavio da mu ne bi trebalo ništa vremena, ali nije ih obavještavao jedino iz razloga što je postojala i ta dopuna krivične prijave. 


Tuženi je naveo da kada je dostavljao obavijest Transparency International, u istoj je ostala pouka o pravnom lijeku za koju je tuženi istakao da je to bila pogrešna pouka jer u većini slučajeva tužilac donosi naredbu o neprovođenju istrage i uzme tu formulaciju i kada je pisao naredbu o obustavi ostavio je tu pouku iz njemu nepoznatog razloga, nesvjesno. 


Kada su u pitanju ostali predmeti, u vezi sa obavijesti o obustavi istraga, u kojima je postupao tuženi je izjavio da  postupao na način kako je zakon propisao i obavještavao oštećenog, osumnjičenog (ako je ispitan) i podnosioca prijave. Da nije imao dopunu krivične prijave u ovom predmetu svakako bi uslijedilo i obavještavanje prijavitelja, ali obzirom na dopunu, ističe da je smatrao da će ih obavijestiti kada riješi predmet po obje prijave jer je to za njega bio jedinstven predmet iako je formalno bio odvojen na dva. 


Svjedok V. A. je izjavio da od avgusta 2024. godine obavlja dužnost glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva .........,a da je prije toga bio v.d. glavnog tužioca nekih 3 mjeseca, a da je kao tužilac u tom tužilaštvu radio od septembra 2013. godine. 

Kada je u pitanju otvaranje faze u jednom predmetu, svjedok je izjavio da se prva faza otvara kada se primi inicijalni akt kao na primjer izvještaj o događaju, izvještaj o učinjenom krivičnom dijelu, anonimna prijava, dopis, podnesak itd.. Nakon otvaranja predmeta u njemu se postupa i to se evidentira u TCMS evidenciji od strane pisarne. Unose se sve stranke koje su navedene u podnesku ovisno da li u svojstvu oštećenog, svjedoka, prijavljenog ili učesnika u događaju. Da li se zna odmah u startu koje lice će imati koji status, ovisi od toga koji je inicijalni akt. Na primjer, ako dođe izvještaj o učinjenom krivičnom djelu, tu je već označen osumnjičeni, označen je svjedok i oštećeni. Ako dođe, na primjer, anonimna prijava koja se evidentira kao KTA ili KTAK, onda se tu, koliko on zna, označava kao učesnik u događaju. Ukoliko tužilac sam formira fazu predmeta, svjedok je izjavio da tada tužilac izdaje naredbu za otvaranje faze pisarnici i u toj naredbi bi trebalo označiti status stranaka (prijavljeni, osumnjičeni, svjedok i učesnik u događaju) ili usmeno to saopštiti pisarnici. Ukoliko je neko označen kao prijavljeni to znači da je on prijavljen prijavom i na primjer ako je anonimna prijava, on je prijavljen, a koji će status dobiti i hoće li biti osumnjičeni donošenjem naredbe ili podizanjem optužnice, zavisi od daljeg ishoda postupka. Također, da li može dobiti status svjedoka, zavisi o kojoj vrsti prijave se radi, u toku istrage. Ukoliko je neko prijavljen, a tužilac u togu istrage zaključi da njega treba ispitati kao svjedoka, on će dobiti svojstvo svjedoka. Svjedok također izjavljuje da onaj ko dobije svojstvo osumnjičenog dok se ne donese tužilačka odluka, ne može dobiti svojstvo svjedoka, a svjedok može u svakoj fazi postati osumnjičeni. 

Svjedok je izjavio da komunikacija postupajućeg tužioca i svjedoka u krivičnom postupku  službena komunikacija i u 99% slučajeva ta komunikacija se odvija pisanoj formi u skladu sa Zakonom o krivičnom postupku. Postoje i slučajevi kada tužilac ili saradnik telefonom kontaktira svjedoka, uglavnom ako se radi o hitnosti. Svjedoci pristupaju službeno, sa njima se komunicira, saslušavaju se u istrazi, saopštavaju im se njihova prava i obaveze u skladu sa Zakonom i uzima izjava, daju im se pouke, razgovara se sa njima jer se ne može pristupiti uzimanju izjave prije nego što se provjere njihova saznanja u vezi pitanja povodom kojeg je pozvan i predložen. Dakle prije donošenja odluka se razgovara sa svjedokom da se cijeni da li govori istinu, koji je kvalitet njegovih saznanja, koliko će se sa njim razgovarati i kako se dobivaju određena saznanja unose se u zapisnik. 


Svjedok je naveo da je ovo njegov stav, ali to je način koji je naučio od kolega koji su stariji od njega, te da sve ovisi o vrsti predmeta. U lakšim predmetima je drugačiji način komunikacije, dok je u težim koruptivnim predmetima činjenica da su izjave obimne i sa svjedokom se razgovara. Konkretno ovaj predmet je složeniji koruptivni predmet sa velikim brojem optuženih lica. Svjedok je potvrdio da jeste praksa da tužilac može telefonom pozvati svjedoka ili vještaka. 

Svjedok je izjavio da kada je stupio na dužnost glavnog tužioca, da ga je zamjenik glavnog tužioca tokom ljeta prošle godine upoznao sa komunikacijom tužioca S. i A. S. Misli da je u pitanju tada bio akt Tužilaštva BiH kojim se dostavlja ta komunikacija i da ga je sa time zamjenik M. upoznao kao novog glavnog tužioca i misli da je to proslijedio tada Uredu disciplinskog tužioca, ali je moguće i da je poslao glavnom federalnom tužiocu koji je to poslao VSTV-u BiH. 


Kada je u pitanju iskustvo svjedoka u pogledu komunikacije tužioca sa prijavljenim i da li oni komuniciraju telefonom, svjedok je izjavio da, ako je neko u krivičnoj prijavi prijavljen takve osobe su pozivane pismenim putem, ali sve  zavisi kakva se odluka donese u kom svojstvu će se on saslušati i dešava se da ako je neko prijavljen bude prvo pozvan da se sasluša u svojstvu svjedoka, ali ističe da on lično sa osumnjičenima nema nikakvu komunikaciju osim pismene.


Kada je u pitanju tačka 2. disciplinske tužbe svjedok je izjavio da Ured glavnog tužioca u skladu sa ZKP-om odlučuje o pritužbi Transparency International koja je izjavljena na negativnu odluku u predmetu i cijeneći činjenicu da se radilo o predmetu od posebnog intersa javnosti jer je prijavljeno rukovodstvo Rudnika zbog nezakonitosti u provođenju javnih nabavki, a obzirom na fokus borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije, posebno kada su u pitanju javna preduzeća i javne nabavke, takvi predmeti se uzimaju sa posebnom pažnjom. Ured glavnog tužioca je donio odluku da se ova pritužba uvaži. Nadalje, svjedok je izjavio da je ovo bio KTK predmet i da kod naredbe o obustavi istrage prema ZKP-u pravo pritužbe ima oštećeni, a kod naredbe o neprovođenju istrage oštećeni i podnosilac prijave. Svjedok je potvrdio da u ZKP-u nije navedeno da kod odluke o obustavi istrage prijavitelj ima pravo pritužbe, ali on im je dao to pravo. Obzirom da naredba o neprovođenju istrage prijavitelju dozvoljava pritužbu, a naredba o obustavi istrage ne, to ostavlja mogućnost tužiocu da obustavi istragu i na taj način eliminiše podnosioca prijave tog prava. Cijeneći to, glavni federalni tužilac je u svom obaveznom uputstvu upravo iz tog razloga dozvolio da se može od strane prijavitelja podnijeti zahtjev za ocjenu zakonitosti u slučajevima kada se donese naredba o obustavi istrage. Glavni tužilac po funkciji nadzora svakako ima pravo da stavi van snage negativnu tužilačku odluku ukoliko smatra da postoje razlozi za to i takvih odluka je desetine.


Svjedok je izjavio da je na ovom Odsjeku velika opterećenost tužilaca predmetima.

Kada je u pitanju rad na ovom konkretnom predmetu svjedok je izjavio da nije bilo neopravdanog kašnjenja u provođenju radnji u vezi sa vršenjem funkcije tužioca, i da se postupanje tužioca može smatrati efikasnim kada je u pitanju jedna godina dana kada se uzme u obzir prijava, provjere navoda, izdavanje naloga agencijama za provođenje zakona, analiza dokumentacije itd., naročito još ako postoji i vještačenje. To često traje i više od godinu i postoje neke istrage koje su trajale po 7 ili 8 godina, vještaci zaduže predmet i vještače po 4 ili 5 godina itd.. Sve zavisi od predmeta do predmeta, njemu je nepoznato koliko je taj predmet imao dokazne građe, a za ovaj konkretan predmet zna da je bio kompleksan i da jeste bilo dosta dokumentacije. 


Svjedok je naveo da je u slučaju donošenja naredbe o nesprovođenju istrage tužilac dužan obavijestiti oštećenog i osumnjičenog odmah po donošenju takve odluke i za tu radnju mu ne treba više od par minuta. 


Kada je u pitanju prakse tužilaštva kada tužilac treba da donese djelomičnu naredbu o obustavi istrage, a djelimičnu naredbu da se neće provoditi istraga, te da li se to radi jednim aktom, svjedok je izjavio da to nije takva praksa i da su takve situacije rijetke. U datom trenutku se donosi djelomična tužilačka odluka i ako se u nekom trenutku uvidi da je u odnosu na određena lica potrebno donijeti naredbu o neprovođenju istrage to će se i učiniti, a onda će se eventualno otvoriti istraga u odnosu na druga lica i kasnije će po potrebi biti obustavljena. Obzirom na to, običaj je da budu dva dokumenta, ali teoretski nije ni drugačije nije isključeno kao mogućnost. Ukoliko se to eventualno desi svjedok je izjavio da bi on u takvom slučaju obavijestio oštećenog i podnosioca prijave, a u okviru naredbe o obustavi istrage bi obavijestio oštećenog i primjenjuju se zakonske odredbe na oba akta. 


Svjedok je izjavio da je pritužba izjavljena na jedinstven dokument a to je i naredba o obustavi i o neprovođenju istrage, te da se Rješenje br. T03 0 KTP 0085575 24 od 25.12.2024 koje je svjedok donio, odnosi i na naredbu o neprovođenju i na naredbu o obustavi što je vidljivo iz boldiranog teksta u rješenju.


Svjedok D. M. je izjavio da je zaposlen u Kantonalnom tužilaštvu u ...........i da od 2022. godine obavlja dužnost zamjenika glavnog tužioca, a tužilac je od 2012. godine.


Kada je u pitanju otvaranje faza u predmetu faze predmeta svjedok je izjavio da se izda naredba u TCMS npr. ako postoji novi osumnjičeni ili imaju dva prijavljena lica pa ne mogu obojica imati status osumnjičenog, onda se otvara nova faza i izdaje se naredba pisarni, daju se upisničaru podaci ko je prijavljeni i koje je krivično djelo i to je jedan od načina otvaranja faze u predmetu. Samim otvaranjem faze lice ima status prijavljenog a tek donošenjem naredbe o provođenju istrage lice stiče status osumnjičenog. Dakle, ukoliko takve naredbe nema, lice ne može biti po defaultu osumnjičeni samim otvaranjem faze i imao bi status prijavljenog. Svjedok je izjavio da ne vidi smetnju da se neko lice koje nema status osumjničenog u predmetu pozove kao svjedok i u pravilu se pozivaju pismenim putem, ali se mogu pozvati i telefonski iako ne često, ali zbog procesne efikasnosti se dešava, ako se npr. vrati dopis. Često je iz policijske službene zabilješke dostupan broj telefona, naročito kod predmeta opšteg kriminala pa se zna pozvati svjedok da se provjeri zašto se nije odazvao, kada može doći, obavijesti se o razlozima pozivanja i ponovo se pošalje poziv ili ako je u pitanju kraći rok poziv se uruči kada svjedok dođe. Ne može se reći da je pozivanje telefonom svjedoka praksa, ali nije neuobičajeno.


Svjedok navodi da svjedoci u krivičnom postupku po defaultu ne bi trebali imati advokata i oni se obično obavijeste u razgovoru zbog čega se pozivaju, kada treba da se odazovu i obavijeste se o posljedicama neodazivanja. 


Svjedok je izjavio da mu je poznato ime A. S. kao bivši direktor ..................i kao svjedok u predmetu ............., a koliko zna da S. nije imao status osumnjičenog. 


Svjedok M. je naveo da je on kao zamjenik glavnog tužioca tražio izjašnjenje od tužioca S. u vezi S. A. u jesen 2023. godine kada su se pojavili određeni natpisi na portalu Istraga gdje je bila prepiska koja je nastala kao rezultat slučajnih dokaza u tom predmetu kada su provođene posebne istražne radnje. Bila je u pitanju prepiska A. S. sa jednim od osumnjičenih u tom predmetu. Budući da je njemu iz te prepiske prvi dojam bio da postoje elementi krivičnog djela zloupotrebe službenog položaja, on je tražio od postupajućeg tužioca izjašnjenje i taksativno je nabrojao šta traži, da li je A. S. saslušan kao svjedok i da li je saslušan na okolnosti onoga što se pojavilo u medijima, da li su ti navodi bili predmet dalje istrage, te je tražio i još neke druge informacije. Tužilac S. je dostavio izjašnjenje i on je od njega tražio dopunu izjašnjenja koju je također dostavio. To je završeno na način da je smatrao da tu ima elemenata krivičnog djela i da je mjesno nadležno državno tužilaštvo, Kantonalno tužilaštvo u .............. i Kantonalno tužilaštvo u ............. Postupajući tužilac je iznio svoju argumentaciju zašto smatra da to nije tako što je on nije uvažio, pa je sve to zajedno sa tim slučajnim nalazima proslijedio nadležnim tužilaštvima na dalje postupanje. 


Svjedok je izjavio da smatra da tužilac S. nije uradio ništa protivno propisima, obzirom da je dostavio izjašnjenje kako je od njega traženo i iznio svoju argumentaciju, a da je on kao zamjenik glavnog tužioca postupio onako kako je on smatrao ispravnim. 


Svjedok je pojasnio da je izjavio kako je ono o čemu je on govorio bilo prije komunikacije tužioca S. sa A. S. bilo je nekoliko slučajnih nalaza za koje je on smatrao da je nadležno Tužilaštvo BiH i on je proslijedio te slučajne nalaze zajedno sa dopisom Tužilaštvu na nadležno postupanje. Nakon toga ili između toga je otvorena nova faza i za ovog svjedoka, odnosno faza u kojoj je A. S. dobio svojstvo prijavljenog. 


Nadalje, kada je u pitanju praksa komunikacije sa prijavljenim u Kantonalnom tužilaštvu u ........svjedok M. je izjavio da se telefonom baš i ne razgovara sa prijavljenim, obično se upućuje poziv, ali to je obično kod predmeta opšteg kriminala. Ako postoji telefonski broj u predmetu, a prijavljeni je nedostupan, svakako da će se nazvati telefonom da se provjeri da li je dobio poziv, da li će se odazvati, da se sazna nova adresa i sl., te postoji razlika u komunikaciji sa svjedokom i komunikaciji sa prijavljenim. Svjedok je potvrdio da prijavljeni može biti svjedok i da ne mora biti osumnjičeni.


Vezano za tačku 2 disciplinske tužbe svjedok je izjavio kako kod donošenja Naredbe o obustavi istrage pravo pritužbe ima oštećeni, a podnositelj pritužbe se samo obavještava o donošenju naredbe i on nema pravo pritužbe, a kod naredbe o neprovođenju istrage i oštećeni i podnosilac prijave imaju pravo pritužbe. Kada su u pitanju rokovi za obavještavanje kod obustave istrage, svjedok izjavljuje kako se ne može detaljno sjetiti, isti su propisani ZKP-om.


Kada je u pitanju pritužba lica koje zakonom nije ovlašteno za podnošenje pritužbu, svjedok je izjavio da postoji instrukcija glavnog federalnog tužioca iz 2022. ili 2023. godine koja je šire postavila prava u odnosu ZKP pa u slučaju obustave istrage podnosilac prijave ima pravo na pritužbu, ali samo zbog pogrešne primjene materijalnog prava, dok ZKP-om to nije dozvoljeno.

Vezano za predmet ..........., svjedok je izjavio da je to složen predmet sa aspekta radnji izvršenja, sa aspekta prikupljanja dokaza, sprovođenja radnji dokazivanja, često tu budu i posebne istražne radnje sa svim izazovima koje nose, suđenja u takvim predmetima obično traju dugo itd. Otprilike trajanje ovakvih predmeta u praksi je nerijetko godina ili dvije pa i duže. Opterećenost tužioca drugim predmetima je dodatna okolnost koja tome doprinosi. Svjedok navodi da je radio i na Odsjeku za organizovani kriminal te da su tužioci opterećeni velikim brojem predmetima, ali i suđenjima. Generalno, zna da kod takvih predmeta istraga traje i on je u jednom predmetu tri godine provodio istragu jer je dokumentacija pribavljana iz četiri različite zemlje. Također, navodi da je prisustvovao kolegijima i ni na kolegijima nije ukazivano da je ičim tužilac S. doprinio neopravdanom kašnjenju u ovom predmetu. 


Svjedok navodi da ukoliko u osnovnom predmetu treba donijeti odluku o obustavi istrage ili neprovođenju istrage za neka lica to se evidentira i onda se otvara druga faza za druga lica. Ako se radi o različitim licima i različitim djelima i da se na različit način završava to bi trebale biti dvije različite odluke. Ne može se sjetiti da li se u praksi ikada dešavalo da to bude jedinstvena odluka, ali misli da nije nemoguće. 


Svjedok A. S. je izjavio da je zaposlen u ....................na poziciji zamjenika šefa Odjela za evropske integracije i strateško planiranje, a da je prethodno obavljao funkciju direktora ...............

Svjedok je izjavio da tuženog Ć. S. poznaje kao tužioca, ne i privatno, te da su imali kontakte u okviru obavljanja profesionalne djelatnosti. Navodi da je pozivan kao svjedok od strane tužioca S. predmetu koji se vodio protiv određenih lica u predmetu ............, te navodi da je pozivan i službeno i telefonom. Svjedok navodi da u predmetu u kojem je svjedočio nikada nije imao status osumnjičenog niti mu je tako nešto saopšteno. Svjedok navodi da nakon tih izjava nije imao nikakvog kontakta sa tuženim S. jer nije bilo potrebe. Svjedok ističe da je u međuvremenu došlo do određene kampanje protiv njega i na određenom portalu je došlo do objavljivanja presretnutih komunikacija između jednog od optuženih koji je njegov kolega i kojeg lično poznaje. Poslije toga je odlučio da kontaktira tužioca S. od kojeg je tražio zaštitu obzirom da je on bio postupajući tužilac u predmetu u kojem je svjedočio, a želio je da se utvrdi odgovornost otkuda novinarima i određenom portalu takvi detalji. Svjedok navodi da obzirom da nije imao zaštitu od strane ....... morao je potražiti zaštitu sam. Svjedok ističe da je tražio od tužioca S. da se što prije utvrdi odgovornost i da se on pozove da bi dao izjavu u vezi navodne uključenosti u pomaganju određenom zatvoreniku da bi radio u zatvoru. 


Svjedok navodi, prije svega da je rad zatvorenika u zatvoru njihovo pravo i nikakvo krivično djelo, a s druge strane naglašava da on nikada nikakvu komunikaciju nije ostvario po tom pitanju, te da je objavljena autentična i potpuna komunikacija sa osobom s kojom je razgovarao moglo se vidjeti da nije bilo ni namjere, nego je bilo govora samo o određenoj ljudskoj komunikaciji u kom ga je kolega molio da se pomogne čovjeku da radi u zatvoru. On je tražio od tužilaštva da ispita apsolutno sve navode i da tu presretnutu komunikaciju na istinit način tumači i vjeruje da je do toga došlo i polako se otvaraju karte povodom tog čitavog slučaja u kom je jasno vidljivo da ga je samo postupak mogao spasiti, a ne institucija u kojoj radi ili javnost od neodgovornih portala. 


Svjedok je izjavio da je tužiocu S. slao poruke, jer je imao planirano putovanje i želio je znati kada je planirano davanje njegove izjave. Bio je pod takvim pritiskom i nije htio da bude osumnjičen da izbjegava davanje bilo kakve izjave jer je želio u potpunosti surađivati sa SIPA-om i tužilaštvom jer je to obećao i svim članovima ........ Svjedok navodi da je dao svoj mobitel, dao je šifre za aplikacije i da čeka epilog istrage. 


Svjedok je izjavio, obzirom da mu niko nije znao reći u kakvom je njegov status u predmetu, pa ga je zanimalo da li treba uzeti advokata. S jedne strane je trpio javnost kojoj ne može objasniti da ništa nije učinio, a u instituciji u kojoj radi postoji određeni dio hajke koja je bila konstantna dvije godine, a s druge strane nema epiloga događaja i epiloga ponašanja tužioca i tužilaštva da ga zaštiti u tom postupku jer je došlo do curenja informacija iz predmeta. Svjedok navodi da je od tužioca S. dobio odgovor da će biti samo saslušan kao svjedok i da mu ne treba advokat. Saslušan je u SIPA-i iz drugog puta, nisu imali broj njegovog mobilnog telefona i zvali su na centralu i otišao je kada se vratio sa službenog puta, te navodi da je u SIPA-i saslušan kao svjedok. 


Svjedok je izjavio da se ne može sjetiti kada je prvi put pozvao tužioca S. a također se ne sjeća ko je koga kontaktirao prvi ili su se našli. 


U završnom izlaganju disciplinski tužilac je izjavio da je UDT u ovom disciplinskom postupku u pogledu prve tačke disciplinske tužbe, na osnovu izvedenih dokaza (dokazi 1–5), utvrđeno je da je A. S. u ranijim fazama predmeta KTA i KTKV bio saslušan kao svjedok. Međutim, dana 1.11.2023. tuženi S. kao postupajući tužilac inicira novu fazu predmeta protiv A. S. ovog puta u svojstvu prijavljenog za krivično djelo iz člana 219. KZ FBiH. TCMS evidencija i dopis od 15.11.2023. potvrđuju da je A. S. u toj fazi imao procesni status prijavljenog.


Uprkos tome, tuženi S. 7.11.2023. uspostavlja kontakt s prijavljenim putem aplikacije WhatsApp, identifikujući se kao tužilac (Ć. S. KT.......) i tražeći da mu se isti javi. U narednim danima, komunikacija se nastavlja putem LinkedIna, pri čemu tuženi, na pitanje prijavljenog o terminu davanja izjave u SIPA-i i potrebi za advokatom, odgovara da je poslao dopis bez vremenskog okvira, da se radi o svjedočenju i da "ne treba advokat", dodajući: „na ono o čemu smo pričali“. Ove poruke su vremenski potvrđene analizom SIPA-e (dokaz 7), najkasnije do 17.11.2023.


Iako tuženi S. u svom izjašnjenju tvrdi da se komunikacija odvijala 15.11.2023, upravo na dan kada je i formalno upućen dopis SIPA-i, sadržaj poruka jasno pokazuje da je informisao prijavljenog o njegovom statusu i predmetu saslušanja prije nego što je isti i formalno pozvan. Pored toga, A. S. je u svom svjedočenju naveo da je kontaktirao tuženog i predložio saslušanje zbog medijskih natpisa, ali je potvrdio i da su prethodno razgovarali o sadržaju izjave.


Ured je stava da se tuženi S. time upustio u nedozvoljenu ex parte komunikaciju s prijavljenim u predmetu u kojem je postupao kao tužilac, čime je povrijedio odredbu člana 2.6. Kodeksa tužilačke etike, koja nalaže da tužilac mora odbaciti svaki pokušaj stranaka ili drugih lica da s njim komuniciraju mimo zvaničnih kanala. Posebno je zabrinjavajuće što je u konkretnom slučaju tuženi S. bio inicijator takve komunikacije. Ured smatra da je time je ispoljio ponašanje koje objektivno narušava povjerenje javnosti u nepristrasnost i profesionalnost tužilaštva, a što je i danas dodatno potencirano činjenicom da je prijavljeni A. S. obavljao dužnost direktora .......................


S obzirom na sve okolnosti, uključujući i činjenicu da je prijavljeni bio unaprijed informisan o svom statusu i sadržaju izjave, Ured smatra da je tim radnjama tuženi S. kao postupajući tužilac u tom predmetu počinio disciplinski prekršaj iz člana 57. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“, koji je bio na snazi u vrijeme njegovog izvršenja.


U završnoj riječi u vezi s drugom tačkom disciplinske tužbe, Ured konstatuje da je tuženi, i pored dva podsjetnika podnosioca prijave (Transparency International), propustio obavijestiti podnosioca prijave o donesenoj Naredbi po prijavi iz 2019. godine iako je 26.8.2020. obavijestio podnosioca prijave da će biti obaviješten o konačnoj odluci, što je uostalom i njegova zakonska obaveza.


Tuženi je 24. jula 2023. godine donio Naredbu o obustavi i nesprovođenju istrage, a kako je u pitanju odluka koja istovremeno predstavlja obje naredbe na nju se primjenjuju odredbe Zakona o krivičnom postupku koji se odnose i na jednu i na drugu naredbu – što znači da se dostavljaju podnosiocu prijave. Ipak, iako je tuženi najavio obavještavanje podnosioca prijave, to nije učinio. Obavijestio je samo nadležne policijske organe i osumnjičene koji su ispitani, ali ne i podnosioca prijave, suprotno zakonskim obavezama i suprotno svojoj vlastitoj najavi koju je dostavio u obavještenju podnosiocu prijave. 


Podnosilac se više puta obraćao tužilaštvu tražeći informaciju, a tek nakon urgencije i obavještenja službenika za odnose s javnošću, tuženi ga naknadno obavještava o donesenoj naredbi i daje uputstvo o pravu na pritužbu. Da podnosilac nije sam tražio informacije, nije jasno da li bi ikada bio obaviješten, što je posebno značajno imajući u vidu da se radi o predmetu korupcije i krivičnom djelu zloupotrebe položaja.

Zbog propusta tuženog S., predmet je trajao duže, što je potvrđeno i rješenjem glavnog tužioca kojim je naredba opozvana i naloženo preduzimanje daljih radnji. Prema dosadašnjoj disciplinskoj praksi i iskazima svjedoka, ovakva procesna radnja (dostavljanje Naredbe podnosiocu prijave) zahtijeva minimalno vremena (pet do deset minuta). Stoga Ured smatra da je kašnjenje u obavještavanju podnosioca, koje je trajalo gotovo godinu dana, neopravdano i predstavlja disciplinski prekršaj po članu 57. stav (1) tačka d) Zakona o VSTV-u BiH, tj. „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“.


Ured smatra da je u toku disciplinskog postupka dokazao počinjene povrede dužnosti tuženog S. te stoga predlaže Prvostepenoj disciplinskoj komisiji da ga oglasi odgovornim za izvršene disciplinske prekršaje i izrekne mu odgovarajuću disciplinsku mjeru.


U završnom izlaganju punomoćnik tuženog je naveo da se tužiocu S. Ć. u ovom disciplinskom postupku stavlja na teret navodno neprimjerena komunikacija sa svjedokom S. A. iako relevantne okolnosti ukazuju na suprotno.


Istaknuto je da lice A. S. u trenutku komunikacije nije imalo status osumnjičenog, niti mu je takav status bio formalno određen. Radilo se o fazi izviđanja, u kojoj tužilac, u skladu sa zakonskim ovlaštenjima, procjenjuje da li postoji osnov za provođenje istrage. U tom kontekstu, tužilac je imao potrebu da obavi komunikaciju sa S. A. radi organizacije saslušanja i pribavljanja preliminarnih informacija. Takva komunikacija, prema stavu odbrane, nije zabranjena ni Zakonom o krivičnom postupku niti Etičkim kodeksom.


Nadalje tokom ovog postupka dokazali smo da je komunikacija putem aplikacija WhatsApp i LinkedIn bila kraća, informativna i lišena bilo kakvog sadržaja koji bi ukazivao na pokušaj uticaja, dogovaranja svjedočenja ili pružanja procesne pogodnosti. Nije bilo instrukcija o sadržaju izjave, niti komunikacije koja bi predstavljala ex parte djelovanje. Također, naglašeno je da nema ni indicije, a kamoli dokaza, da je tužilac koristio položaj radi pogodovanja, nanošenja štete ili prekoračenja svojih ovlaštenja;

Tuženi je u svom iskazu negirao postojanje disciplinskog prekršaja i naglasio da nije imao namjeru povrijediti tužilačku etiku niti je svojim postupanjem narušio integritet ili nepristrasnost postupka. Posebno je istaknuto da nije postojao nikakav lični odnos sa licem A. S. te da je kontakt ostvaren u dobroj vjeri i isključivo iz profesionalnih razloga.

Nadalje u završnom izlaganju punomoćnik tuženog je istakao da su tokom postupka ukazali na niz činjenica koje potvrđuju da u konkretnom slučaju nije došlo do povrede propisa niti profesionalnih standarda:


Lice A. S. nije imalo status osumnjičenog u relevantnom periodu. Komunikacija se odvijala tokom faze izviđanja i bila je usmjerena na logističko usaglašavanje i pribavljanje informacija potrebnih za odlučivanje o daljem postupanju. Uvidom u TCMS popis spisa, zapisnike o saslušanjima, evidenciju SIPA i druge spise utvrđeno je da je lice A. S. saslušavano isključivo kao svjedok, bez naredbe o provođenju istrage. Ne postoje dokazi o pokušaju uticaja, pogodovanju ili povredi načela nepristrasnosti. Sam svjedok A. S. potvrdio je da je kontakt s tužiocem S. inicirao radi dogovora o terminu saslušanja, te da nije bilo nikakvog pritiska ili sugestije u vezi sa sadržajem iskaza.


Tehničke oznake u sistemu TCMS o "prijavljenom licu" bile su rezultat sistemskih rješenja i ne impliciraju procesni status osumnjičenog.


Na osnovu navedenog, punomoćnik tuženog ističe da disciplinski tužilac nije dokazao postojanje subjektivnog odnosa tuženog S. koji bi eventualno ukazivali na ozbiljnu povredu službene dužnosti. Tužilac S. je u konkretnom slučaju postupio savjesno, profesionalno i bez ikakvog uticaja na ishod postupka. U konačnici, izvedeni dokazi jasno isključuju postojanje bilo kakve povrede zakona, profesionalne etike ili tužilačke nepristrasnosti.


U vezi tačke 2 disciplinske tužbe punomoćnik tuženog u završnom izlaganju je istakao da se ovom tačkom disciplinske tužbe prigovara tužiocu S. Ć. da je u predmetu broj T03 0 KTK 0085575 21, koji se odnosi na poslovanje ................propustio da u razumnom roku preduzme zakonom predviđene radnje, naročito da je kasnio sa donošenjem i saopštavanjem tužilačke odluke podnosiocu prijave, te da je time povrijedio dužnost tužioca iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o VSTV BiH. Analizom konkretnog predmeta utvrđeno je sljedeće:

1. Predmet nije mirovao i u istom su poduzimane radnje, te je tužilac Ć. S. kontinuirano radio na njemu, što potvrđuje evidencija unutrašnje komunikacije i službenih zabilješki, brojna vještačenja i složenost predmeta koji je zahtijevao međuinstitucionalnu koordinaciju. Dakle, ne radi se o odugovlačenju, već o složenom postupku koji je zahtijevao profesionalno i detaljno poduzimanje radnji od strane postupajućeg tužioca.

2. Zakonska obaveza obavještavanja podnosioca prijave o tužilačkoj odluci postoji samo ukoliko je podnosilac oštećeni, što u konkretnom slučaju nije bio. Prema članu 239. stav 1. ZKP FBiH, tužilac nije dužan da obavijesti podnosioca prijave ako ovaj nema status oštećenog, te eventualno kašnjenje u obavještavanju ne može predstavljati povredu dužnosti tužioca.

3. Nije zaprimljen nijedan prigovor ili žalba podnosioca prijave niti drugih procesnih subjekata, što potvrđuje da nije došlo do štete ili narušavanja prava učesnika u postupku.

4. Tužilac Ć. S. je u relevantnom periodu imao iznadprosječan broj predmeta kojima je bio zadužen, uključujući složene predmete organizovanog kriminala, što opravdava poduzimanje radnji u razumnom roku.

5. Nije dokazana nikakva namjera odugovlačenja, pasivnost ili nepoštivanje naloga višeg tužioca, već je kašnjenje rezultat objektivne složenosti predmeta i nedostatka stručnih resursa, što ne može predstavljati disciplinski prekršaj.


Dodatno, analizom CMS izvještaja i popisa spisa potvrđuje kontinuirano postupanje radnji u ovom predmetu od strane tužioca S. bez mirovanja predmeta, dok dokument ............. – 26.08.2020.“ ukazuje na složenost i sistemski značaj predmeta, što opravdava duže trajanje postupka.


Dokument „II-5 Obavještenje o toku postupka“ pokazuje da je tužilac održavao komunikaciju sa podnosiocem prijave i pravovremeno ga obavještavao o statusu predmeta, u skladu sa odredbama ZKP FBiH.


U vezi sa prigovorom o neblagovremenom postupanju u odnosu na dopunu krivične prijave, tužilac S. je naveo da postupak još nije okončan i da će o konačnoj odluci biti obaviješten podnosilac po završetku kompletne istrage, što je pravno i činjenično utemeljeno.


Zaključno, tužilac Ć. S. nije prekršio dužnost tužioca čime bi počinio disciplinski prekršaj iz člana 57. stav 1. tačka d) Zakona o VSTV BiH. Tužilac S. je ovaj predmet vodio zakonito i profesionalno, uz poduzimanje radnji u razumnom roku.


Punomoćnik tuženog je još u završnoj riječi istakao da je tužilac Ć. S. postupao savjesno, profesionalno i u skladu sa zakonom. U predmetima obuhvaćenim disciplinskom tužbom (T03 0 KTAK 0085575 19; T03 0 KTK 0085575 21; T03 0 KTAK 0087374 20; i T03 0 KTKV 0087374 23) nije utvrđeno ni jedno odstupanje od zakonskih ovlaštenja niti profesionalnih standarda. Svi poduzeti koraci odražavaju visok stepen profesionalne pažnje, odgovornosti i zakonitosti, u skladu sa odredbama ZKP, Zakona o VSTV-u BiH, kao i Etičkog kodeksa.


Punomoćnik je izjavio da ne postoje dokazi o kršenju zakona, povredi profesionalne etike, nesavjesnom postupanju ili zloupotrebi položaja od strane tužioca S. Dokumentacija iz TCMS sistema jasno pokazuje uredno vođenje predmeta, pravovremenu komunikaciju sa svim relevantnim subjektima i odsustvo kašnjenja ili neodgovornosti. Posebno je istaknuto da tužilac nije postupao formalno niti rutinski, već pažljivo, analizirajući dokaze i koordinirajući sa nadležnim institucijama, što je standard profesionalnog postupanja. Naveo je da se radi o složenim predmetima, što opravdava dužinu trajanja postupaka, a dinamiku postupanja usporavali su faktori nezavisni od volje i djelovanja tužioca, kao što su čekanja na vještačenja ili dostave od drugih institucija i sl. Disciplinska tužba se zasniva na pogrešnoj interpretaciji složenosti i dinamike postupaka, bez validnih dokaza o disciplinskom prekršaju.

Na kraju punomoćnik tuženog je istakao da se može zaključiti na osnovu svih provedenih dokaza u ovom disciplinskom postupku da Tužilac S. nije počinio disciplinske prekršaje iz Zakona o VSTV-u BiH koji mu se ovom disciplinskom tužbom stavljaju na teret, niti je prekršio odredbe ZKP-a i Etičkog kodeksa. Postupanje tužioca S. je bilo zakonito, savjesno i profesionalno, te ne postoje dokazi o nemaru, zloupotrebi, nesavjesnosti ili odugovlačenju postupaka.


Imajući u vidu sve navedeno predlaže da Prvostepena disciplinska komisija za sudije odbije disciplinsku tužbu protiv S. Ć. i oslobodi ga disciplinske odgovornosti, po obije tačke disciplinske tužbe.


Nakon provedenog disciplinskog postupka, dokaznog postupka, tokom kojeg je strankama omogućeno da iznesu činjenice na kojima zasnivaju svoje navode, da razmijene i izvedu dokaze u skladu sa procesnim pravilima, nakon održanog pripremnog ročišta i ročišta za glavnu raspravu, te analize i ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinačno tako i u njihovoj međusobnoj vezi, Prvostepena disciplinska komisija je odlučila kao u izreci ove odluke iz sljedećih razloga:


Vezano za tačku 1. izreke ove odluke Komisija je utvrdila sljedeće: 

Prije svega, ova Komisija nalazi da među strankama nije sporno, a što je potvrđeno materijalnim dokazima UDT-a za tačku 1 disciplinske tužbe, kao i izjavama svjedoka S. A. i tuženog koji je saslušan u svojstvu parnične stranke, da je tuženi Ć. S. bio postupajući tužilac u predmetu br. T03 0 KTAK 0087374 20/KTK 21, te da je u dva navrata, 18.2.2021. i 10.6.2021, saslušao svjedoka S. A.. Među strankama je nesporno da je tuženi S. kao postupajući tužilac 1.11.2023. inicirao narednu fazu predmeta, br. T03 0 KTKV 0087374 23 2, protiv prijavljenog S. A; tada direktora ...................Također, nesporno je i da je tuženi S. kao postupajući tužilac u tom predmetu, 7.11.2023, putem WhatsApp aplikacije, poslao poruku A. S.: „Kad budeš u prilici, javi se
“, a na upit A. S. „Ko je? Imam sastanak“, odgovorio: „S. KT.......“. Nadalje, nesporno je da je i tuženi S. 15.11.2023. god. uputio dopis Državnoj agenciji za istrage i zaštitu da sasluša prijavljenog u svojstvu svjedoka. Među strankama nije sporno ni da je tuženi S. kao postupajući tužilac, sa S. A. razmjenjivao poruke putem aplikacije „LinkedIn“, najkasnije do 17.11.2023, te da je tuženi S. na pitanje S. A. „Jesi li odlučio kada da dam izjavu u SIPA?“ odgovorio: „Sad sam uradio dopis za SIPA u i nisam postavio okvir nego rekao hitno“, a na dalji upit S. „Trebam li advokata?“ odgovorio „Ne treba rekao sam kao svjedoka na ono o čemu smo pričali“.

S tim u vezi Komisija utvrđivati navedeno, niti će posebno obrazlagati provedene dokaze na ove okolnosti.  


Komisija konstatuje da je među strankama sporno pitanje statusa S. A. u vrijeme kada je tuženi S., kao postupajući tužilac, ostvario navedenu komunikaciju. Konkretno, sporno je da li je A. S. u tom trenutku imao status prijavljenog ili svjedoka u predmetu kojim je postupao tužilac S. kao i da li je navedena komunikacija predstavlja neprimjerenu ex parte komunikaciju.

Nakon otvaranja novog predmeta ili nove faze u predmetu putem TCMS sistema, uobičajena praksa je da se evidentira prijavljeno lice, kao i konkretno krivično djelo za koje se to lice prijavljuje. Time navedeno lice formalno stiče status prijavljenog, što su u svojim iskazima potvrdili i svjedoci V. A. i D. M. kao i tuženi, u svojstvu parnične stranke, u ovom disciplinskom postupku. Međutim, u skladu sa zakonom, tužilac raspolaže diskrecionim ovlaštenjem da odluči u kojem svojstvu će određeno lice biti saslušano – bilo kao prijavljeno lice, kao svjedok, ili kao osumnjičeno lice, nakon donošenja naredbe o sprovođenju istrage. U konkretnom slučaju, iako je lice A. S. formalno evidentirano u TCMS sistemu kao prijavljeno, postupajući tužilac je u skladu sa svojim diskrecionim ovlaštenjem odlučio da navedeno lice sasluša u svojstvu svjedoka. Na osnovu provedenog postupka, Komisija je nesporno utvrdila da je A. S. u trenutku ostvarene komunikacije, ima status svjedoka, što potvrđuje i činjenica da je na kraju i saslušan upravo u tom svojstvu. Shodno tome, A. S. nije imao status osumnjičenog, već status svjedoka u predmetnom postupku.


Uvažavajući okolnosti konkretnog slučaja, Komisija, saglasno iskazima saslušanih svjedoka u ovom disciplinskom postupku A. V. i M. D. kao i iskazu tuženog datom u svojstvu parnične stranke, cijeni da komunikacija postupajućeg tužioca sa svjedokom nije predstavljala neuobičajenu niti zabranjenu radnju. Naime, zbog zahtjeva procesne efikasnosti, tužioci su često prinuđeni da u fazi ispitivanja prijave, tokom istrage ili sudskog postupka, komuniciraju sa svjedocima, pa čak u praksi se dešava da sud izda nalog tužiocu za takvu komunikaciju.


Imajući u vidu navedeno, Komisija smatra da predmetna komunikacija ne sadrži obilježja zabranjene ex parte komunikacije između tuženog S. Ć. i S. A. koji je imao status svjedoka u konkretnom predmetu, kako je to tvrdio Ured disciplinskog tužioca u disciplinskoj tužbi. Također, ova komisija je stava da u ovom disciplinskom postupku UDT, na kojem je u skladu sa članom 93. Poslovnika VSTV BiH teret dokazivanja, nije dokazivao na koji način je ponašanjem tužioca S. narušen ugled tužilačke funkcije, pa samim time nema ni bitnog obilježja disciplinskog prekršaja iz člana 57. tačka 22. Zakona o VSTV-u BiH.


Vezano za tačku 2. izreke ove odluke Komisija je utvrdila sljedeće: 


Komisija nalazi da među strankama nije sporno, a što je potvrđeno izvedenim materijalnim dokazima za tačku 2 disciplinske tužbe i izjavama svjedoka A. V. i M. D. kao i izjavi tuženog koji je saslušan u svojstvu parnične stranke, da je tuženi S. postupajući u predmetu korupcije br. T03 0 KTK 0085575 21 donio Naredbu o obustavi i neprovođenju istrage od 24.7.2023. kao jedinstven dokument, te da o toj naredbi nije obavijestio podnosioca prijave Transparency International sve do 18.7.2024. god., kada je uputio obavijest podnosiocu.


S tim u vezi Komisija neće utvrđivati navedeno, niti će posebno obrazlagati provedene dokaze na ove okolnosti.  


Komisija konstatuje da je među strankama sporno pitanje da li je tuženi mogao donijeti Naredbu o obustavi i neprovođenju istrage kao jedinstven dokument, te s obzirom na činjenicu da je donesena takva naredba kao jedinstven dokument koje se odredbe ZKP-a, kao i to da li je tuženi S. neopravdano kasnio u obavještavanju podnosioca prijave, s obzirom na Rješenjem glavnog tužioca br. T03 0 KTP 0085575 24 od 25.12.2024. god.


Ova komisija nalazi da je u konkretnom slučaju donesena naredba tužioca kojom je, u formi jedinstvenog akta, odlučeno i o neprovođenju istrage u odnosu na određena lica, kao i o obustavi istrage, iako je prema stavu ove komisije trebao donijeti dvije odvojene naredbe. 

Imajući u vidu navedeno, činjenica da predmetna  obavijest o donošenju Naredbe o obustavi istrage nije odmah dostavljena Transparency International kao podnosiocu prijave, prema stavu ove komisije ne predstavlja neopravdano kašnjenje, obzirom da je odredbom člana 239. stav 2. ZKP FBiH propisano: “O obustavi istrage kao i o razlozima za obustavu istrage tužitelj će u pisanoj formi obavijestiti oštećenog koji ima prava predviđena u članu 231. ovog Zakona kao i osumnjičenog, ako je ispitan, i osobu koja je prijavila krivično djelo”. Jasno je da navedena zakonska odredbe ne propisuje rok za dostavljanje obavijesti podnosicu prijave o obustavi  istrage, kao i da shodno zakonskoj odredbi podnosilac prijave nije imao procesna prava po osnovu člana 231. ZKP-a u tom dijelu.


Nadalje, u odnosu na Naredbu o neprovođenju istrage, Komisija nalazi nespornim da postupajući tužilac nije shodno odredbi člana 231. stav 4. ZKP FBiH  obavijestio podnosioca prijave Transparency International. Naime, odredbom člana 231. stav 4. ZKP FBiH  je propisano da će o neprovođenju istrage, kao i o razlozima za to tužitelj obavijestiti oštećenog i podnositelja prijave u roku od tri dana. Oštećeni i podnositelj prijave imaju pravo podnijeti pritužbu u roku od osam dana uredu tužitelja. Međutim, u  konkretnom slučaju komisija nalazi  da je u međuvremenu zaprimljena dopuna krivične prijave od strane Transparency International,  u vezi s kojom nije bila donesena tužilačka odluka. Iz navedenog razloga, činjenica da postupajući tužilac nije obavijestio podnosioca prijave o donošenju naredbe o neprovođenju istrage u odnosu na dio podnesene prijave, ne može se smatrati neopravdanim kašnjenjem u provođenju službene radnje, prevashodno cijeneći da u predmetu nije bila donesena tužilačka odluka u odnosu na kompletnu prijavu (osnovnu i dopune prijave). 


Ova komisija cijeni da okolnost u kojoj je, nakon zahtjeva Transparency International (dokaz 10. za tačku 2), podnosilac prijave od strane postupajućeg tužioca S. obaviješten o donošenju naredbe o obustavi istrage, te mu je greškom dostavljena pravna pouka da ima pravo na pritužbu Uredu glavnog tužioca, ne mijenja pravnu prirodu donesene naredbe, niti stvara osnov za zaključak o disciplinskoj odgovornosti tužioca S. iako je na osnovu dostavljene pouke, podnosilac prijave Transparency International izjavio pritužbu, koju je glavni tužilac uvažio Rješenjem br. T03 0 KTP 0085575 24 od 25.12.2024. god od 25.12.2024. godine.

Međutim, ova komisija je stava da se ta okolnost ne može tretirati kao radnja koja ukazuje na neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca, obzirom da nije postojala zakonska obaveza da se podnosiocu prijave Transparency International omogući izjašnjenje u formi pritužbe u odnosu na Naredbu obustavu istrage protiv. Također, greška u pouci o pravnom lijeku koja je rezultirala izjavljivanjem pritužbe koja je uvažena, pa je Transparency International dato više prava nego im je zakon propisao, ne  može biti osnov za utvrđivanje disciplinske odgovornosti tuženog S. Naime, time je podnosiocu prijave faktički omogućeno više prava nego što mu zakon garantuje, a greška u pravnoj pouci nije proizvela štetne procesne posljedice, niti je dovela do povrede prava podnosioca prijave.


Imajući u vidu sve naprijed navedeno, Komisija cijeni da u postupanju tuženog S. Ć. nisu utvrđeni elementi disciplinskog prekršaja, niti se može zaključiti da je došlo do neopravdanog kašnjenja u preduzimanju radnji u vezi s vršenjem tužilačke funkcije. Ovakav zaključak dodatno se potkrepljuje činjenicom da je u međuvremenu zaprimljena dopuna krivične prijave u vezi s kojom nije bila donesena tužilačka odluka, kao i time da je u predmetu po osnovnoj prijavi donesena Naredba o obustavi istrage. Pritom, treba ukazati da odredba člana 239. stav (2) ZKP-a ne propisuje da podnosilac prijave u takvoj situaciji ostvaruje procesna prava iz člana 231. istog zakona, uključujući pravo na izjavljivanje pritužbe.

Ostale provedene dokaze i navode stranaka vezano za navode disciplinske tužbe Komisija nije posebno cijenila niti obrazlagala, s obzirom na to da nisu bili odlučni za donošenje drugačije odluke u ovom disciplinskom predmetu.
Zbog svega navedenog, Prvostepena disciplinska komisija smatra da Ured disciplinskog tužioca, na kojem je, u smislu člana 93. Poslovnika VSTV BiH bio teret dokazivanja, nije dokazao odgovornost tuženog S. Ć. za disciplinske prekršaje iz 57. tačka 22. „ponašanje u sudu ili tužilaštvu i izvan suda ili tužilaštva koje šteti ugledu tužilačke funkcije“ i člana 57. stav (1) tačka d) Zakona o VSTV BiH „neopravdano kašnjenje u provođenju radnji u vezi s vršenjem funkcije tužioca“  te je imajući u vidu sve prednje iznešeno, odlučila kao u izreci ove odluke.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Drugostepenoj disciplinskoj komisiji Visokog sudskog i tužilačkog savjeta BiH u roku od 15 dana od dana prijema odluke.
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� Citati doslovno preuzeti.


� Mutatis mutandis, odluka Prvostepene disciplinske komisije VSTV broj 04-02-1498-9/2012 od 27.08.2012: “Za ovu procesnu radnju (izdavanje ponovne naredbe za dostavljanje stranci sudske odluke) nije potrebno više od pet do deset minuta”.


� Citati doslovno preuzeti.


� Na snazi u vrijeme izvršenja disciplinskog prekršaja.


� Mutatis mutandis, odluka Prvostepene disciplinske komisije VSTV broj 04-02-1498-9/2012 od 27.08.2012: “Za ovu procesnu radnju (izdavanje ponovne naredbe za dostavljanje stranci sudske odluke) nije potrebno više od pet do deset minuta”.


� Citati doslovno preuzeti.
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