BOSNA | HERCEGOVINA Presuda potvrdena presudom Okruznog suda
REPUBLIKA SRPSKA u Banjoj Luci dana 22.05.2025. godine
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI

Broj: 71 0 K 316849 21 K

Dana, 15.05.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banjoj Luci, predsjednik vijeta Vedrana Grmusa, ¢lanovi vijeCa Zoran Milojica i
Adrijana Gavrilovi¢ Trivi¢, uz u¢esce zapisnicara Svetlane Pranji¢, rjeSavajuci u krivicnom predmetu
protiv optuzenog S. S. iz B. L., koga zastupa branilac Gordan Jovisevi¢, zbog produzenog krivi¢nog
djela odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 323 stav 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 64/17, 15/21 i 89/21 — u daljem tekstu: KZ RS), po optuznici
Okruznog javnog tuzilasStva Banjaluka broj T13 0 KTK 0050344 19 od 21.12.2020. godine, nakon
zavrsenog glavnog pretresa, u prisustvu okruznog javnog tuzioca Okruznog javnog tuzila$tva u Banjoj
Luci Biljane Markovié, optuzenog S. S. i branioca Gordana JoviSevi¢a, dana 15.5.2023. godine vijece
donosi i javno objavljuje:

PRESUDU
S. S., zvani ,, ... ¢, sin N. i N. rodene A., roden [ ... ] godine u B.L., nastanjen u B.L., [ ... ], po
narodnosti Srbin, drzavljanin RS/BiH, JMB [ ... ], pismen, sa zavrSenom srednjom Skolom, po
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zanimanju policijski sluzbenik, ozenjen, otac dvoje maloljetne djece, zaposlen kao zidar u ,, ... “,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

1. U vremenskom periodu od kraja 2017. godine do 15.11.2019. godine u B.L., kao sluzbeno lice —
policijski sluzbenik Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske (u daljem tekstu: MUP RS),
iskoristio ovla$¢enje da pristupa zasticenim bazama podataka i evidencijama MUP-a RS i bazi
podataka Agencije za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i
Hercegovine (IDDEEA), te je putem aplikacije ,,ePretraga®“ i ,,eProvjera® pristupio evidencijama
Ministarstva unutrasnjih poslova RS i evidencijama IDDEEA-e i prikupljao licne podatke gradana
koji se vode u sluzbenim evidencijama MUP-a RS i IDDEEA-e Bosne i Hercegovine, pa je tako za
lice G. D. provjerom utvrdio podatak da je liSavan slobode dok je za lice B. M. provjerom utvrdio
licne podatke, nakon ¢ega je ove podatke dostavio P. G. iz B.L., a kako bi P. G., neovlasteno, za svoje
potrebe, koristio te podatke

Dakle, kao sluzbeno lice, u viSe navrata neovlasteno drugom saopstio podatke koji predstavljaju
sluzbenu tajnu,

Cime je ucinio produzeno kriviéno djelo odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 323 stav 1 Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, pa mu sud na osnovu ovih zakonskih odredbi i odredbi ¢lana 41
, 43 1 ¢lana 49 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, izrice

NOVCANU KAZNU
U IZNOSU OD 6.000,00 KM (SESTHILJADAKONVERTIBILNIHMARAKA) KOJU JE DUZAN
PLATITI U ROKU OD 30 DANA PO PRAVOSNAZNOSTI PRESUDE.

Na osnovu ¢lana 50 stav 2 Krivicnog zakonika Republike Srpske odreduje se da ako optuzeni ne plati
nov¢anu kaznu u cijelosti ili djelimi¢no u ostavljenom roku, sud ¢e odrediti njeno prinudno izvrsenje



u zakonom propisanom postupku. Ako nov€ana kazna ne bude napla¢ena putem prinudnog izvrSenja
u roku od jedne godine, sud ¢e donijeti odluku o zamjeni nov¢ane kazne zatvorom.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1, a u vezi sa ¢lanom 96 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
optuzeni je duzan platiti troskove krivicnog postupka i to na ime sudskog pausala u iznosu od 250,00
KM (dvijestotinekonvertibilnihmaraka) u roku od 30 (trideset) dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka je dana 21.12.2020. godine podiglo optuznicu broj T13 0 KT
0050344 19 protiv optuzenog S. S. kojom mu je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog djela odavanje
sluzbene tajne iz ¢lana 232 stav 1, a u vezi sa stavom 3 KZ RS, na nacin da je kao sluzbeno lice, u
namjeri da sebi pribavi imovinsku korist, u viSe navrata neovlasteno drugom saopstio podatke koji
predstavljaju sluzbenu tajnu. Predmetna optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno
saslusanje ovog suda rjeSenjem broj 71 0 K 316849 20 Kps, dana 04.01.2021. godine. Na ro¢istu
odrzanom radi izjaSnjenja o krivici dana 06.04.2021. godine optuZeni je negirao krivicu, te je slijedom
toga predmet upucen drugom sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

Okruzni javni tuzilac je na glavnom pretresu nakon $to je procitala optuznicu izvela materijalni
dokaze: ¢itanje iskaza svjedoka G. P. datog na Zapisnik o saslusanju svjedoka P. G. PU Banja Luka,
Sektor kriminalisticke policije — odjeljenje za organizovani kriminalistet i droge broj 13-03/1/2-1-
702/19 od 15.11.2019.godine, te dokaze Rjesenje MUP RS Policijska uprava Banja Luka broj 13-08-
125-65/19 od 16.11.2019.godine, Akt MUP RS Sluzba za za$titu integriteta i zakonitosti u radu broj
S/Z-2-052-776/20 od 16.03.2020.godine, Akt MUP RS Uprava za informaciono-komunikacione
tehnologije broj 07/1-125-164/20 od 19.06.2020.godine i izvod iz kaznene evidencije za
osumnji¢enog S. S. PU Banja Luka broj 13-02/1-3-234.1-1100/19 od 15.11.2019.godine.

Na izvedene dokaze odbrana je ulozila prigovore na ¢itanje zapisnika o saslu$anju svjedoka G. P. (R.)
navodeci da zapisnik o ispitivanju nije propisno sastavljen, da nisu ispunjeni uslovi za Citanje iskaza
svjedoka iz istrage, da se zapisnik ne moze dovesti u vezu sa optuznicom, da je svjedok sasluSan na
druge okolnosti i u vezi drugog krivi¢nog djela, te da je prilikom sasluSanja koriSten telefon svjedoka,
koji nije oduzet od istoga te nije dostupan sudu i odbrani.

Odredbom ¢lana 288 stav 2 ZKP RS propisano je da se zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu po
odluci sudije, odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su
ispitana lica umrla ili trajno dusevno oboljela ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred sud
nemoguc ili je znatno otezan iz vaznih razloga, ili ako bez zakonskih razloga nece da daju iskaz na
glavnom pretresu. U konkretnom slucaju sud smatra da je ucinjeno dovoljno napora u pogledu
dovodenja svjedoka G. P. (R.), jer je istog bezuspje$no pozivao na vise razli¢itih adresa, provjeravao
adresu kod MUP-a RS, izdavao naredbu za dovodenje svjedoka koja je bila bezuspjesna, te je uvidom
u Akt Ministarstva untrasnjih poslova PU Banjaluka broj KU-925/19 od 17.11.2022. godine utvrdeno
da je navedeni svjedok promjenio li¢no ime, da se sada zove G. R. te da je istom zbog neodazivanja
na pozive suda i nepoznatog boraviSta odreden pritvor i za kojim je raspisana centralna potjernica.
Shodno navedenom nesporno je da je u konkrentom slucaju svjedok nedostupan nadleznim organima,
da se isti ne moze pronaci, te da je samim tim i njegov dolazak pred sud nemogu¢ iz kog razloga je
sud odbio kao neosnovan prigovor odbrane u pogledu ¢itanja iskaza G. P. ( R. ), te je dopustio
izvodenje navedenog dokaza.

U pogledu dijela prigovora koji se odnosi na ¢injenicu da je svjedok saslusan na druge okolnosti i u
vezi drugog krivicnog djela sud istice da se ispitivanje svjedoka odnosilo na isti Zivotni dogadaj,
odnodno na iste radnje koje su optuzenom stavljene na teret, taCnije na Cinjenice da li je svjedok
dobijao podatke koji se smatraju sluzbenom tajnom od optuzenog, pa samim tim Cinjenica da su
radnje izvrSenja djela kvalifikovane kao odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 323 stav 1 KZ RS, a da je
prilikom saslusanja svjedoka optuzeni bio osumlji¢en za krivicno djelo Zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 315 stav 1 KZ RS, ne dovodi u pitanje zakonitost ili valjanost ovog
dokaza.



Tacni su navodi odbrane da sudu nije dostvaljen CD kao dokaz uz Akt MUP RS Uprava za
informaciono-komunikacione tehnologije broj 07/1-125-164/20 od 19.06.2020. godine iako je isti
naveden kao prilog tog akta. Medutim, cinjenica da je optuzeni imao pristup aplikacijama
»ePretrage” i ,,eProvjere” koje sadrZe li€ne podatke koji se smatraju sluzbenom tajnom, te da je te
podatke saopStavao G. P. ukazuje na logi¢an zakljuCak da je optuzeni navedene podatke pribavio
upravo pristupom tim aplikacijama, iako u toku postupka nije dokazano da je konkretnim pristupom u
predmetne aplikacije optuzeni pribavio podatke o pomenutim licima. S tim u vezi, iz akta MUP RS
broj 07/1-125-164/20 od 19.6.2022. godine proizilazi da su isti tuzilastvu dostavili CD u elektronskoj
formi na kojem se nalaze podaci o pristupu optuzenog evidencijama Ministarstva putem aplikacija ,,
ePretrage™ 1 ,,eProvjere”, dakle iz navedenog akta jasno proizilazi da je optuzeni pristupao
predmetnim aplikacijama. Shodno navedenom, sud je i ovaj prigovor odbrane odbio kao neosnovan.
Vezano za navode odbrane da je iskaz svjedoka G. P. ( R. ) nezakonit jer je svjedoku prilikom
ispitivanja predo¢avan njegov mobilni telefon sud istice da iz predmetnog iskaza proizilazi da je
svjedok dobrovoljno izjavio da dozvoljava da se pregledaju prepiske izmedu njega i optuzen, te
shodno tome sud smatra da je i ovaj prigovor odbrane neosnovan.

Odbrana je izjavila prigovor i na dokaz Fotodokumentaciju PU Banja Luka, Sektor kriminalisti¢ke
policije — odjeljenje kriminalisti¢ke tehnike i PDZ broj UV-1805/19 od 15.11.2019. godine i
Kriminalisti¢ko-tehni¢ki izvjeStaj PU Banja Luka, Sektor kriminalisticke policije — odjeljenje
kriminalisticke tehnike i PDZ broj 1805/19 od 19.11.2019. godine navode¢i da fotodokumentacija
sadrzaja telefona ne moze biti dokaz u krivicnom postupku, da se ne zna o kojem telefonu se uopste
radi, da se identifikacija telefona radi tako $to se telefon otvori, da postoji sumnja o ¢ijem se telefonu
radi i ¢ije su slike i ¢ije su poruke, zbog Cega je predlozeno da sud ovaj dokaz vrati i ne uvrsti u
dokazni materijal, naro€ito jer nema zapisnika o uvidaju, niti izvjeStaja. Sud je usvojio predmetni
prigovor, jer navedeni dokaz potice iz predmeta koji u skladu sa propisima ZKP RS nije zakonito
pribavljen, odnosno isti nije privremeno oduzet od svjedoka, niti je na istom predmetu izvrSen pretres,
zbog Cega ni fotografije na kojima se vidi takav predmet i njegov sadrzaj nisu zakonit dokaz odnosno
isti nije prikupljen, obraden i analiziran u skladu sa pravilima digitalne forenzike i takav dokaz se ne
moze cijeniti u donoSenju odluke.

Odbrana nije izvodila svoje dokaze.

U svojoj zavr$noj rije¢i okruzni javni tuzilac je izjavio da okruzno javno tuzilastvo dokazalo da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, da je optuzeni bio policijski sluzbenik, te
da je svjedok potvrdio navode optuznice da mu je optuzeni dao podatke, za Sta je optuZenom dao
nov€ana sredstva naznacena u optuznici, te predlaze sudu da optuzenog oglasi krivim u skladu sa
zakonom.

Odbrana je prilikom izlaganja zavrSne rijeci izjavila da tuzilastvo u toku postupka nije dokazalo da je
optuzeni pocinio djelo koje mu se stavlja na teret jer da bi neko mogao biti po optuznici krivicno
odgovoran tuzilastvo je obavezno da dokaZe postojanje svih obiljezja krivicnog djela za koje se neko
optuzi, a da u konkretno slucaju nije van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni pocinio
krivicno djelo. Naime, odbrana isti¢e da je tuzilastvo provelo tri dokaza koja se odnose na definisanje
Sta je sluzbena tajna, da podaci iz baze podataka predstavljaju sluzbenu tajnu, koji podaci ne
inkriminiSu optuzenog, te da se ne moze krivicno djelo odavanja sluzbene tajne utvrditi na osnovu
izjave svjedoka G. P., a na ¢emu jedino tuzilastvo zasniva svoju optuznicu, kao i da sam iskaz
svjedoka nije valjan dokaz jer je svjedok P. G. je sasluSan na okolnost po¢injenog drugog krivi¢nog
djela i da su mu predoCavane slike nekog telefona, a imaju¢i u vidu da se radi o nezakonitom
postupanju ovlastenih sluzbenih lica to se ne moze koristiti jer sud i branilac ne mogu van svake
razumne sumnje da utvrdimo o kojim fotografijama se radi niti o kojem telefonu. Konacno, istice da
tuzila$tvo ni¢im nije dokazalo da je optuzeni primio ikakav novac, kao Sto ne postoji bilo kakav
objektivni sluzbeni podatak da je optuzeni koristio bazu podataka, kada je koristio niti za koja lica, i u
tom pravcu nemamo ni jedan proveden dokaz tuzilastva. Na osnovu svega navedenog, odbrana istice
da je Cinjenica da tuzilaStvo nije dokazalo da je optuZeni pocinio krivicno djelo te da optuznica ne



sadrzi obiljezja krivicnog djela za koje se optuzeni tereti, zbog ¢ega odbrana predlaze da sud donese
odluku kojom se optuzeni oslobada od optuzbe.

OptuZeni je ostao kod navoda branioca.

Sud je, nakon §to je izveo sve navedene dokaze, cijenec¢i svaki dokaz pojedinacno, a i u njihovoj
medusobnoj vezi, shodno odredbi ¢lana 295 stav 2 ZKP, odlucio kao u izreci rjeSenja i to iz sljede¢ih
razloga:

Na osnovu RjeSenja MUP RS Policijska uprava Banja Luka broj 13-08-125-65/19 od 16.11.20109.
godine, sud je utvrdio da je optuzeni bio rasporeden na poslove i zadatke policajac, PS za intervencije,
Sektor policije, PU Banja Luka, te da je isti suspendovan nakon §to je Sektor kriminalisticke policije
PU Banja Luka podnio Okruznom javnom tuzilastvu Banja Luka IzvjeStaj o pocinjenom krivicnom
djelu zbog sumnje da je pocinio krivicno djelo iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja i
prekoracenjem sluzbenih ovlas¢enja pribavio za sebe protivpravnu imovinsku korist.

Iz Akta MUP RS Uprava za informaciono-komunikacione tehnologije broj 07/1-125-164/20 od
19.06.2020. godine, sud je utvrdio da podaci kojima se pristupa putem aplikacije ,,ePretrage™ nalaze u
evidencijama Manistarstva unutrasnjih poslova RS — evidencija kriminalistiC¢ke, saobracajne i opste
policije i IDDEEA — upravno-pravne evidencije, da prestavljaju li¢ne podatke lica, a pristup i kontrola
pristupa istima je uredena Uputstvom o sadrzaju i na¢inu vodenja evidencije provjere li¢nih podataka
donesenog na osnovu Zakona o policiji i unutra$njim poslovima RS i drugim propisima, da navedeni
podaci predstavljaju sluZbenu tajnu, kao i da je optuzeni S. S. kao sluzbenik Ministarstva unutrasnjih
poslova RS imao kreiran nalog za ,.ePretragu” u periodu od 12.10.2017. godine do 18.11.2019.
godine, a za ,,eProvjera® imao kreiran nalog od 21.08.2018. godine do 18.11.2019. godine, te da su
podaci o pristupu evidencijama od strane optuzenog dostavljeni u elektronskoj formi.

Cijene¢i dokaz Akt MUP RS Sluzba za zaStitu integriteta i zakonitosti u radu broj S/Z-2-052-776/20
od 16.03.2020.godine, sud je takode utvrdio da u skladu sa zakonskim propisima, konkretno ¢lanom
139 stav 2 Zakona o policiji i unutras$njim poslovima RS svi zaposleni u Ministarstvu unutrasnjih
poslova duzni su da ¢uvaju podatke koje su saznali u obavljanju poslova i zadataka ili u vezi sa istima,
kao i da su podaci iz evidencija Agencije za identifikaciona dokumenta, evidenciju i razmjenu
podataka BiH sluzbena tajna.

Na osnovu iskaza svjedoka G. P. datog na Zapisnik o sasluSanju svjedoka P. G. PU Banja Luka,
Sektor kriminalisticke policije — odjeljenje za organizovani kriminalistet i droge broj 13-03/1/2-1-
702/19 od 15.11.2019. godine koji je procitan u skladu sa ¢lanom 288 stav 2 ZKP RS, utvrdeno je da
je svjedok saslusan u istrazi protiv osumnjicenog S. S. zbog sumnje da je pocinio krivicno djelo
»Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja“, da je optuzeni sin kuma svjedoka te da ga svjedok
poznaje Citav zivot i da su u bliskim odnosima, da su redovno u kontaktu, da je od optuzenog
povremeno dobijao podatke o licima ili vozilima, odnosno svjedok je optuZzenom davao podatke za
koje je smatrao da su sumnjivi i koje je optuzeni provjeravao, kao i da kada svjedok nema potpune
podatke o nekome optuzeni mu je iste Cinio dostupnim, za Sta svjedok navodi da se nije Cesto
deSavalo. Svjedok je istakao i da nije placao za dobijene informacije i da finansijska pomo¢ koju je
davao optuzenom zbog toga Sto je sin prijatelja, te da mu je pomogao da zavrsi fakultet Sto je u
ukupnom iznosu bilo oko 4.600,00 KM, kao i da mu je u skorije vrijeme dao 500 evra ali se ne sjeca
zbog ¢ega. Svjedok navodi i da komunikaciju sa optuzenim nije brisao jer je ne smatra spornom, a da
je za lice D. G. izvrsio provjeru da li je isti evidnetiran u kaznenoj evidenciji zbog konkursa na koji je
D. G. trebao aplicirati, da je optuzeni javio svjedoku da jeste evidentira da je liSen slobode i da nece
proci operativnu provjeru, dok je za lice M. P. izvr$io provjeru jer je istoga planirao tuZziti zbog cega
su mu bili potrebni ta¢ni podaci da navede u tuzbi.



Na osnhovu izvoda iz kaznene evidencije za osumnjicenog S. S. PU Banja Luka broj 13-02/1-3-234.1-
1100/19 od 15.11.2019.godine, utvrdeno je da optuzeni nije prethodno osudivan.

Prema odredbi ¢lana 323 stav 1 KZ RS krivi¢no djelo Odavanje sluzbene tajne ¢ini sluzbeno lice koje
neovlasteno drugom saopsti, preda ili na drugi na¢in u¢ini dostupnim podatke koji predstavljaju
sluzbenu tajnu, ili koje pribavlja takve podatke u namjeri da ih preda neovlastenom licu, dok je
stavom 3 istoga Clana propisano da ukoliko je djelo uéinjeno iz Koristoljublja to predstavlja
kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela.

U skladu sa ¢lanom 14 i ¢lanom 16 Zakona o licnim podacima BiH, Ministarstvo unutrasnjih poslova
RS je u glavnom registu koji se vodi pri Agenciji za zastitu licnih podataka u BiH u svojstvu
kontrolora podataka uspostavilo zbirke li¢nih podataka i utvrdilo da za zaposlene koji pristupaju
istima oni predstavljaju sluzbenu tajnu.

Na osnovu svih sprovedenih dokaza u toku ovog postupka, sud nalazi da je nesporno da je optuzeni
bio sluzbeno lice koje je kao zaposleni u Ministarstvu unutrasnjih poslova RS, PU Banja Luka u
periodu od 12.10.2017. godine do 18.11.2019. godine imao pristup putem aplikacijama ,,ePretraga“ i
,eProvjera®“ bazama podataka koej se vode pri ovom Ministarstvu, kao i da podaci kojima se pristupa
na ovaj na¢in imaju karakter sluzbene tajne.

Sporno je medutim da li je optuzeni te podatke saop$travao ili na drugi na¢in u¢inio dostupnim licu G.
P. (R.) i da li je isto ucinio iz koristoljublja, odnosno da li je za odavanje podataka primio nov¢anu
naknadu.

Cijenedi procitani iskaz svjedoka G. P. (R.), sud isti smatra uvjerljivim i istinitim, bez nedosljednosti,
uzimajuci u obzir da je iskaz dalo lice koje je u dobrim odnosima sa optuzenim i da sud ne vidi razlog
zasto bi svjedok iznosio neistine koje optuzenom ne idu u korist, niti sud vidi mogucnost da je
svjedok lazno svjedocio u svoju li¢nu korist zbog ¢ega navode svjedoka uzima kao vjerodostojne i
istinite, pa na osnovu istoga smatra da je van sumnje dokazano da optuzeni jeste saopStavao podatke
koji predstavljaju sluzbenu tajnu optuzenom, odnosno da je optuzeni za svjedoka vrSio provjere
tacnosti podataka koje ve¢ ima kao i saopStavao mu podatke koje svjedoku nisu bili poznati.

Dakle, dovodeé¢i u vezu iskaz svjedoka G. P. (R.), kao objektivan i konzistentan, sa materijalnim
dokazima optuzbe, sud utvrduje da je otpuzeni kao sluzbeno lice, u viSe navrata neovlasteno drugom
saopstio podatke koji predstavljaju sluzbenu tajnu, na nacin kako je to detaljno opisano u izreci ove
presude, kojim postupanjem se u cjelosti ostvaruju svi elementi bi¢a krivicnog djela Odavanje
sluzbene tajne iz ¢lana 323 stav 1 KZ RS. Pri tome, sud Zeli da napomene da je prilikom sacinjavanja
izreke ove presude ucinio izvjesne korekcije u Cinjeni¢nom djelu presude, a u skladu sa izvedenim
dokazima i Cinjenicama koje one potvrduju, pa je tako sud ispustio kao nedokazan dio koji se odnosi
na Cinjenicu da li je optuzeni od G. P. (R.) za saopStavanje podataka primio novac u iznosima od
4.000,00 KM i 500 evra, jer sudu na ovu okolnost nije dostavljen niti jedan dokaz. Naime, sud smatra
da nije dokazano da li je djelo ucinjeno iz koristoljublja ili zbog prijateljskog i bliskog odnosa
optuzenog i svjedoka G. P. (R.). Kako i sam svjedok navodi da je finansijska pomo¢ koju je dao
optuzenom ucinjena za vrijeme Skolovanja optuzenog, dakle prije nego je optuzeni postao policijski
sluzbenik, a da 1i je to u¢injeno uz obecanje buducih usluga ili se optuzeni osje¢ao duznim da daje
podatke svjedoku sud iz izvedenih dokaza ne moze utvrditi, pa ¢ak ni pretpostaviti. Dakle sud nije
nasao da postoji kvalifikovani oblik predmetnog krivicnog djela, odnosno sud je utvrdio je da optuzba
nije dokazala da je isto ucinjeno iz koristoljublja iz kog razloga je sud iskoristio svoje zakonsko
ovlastenje da promjeni pravnu kvalifikaciju djela, te je optuzenog oglasio krivim za produzeno
krivicno djelo odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 323 stav 1 KZ RS, a ne za produzeno krivicno djelo
Odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 323 stav 1 u vezi sa stavom 3 KZ RS, kako je to predmetnom
optuznicom stavljeno optuzenom na teret. Sud smatra da ovakvom intervencijom nije povrijedio niti
subjektivni, niti objektivni identitet optuzbe, jer je rije¢ samo o uskladivanju Cinjeniog stanja sa
izvedenim dokazima.



Ovaj sud nalazi da je optuzeni u vrijeme izvr$enja krivicnog djela bio uracunljiv i da nisu postojale
okolnosti koje bi dovele u sumnju ovakav zaklju¢ak. Sto se tiGe vinosti, ovaj sud nalazi da je optuzeni
predmetno krivicno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, odnosno da je bio svjestan svog djela i htio
njegovo izvrSenje, jer isto proizilazi i iz okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, prvenstveno jer je
optuzeni znao da je sluzbeno lice i da podaci kojima pristupa i saznaje u radu predstavljaju sluzbenu
tajnu, kao i da ih odaje drugom neovlastenom licu.

Prilikom odmjeravanja kazne, u smislu ¢lana 52 KZ RS, sud je kao olak$avajuée okolnosti na strani
optuzenog cijenio njegove porodiéne prilike, odnosno da je isti otac dvoje maloljetne djece, dok raniju
neosudivan u konkretnom slucaju sud nije mogao cijeniti kao olakSavaju¢u okolnost obzirom da je
optuzeni u vrSenju svoje sluzbene duznosti bio rasporeden na poslove i zadatke policajca, dok je kao
otezavajucu okolnost cijenio da je optuzeni vise puta u duzem vremenskom periodu izvr§io odavanje
sluzbene tajne, te da je li¢ne podatke dostavljao P. G. protiv kog je podignuta optuznica zbog vise
kriviénih djela, koji je promjenio i licno ime, te za kojim je raspisana i centralna potjernica. Shodno
naprijed navedenim okolnostima, te imajuéi u vidu da je za kriviéno djelo Odavanje sluzbene tajne iz
¢lana 232 stav 1 propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, ovaj sud je optuzenom S. S.,
primjenom ¢lana 41, 43 i ¢lana 49 izrekao novéanu kaznu u iznosu od 6.000,00 KM, koju je optuzeni
duZan platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude. Ako optuzeni ne plati nov¢anu kaznu
u roku, na osnovu ¢lana 50 stav 2 KZ RS sud ¢ée odrediti njeno prinudno izvr§enje u zakonom
propisanom postupku. Ako nov¢ana kazna ne bude napla¢ena putem prinudnog izvrSenja u roku od
jedne godine, sud ¢e donijeti odluku o zamjeni nov¢ane kazne zatvorom.

Ovaj sud smatra da ¢e ovako izreCena sankcija ostvariti svrhu kaznjavanja iz €lana 43 KZ RS, jer ¢e
ista uticati na optuzenog da ne ¢ini krivi¢na djela i ostvariti uticaj na njegovo prevaspitanje, odnosno
ostvariti uticaj na druge da ne ¢ine krivicna djela, te uticati na razvijanje i1 ucvrs¢ivanje sluzbene
odgovornosti izrazavanjem drustvene osude i efektivnog kaznjavanja za ucinjeno kriviéno djelo i
neophodnost poStovanja zakona, te podi¢i ugled sluzbenih lica i drzavnih organa u obavljanju
povjerenih im javnih ovlaStenja i sluZzbene duZnosti i na taj nac¢in doprinjeti povjerenju gradana u
cjelokupni pravni poredak i efikasnost pravne drzave.

Na osnovu ¢lana 99 stav 1 u vezi sa clanom 96 ZKP RS optuzeni je duzan platiti troSkove krivicnog
postupka i to na ime sudskog pausala u iznosu od 250,00 KM (dvijestotinekonvertibilnihmaraka) u
roku od 30 (trideset) dana po pravosnaznosti presude.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca
Svetlana Pranji¢ sudija
Vedrana Grmusa

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banjaluka, putem ovog suda, u roku od 15
dana od dana prijema presude.



