BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA 
OSNOVNI SUD U TREBINJU 
Broj: 95 0 K 096355 25  Kps 
Trebinje,  09.09.2025. godine 

         
U IME REPUBLIKE SRPSKE

	Osnovni sud u Trebinju, sudija za prethodno saslušanje Ratka Đonlaga, uz učešće zapisničara Milijane Miljanović,  u krivičnom predmetu protiv optuženog W. J. W. , zbog krivičnog djela Ugržavanje javnog saobraćaja iz člana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske („Sl.glasnik RS“ broj 64/17 sa izmjenama, u daljnjem tekstu: KZ RS), po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Trebinje broj: T16 0 KT 0015374 25 od 09.09.2025. godine, nakon ročišta za prethodno saslušanje koje je održano u prisustvu optuženog i stručnog saradnika okružnog javnog tužioca Stefanele Brkić, donio je i dana 09.09.2025. godine objavio sljedeću:


PRESUDU


Optuženi:   W. J. W., sin A. i majke M. rođene P. , rođen […] godine u mjestu K. , R. P., nastanjen u […], po zanimanju službenik, zaposolen, oženjen, po vlastitoj izjavi neosuđivan, pismen, sa završeno srednjom školom, vojsku nije služio, srednjeg imovngo stanja.


kriv je  
	što je:

	
[bookmark: _GoBack]Dana 08.09.2025. godine oko 12,55 časova u mjestu K., opština Lj., kao učesnik u saobraćaju na putevima usljed nepridržavanja saobraćajnih propisa, ugrozio javni saobraćaj i doveo u opasnost život ljudi pa je kod drugog lica nastupila teška tjelesna povreda, na način da je kao učesnik u saobraćaju u svojstvu vozača motocikla marke BMW reg.oznaka […], krećući se putnim pravcem Ljubinje-Trebinje iz smjera Ljubinja dok se na mjestu suvozača nalazila njegova supruga A. W. ne pridržavajući se saobraćajnih propisa suprotno članu 39. stava 2. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima Bosne i Hercegovine nije držao vozilo bliže desnoj ivici kolovoza i na tolikoj udaljenosti od nje, da se s obzirom na brzinu kretanja vozila, uslove saobraćaja, stanje i osobine puta, ne ugrožava druge učesnike u saobraćaju, sebe ne izlaže opasnosti, a bio je svjestan da ovakvom nepropisnom vožnjom može ugroziti javni saobraćaj i dovesti u opasnost život ljudi, a olako je držao da do toga neće doći, usljed čega je sišao sa kolovoza i ostvario kontakt sa površinom obraslom travom, šibljem i niskim rastinjem, nakon čega dolazi do pada sa motocikla, kojom prilikom je suvozač oštećena A. W. zadobila teške tjelesne povrede u vidu otvorenog preloma kosti lijeve noge iznad skočnog zgloba, usljed kojih povreda je prevezena na dalju hospitalizaciju u SKB Mostar.

	Dakle  kao učesnik u saobraćaju na putevima nije se pridržavao saobraćajnih propisa i time tako ugrozio javni saobraćaj i doveo u opasnost život ljudi, pa je uslijed toga nastupla teška tjelesna povreda, 


čime  je učinio krivično djelo Ugrožavanje javnog saobraćaja  iz odredbi člana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske,  pa mu na osnovu člana 361. i člana 362. Zakona o krivičnom postupku RS („Sl.glasnik RS“ br. 53/12 sa izmjenama, u daljnjem tekstu: ZKP RS) sud izdaje:

KAZNENI NALOG

kojim se optuženom za počinjeno krivično djelo Ugrožavanje javnog saobraćaja  iz odredbi člana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, na osnovu istog zakonskog propisa, te primjenom člana 62. i 63.  istog zakonika, izriče:

USLOVNA OSUDA
kojom mu se utvrđuje kazna zatvora u trajanju od  3 (tri) mjeseca koja se neće izvršiti ako optuženi u roku od 1 (jedne) godine od dana pravosnažnosti presude ne učini novo krivično djelo.

Na osnovu člana 99. stav 1. ZKP RS optuženi se obavezuje na plaćanje troškova postupka koji se odnose na sudski pauašal u iznosu od 150,00 KM,  koje je dužan platiti bez odlaganja,  dok  troškovi  prevođenja na engleski jezik  padaju na teret  budžetskih sredstava.



Obrazloženje


	Okružno  javno tužilaštvo Trebinju je pod brojem T16 0 KT 0015374 25 od 09.09.2025. godine, pred ovim sudom podiglo optužnicu protiv optuženog W. J. W. , zbog krivičnog djela Ugrožavanje javnog saobraćaja iz člana 402. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS te predložilo da se optuženom izda kazneni nalog kojim će mu se izreći uslovna osuda  sa utvrđenom kaznom zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,  koja se neće izvršiti ako u roku od 1 godine po pravosnažnosti presude ne učini novo krivično djelo.  

	Navedena optužnica potvrđena je od strane ovog suda dana 09.09.2025. godine,  te saslušan optuženi u prisustvu stručnog saradnika okružnog javnog tužioca dana 09.09.2025. godine. Prilikom saslušanja, optuženi je upoznat sa dokazima koje je Okružno javno tužilaštvo priložilo uz optužnicu, na koje nije imao primjedbi i nakon čega je priznao krivicu i prihvatio predloženu sankciju - uslovnu osudu. 

	Na osnovu priznanja krivice  optuženog i navedenih dokaza, utvrđeno je da je optuženi počinio krivično djelo za koje ga tereti optužnica.

	Kod odlučivanja o krivičnoj sankciji i odluke da prihvati predloženu sankciju,  sud je optuženom od olakšavajućih okolnosti uzeo u obzir  njegovo priznanje krivice, raniju neosuđivanost, dok otežavajućih okolnosti nije našao. Stoga je prihvatio da se optuženom utvrdi kazna zatvora u trajanju od  tri mjeseca ali sa rokom provjere u trajanju od jedne godine jer sud smatra da nije nužno bezuslovno kažnjavanje optuženog i da se svrha kažnjavanja može postići uslovnom osudom. Visinom utvrđene zatvorske kazne u trajanju od tri mjeseca i rokom provjeravanja od jedne godine može se uticati na optuženog da više ne čini krivična djela, kao i izvršiti uticaj na druge da ne čine krivična djela, čime će biti ostvarena svrha kažnjavanja propisana članom 41. KZ RS. 

Na osnovu člana 99. stav. 1. ZKP RS optuženi je obavezan na plaćanje troškova krivičnog postupka koji se odnose na troškove sudskomedicinskog vještačenja u iznosu od  200 KM i troškove sudskog paušala u iznosu od 150 KM, imajući u vidu dužinu trajanja i složenost postupka te imovno stanje optuženog,  dok  je na osnovu  člana 96. stav 5. odlučeno  da troškovi prevođenja padaju na teret budžetskih sredstava. 
  

Nakon objave presude stranke su se odrekle prava na žalbu pa je presuda pravosnažna dana 09.09.2025. godine. 


Zapisničar                                                                      Sudija za prethodno saslušanje 
Radmila Prelo     	                                                            Ratka Đonlaga 



PRAVNA POUKA:                           
Protiv ove presude žalba nije dozvoljena.
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