
БОСНА И  ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД  УТРЕБИЊУ
Број: 95 0 К 087256 24 К
Требиње, 28.3.2025. године


У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ

		
Основни суд у Требињу, у вијећу састављеном од судије Ратке Ђонлага као предсједника вијећа и судија Јоване Мијатовић и Јованке Мисита као чланова вијећа, уз учешће записничара Милијане Миљановић, у кривичном предмету против оптуженог М. Д. (1) због кривичног дјела Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 3. у вези са ставом 1. у стицају са кривичним дјелом Напад на службено лице у вршењу службене дужности из члана 308. став 1. Кривичног законика Републике Српске („Сл.гласник РС“ број 64/17, у даљњем тексту: КЗ РС), по оптужници Окружног јавног тужилаштва Требиње број Т 16 0 КТ 0014022 24 од 25.4.2025. године, након главног и јавног претреса одржаног у присуству главног окружног јавног тужиоца Жарка Милића, оптуженог и његовог браниоца адвоката Дејане Пикула из Требиња, након вијећања и гласања донио је и дана 28.3.2025. године објавио


ПРЕСУДУ 


Оптужени М. Д. (1), син Н. и Ј. дјев. Б., рођен […] године у Т., настањен у Т. на адреси […], по занимању конобар, без сталног запослења, ожењен, отац једног малољетног дјетета, Србин, држављанин БиХ, ЈМБ: […], лошег имовног стања, осуђиван пресудом Основног суда у Требињу […] (испуштени подаци из казнене евиденције), против њега се не води други кривични поступак, 

крив   је 

што је: 

	дана 9.1.2024. године, око 00,30 часова, у граду Т., у стану у којем живи са супругом оштећеном М. Д. (2) и њиховим малољетним сином оштећеним млдб. 1 рођен […] године, који стан се налази у Улици […], свјестан свог дјела, чију посљедицу је хтио, примјеном насиља, дрским и безобзирним понашањем угрозио спокојство, тјелесни интегритет и душевно здравље своје супруге М. и њиховог малољетног сина млдб. 1, на начин да је након уласка у стан налазећи се у видно алкохолисаном стању, физички напао супругу тако што ју је ударио песницом у стомак, затим отвореним дланом ударио по лицу и глави, којом приликом је тражио да му да сав новац који има код себе, да ће отићи од ње када му да новац, када му је оштећена дала тражени новац који је имала код себе, оптужени је након тога узео у руке нож дужине 29 цм, са сјечивом дужине 15,5 цм, са ножем је кренуо према оштећеној упућујући јој пријетње, након тога оштећену је оборио на угао, оштећена је том приликом успјела да се одбрани  од напада, оптужени је након тога оставио нож на трпезаријски сто, а оштећена је потом узела поменути нож и ставила га на ципелар у ходнику, у једном моменту оштећена је путем телефона успјела да обавијести ПС Требиње о критичном догађају, одмах након тога шеф смјене у ПС Требиње С. П. упутио је на лице мјеста дежурне полицајце В. Ђ. и З. С. на адресу […], а по пријави оштећене М. Д. (2) да њен муж оптужени М. Д. (1) врши насиље над њом и њиховим малољетним сином, а када су поменути полицајци који су радили по налогу за службу број 66/24 дошли, у 00,45 часова, до зграде у којој станују оптужени и оштећена, позвонили су на интерфон стана у коме станују осумњичени и оштећена како би им се отворила врата, оптужени је тог момента узео у руке њиховог малољетног сина, подигао га и рекао оштећеној да ће га бацити са терасе, а након тога њиховог сина испустио на под поред балконских врата, којом приликом је оштећени малољетни млдб. 1 задобио тјелесну повреду у виду крвног подлива у десном чеоном предјелу величине око 2 цм, крвни подлив доње усне цијелом површином и крвни подлив на лијевој половини горње усне, а оштећена М. Д. (2) је критичном приликом задобила тјелесне повреде у виду огреботине на врату дужине око 1,5 цм, црвенила на лицу обострано и црвенила коже на подлактицама, а када су полицијски службеници З. и В. ушли у просторије поменутог стана оптужени је, свјестан својих радњи и пристајући на посљедицу, озбиљно пријетио да ће напасти полицајце у вршењу службене радње коју су предузели у оквиру својих овлаштења, тако што се обратио полицајцима пријетећим ријечима „Све ћу вас побити, ако одем у затвор”, а потом им је упућивао увредљиве ријечи говорећи им да су фукаре, након чега су полицајци предузели службену радњу лишавање слободе оптуженог, оптужени се успротивио тој радњи, наставио је са пријетњама према полицајцима, након чега су полицајци предузели службену радњу лишавање слободе употребом силе, оптуженом су ставили лисице на руке, оптужени је лишен слободе и спроведен у службене просторије ПС Требиње, у просторијама ПС Требиње оптужени је одбио да се потвргне алкотестирању и тестирању на присуство опојних дрога у организму, а потом је полицајцу В. Ђ. озбиљно пријетио да ће га напасти говорећи му пријетеће ријечи “Испробијаћу ти твоју главу, јадо јадни, изуједаћу те, искидаћу те зубима, убићу те, дјецу ћу ти побити, биједо биједна, запамтићеш ко је М. Д. (1), фукаро једна, јазавци једни, Л. Б. ће ти доћи главе, бићеш као миш, у уста те јебем сисо једна, боље пакет него букет, запамти то добро, ако те ударим ногом, фацу ћу ти развалити, а када изађем из притвора заклаћу своју супругу М.”, 

	дакле, примјеном насиља, пријетњом да ће напасти на живот и тијело, дрским и безобзирним понашањем угрозио тјелесни интегритет и душевно здравље члана своје породице, а дјело је учињено према дјетету и у присуству дјетета и озбиљно пријетио да ће напасти службено лице у вршењу службене дужности,

	чиме је учинио кривично дјело Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 3. у вези са ставом 1. и 2. КЗ РС у стицају са кривичним дјелом Напад на службено лице у вршењу службене дужности из члана 308. став 1. КЗ РС, 

	па  га суд  основу наведених законских прописа те члана  46, 49. и 54. став 1. тачка 5) КЗ РС осуђује 

· за кривично дјело Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 3. у вези са ставом 1. и 2. КЗ РС на

КАЗНУ ЗАТВОРА У ТРАЈАЊУ ОД 1 (једне) ГОДИНЕ

· за кривично дјело Напад на службено лице у вршењу службене дужности из члана 308. став 1. КЗ РС на

НОВЧАНУ  КАЗНУ У ИЗНОСУ ОД 1.200,00  (једне хиљаде и двије стотине )КМ
коју је дужан платити у року од три мјесеца од дана правоснажности пресуде, а  ако у том року не плати изречену новчану казну, казна ће бити  наплаћена принудним путем, те ако у року од једне године не буде извршена принудна наплата, суд ће новчану казну замијенити казном затвора тако да се сваких  започетих 100,00 КМ рачуна као један дан затвора.  

На основу члана 82. КЗ РС оптуженом се изриче мјера безбједности Одузимање предмета и то: нож дужине 29 цм, који је изузет приликом вршења увиђаја дана  9.1.2024. године.

На основу члана 99. став 1. Закона о кривичном поступку Републике Српске („Сл.гласник РС“ бр. 53/12 са измјенама – у даљњем тексту ЗКП РС) оптужени се обавезује на плаћање трошкова кривичног поступка који се односе на трошкове свједока у износу од 60,02 КМ, трошкове судскомедицинског вјештачења у износу од 200,00 КМ  и судски паушал у износу од 250 КМ, све у року од 30 дана по правоснажности пресуде. 

На основу члана 108. став 3. ЗКП РС оштећена М. Д. (2) се упућује да свој имовинскоправни захтјев може остваривати у парничном поступку. 


Образложење


	Окружно јавно тужилаштво у Требињу (у даљњем тексту: тужилаштво) подигло је оптужницу број: Т 16 0 КТ 0014022 24 од 25.4.2024. године против М. Д. (1) (у даљњем тексту: оптужени) због кривичног дјела Насиље у породици или породичној заједници из члана 190. став 3. у вези са ставом 1. у стицају са кривичним дјелом Напад на службно лице у вршењу службене дужности из члана 308. став 1.КЗ РС, те предложило да је суд огласи кривим и осуди по закону. Након потврђивања оптужнице оптужени се изјаснио да није крив, па је заказан и одржан главни претрес. 

Тужилаштво је на главном претресу провело доказе саслушањем свједока оштећене М. Д. (2) (у даљњем тексту: оштећена), Ђ. В., С. З., Р. Б., С. М. и П. С. и вјештака др Дражена Дамјањука, те је прочитана и уложена сљедећа документација: Службена забиљешка ПС Требиње број 17-01/1-1-052.7-25/24 од 9.1.2024. године, Службена забиљешка ПС Требиње број 17-01/1-1-052.7-59/24 од 9.1.2024. године, Службена забиљешка ПС Требиње број 17-01/1-1-052.7-27/24 од 9.1.2024. године са приложеним Налозима за службу број 64/24 и 66/24 од 8/9.2024. године, Записник о увиђају број 17-01/1-1-1/24 од 9.1.2024. године, Фотодокументација број 02/24 од 9.1.2024. године, Фотодокументација број 03/24 од 9.1.2024. године, Образац здравствене установе о насиљу у породици број 384 од 9.1.2024. године, Образац здравствене установе о насиљу у породици број 385 од 9.1.2024. године, Наредба тужилаштва број Т16 0 КТ 0014022 24 од 5.2.2024. године, Налаз вјештачења ЈЗУ Завода за судску медицину РС са фактуром,д 7.2.2024. године, Записник о испитивању возача да ли има лакохола-опојних дрога или психоактивних лијекова у организму број 052634 од 9.1.2024. године, Записник о испитивању возача да ли има лакохола-опојних дрога или психоактивних лијекова у организму број 0037350, Потврда о лишењу слободе број 17-01/1-1-1-2/24 од 9.1.2024. године,  од 9.1.2024. године са Потврдом о прихвату и Потврдом о отпусту од 10.1.2024. године, Извјештај о употреби силе ПС Требиње број 17-01/1-1-052.1-20/24 од 9.1.2024. године, Извјештај о употреби силе ПС Требиње број 17-01/1-1-052.1-19/24 од 9.1.2024. године, Извод из казнене евиденције ПУ Требиње број 17-02-234.1-17/24 од 26.1.2024. године, Приједлог за изрицање хитне мјере од 9.1.2024. године, Рјешење Основног суда у Требињу број 95 0 Пр 087253 24 Зм од 9.1.2024. године, допис ПС Требиње број 17-01/1-1-230.1-38/24 од 10.1.2024. године, нож упакован у папирну врећицу са одговарајућом докунетацијом о депоновању и узимању из депозита суда за потребе главног претреса. Оптужени и његов бранилац адвокат Дејана Пикула (у даљњем тексту: бранилац) провели су доказе саслушањем оптуженог у својству свједока и читањем – прегледом сљедеће документације: Записник о саслушању свједока М. Д. (2) број 17-01/1-1-4-5/24 од 9.1.2024. године сачињен у ПУ Требиње и компакт диск на којем се налазе два видео снимка у трајању од 2 минуте и 27 секунди и у трајању од 12 секунди.


Докази оптужбе

Свједок оштећена је изјавила да је супруга оптуженог и да ће свједочити. У току је бракоразводна парница. Оптуженог је упознала 2020. године, у браку су од 2022. године и имају сина млдб. 1 који је рођен […] године. У почетку су живјели код мајке оптуженог а затим су унајмили стан у Ул. […]. Оптужени је већ једном осуђен због физичког напада на њу. Дана 9.1.2024. године оптужени је отишао у Д., она је била са дјететом, изашла је на кафу са другарицом, оптужени јој је дао новац. Звао ју је телефоном, галамио, пријетио, зато што је са том другарицом. Прекинула му је позив, али ју је опет назвао и рекао јој да подигне новац са макбета. Дигла је око 380 КМ, отишла кући, око 18,00 га је звала, није се јављао до 20,00, тада јој је рекао да је пијан. Дошао је у стан око 00,30 и реко јој да је имао окршај с неким. Био је у видно алкохолисаном стању, а можда и под утицајем наркотика. Ударио је неколико пута тако што је узео њену главу и ударио од пллочице, тражио паре које му је дала, узео је нож, бацио је на угаону гарнитуру, закачивши је тим ножем. рекао је да ће убити њу и дијете, нож је оставио на сто а она га је однијела у предсобље. Почела је да виче преко балкона, затим је назвала полицију.Оптужени је узео дијете и кренуо према балконским вратима, али је пао и дијете је испало, он је пао преко, тада је дијете задобило повреде на глави. Кад су стигли полицајци, напао је и њих, вријеђао, понашао се неадекватно, позвао је своју мајку на видео позив, дошла је у међувремену и његова сестра која га је покушавала смирити. Полиција је одвела њу и дијете на преглед јер су обоје имали видљиве повреде. Оптуженог су одвели у станицу. Извршен је увиђај, изузет је нож који је користио када је напао. Дијете је било лоше два мјесеца послије тог догађаја, а она од тада не живи са оптуженим и преселила се код својих родитеља који чувају дијете када је она на послу. Оптужени не виђа дијете, само његова мајка одржава контакт. Послије свега није јој пријетио. На унакрсна питања одбране је изјавила да је тог дана дијете било с њом у граду, била је са М. Р. која је излазила са оптуженим док је она била трудна, били су у емотивној вези. када је стигла кући око 17,30 звала је оптуженог више пута, прво се није јављао, а онда јој је нешто пријетио па му је слала поруке и написала му је ће завршити у затвору. ударао је њеном главом од плочице, десном и лијевом страном главе, тако што је ухватио за реп, а све јер није хтјела да му каже зашто је била са М. . Рекао је да ће престат и кад му да новац што је и кренула да уради али је он напао ножем, рекао да ће убити њу и дијете, окрзнуо је ножем по прсима и у предјелу кључне кости, имала је на грудима „сажуљано“, дијете је дигао испред телевизора и дијете је пало, неке су комшије звале полицију. Дијете је од раније имало екцем по лицу, проходао је у претходном периоду и знао је рећи једноставне ријечи (мама, баба), волио се пењати на комоду и постоји снимак који је сачинио оптужени. Није истина да лијечена код психолога јер је у ствари мајка оптуженог њу водила код неке „врачаре“. Њена породица није једно вријеме с њом контактирала кад су сазнали да је трудна са оптуженим, али су се касније помирили и сад живе складно, њен отац је раније пио али више не пије.Тачно је да је боловала од постпорођајне депресије. Полицајцима је пријетио да ће их убити као и њихову дјецу, млдб. 1 је имао огромну чворугу на челу. Чула је да је неко од комшија снимао све телефоном и да се на снимку чује вриска. Поставља имовинскоправни захтјев. За дијете се била нарочито уплашила јер је при рођењу имао крварење на мозгу, па га је послије догађаја водила на преглед код специјалисте у Подгорицу.

Свједок Ђ. В. је изјавио да је полицијски службеник ПУ Требиње, дана 9.1.2024. године је око 00,50 часова са колегом с. З. поступао по пријави оштећене у шта су упућени од шефа смјене. Отишли су насеље […], звонили на интерфон,, попели се на други спрат и из једног стана чули галаму, врата су била отворена, видјели су оштећену са дјететом у наручју, обоје су имали повреде по лицу и глави, рекла је да је оптужени напао ножем, ударио, бацио дијете. Оптужени је био на каучу у видно алкохолисаном и дрогираном стању, псовао им је мајку, помињао Л. Б., отимао се и оглушио о наређење да престане са таквим понашање, затим је спомињао ријечи:“Боље пакет него букет“, говорио му да ће му испробијати главу, искидати, убити, псовао свашта и говорио да ће оштећену заклати кад изађе из затвора. Осјетио је бојазан због ријечи оптуженог. Дошла је сестра оптуженог, а они су оптуженог одвели у станицу гдје је наставио са агресивним понашањем и одбио тестирање на алкохол и наркотике. Након неколико дана су се срели и оптужени му се извинио. Не поставља имовинскоправни захтјев.

Свједок С. З. је изјавио да је полицијски службеник у ПУ Требиње, био је у патроли са Ђ. В., кад су стигли до стана видио је оштећену уплакану која им је рекла да је оптужени повриједио њу и дијете, на дјетету је била повреда на глави, као и оштећена, у стану је било све разбацано, оптужени је био видно алкохолисан и дрогиран, пријетио је и вријеђао полицију, спомињао Л. Б., да ће их убити, ријечи „боље пакет него букет“, дошла је његова сестра, а затим су га везали и одвели у станицу. У станици је такође пријетио сличним ријечима. Говорио је : „Бићеш као миш“. Након неколико дана је срео оптуженог који му се извинио.

Свједок Р. Б. је изјавио да је је полицијсли службеник у ПУ Требиње,у вријеме догађај из оптужнице радио је као инспектор и позван је да изврши увиђај у стану. Кад је стигао, оптуженог су већ одводили у станицу, ушао је у стан и тамо затекао оштећену која је рекла да је нападнута ножем којег је изузео. Оштећена је држала дијете, сјећа се да је имало неко црвенило на глави. кад је стигао у станицу, видио је оптуженог који је био агресиван, није се желио тестирати на алкохол и наркотике, пријетио је да убити оштећену ако га ухапсе. 

Свједок П. С. је изјавио да је те вечери био шеф смјене и примио је пријаву оштећене око 00,45 часова да је оптужени пијан и дрогиран напао, одмах је обавијестио патролу на терену, оптуженог су у станицу довели око 01,05 часова, био је јако агресиван, видно пијан, пријетио да ће их побити све као и оштећену, одбио је алкотестирање, ударао главом од зид, ногом од клупу. Само је оштећена те ноћи звала, није било других пријава за тај догађај. Оштећена је говорила неразговијетно.

Свједок С. М. је изјавио да је запослен у ПУ Требиње и са инспектором Р. Б. је извршио увиђај у стану у којем се десио догађај из оптужнице. У стану су затекли оштећену и дијете, нож је био на сталажи у ходнику, ствари по стану су биле разбацане и изврнуте, изузет је нож, о свему је сачинио фотодокументацију. У станици је фотографисао повреде оштећене и дјетета, она је имала огреботину на врату и црвенило на руци, а дијете повреду на челу. Фотографисање је радио око 11,00 часова тог дана јер је тако уобичајено. Сјећа се да се и на увиђају оштећена жалила на повреде.

Вјештак др Дражен Дамјањук је изјавио да је по наредби тужилаштва извршио вјештачење тјелесних повреда оштећених, на основу података из тужилачког списа. Утврдио је да су прегледани у Дому здравља одмах послије догађаја и да је оштећена имала огреботину на врату, црвенило лица обострано и на руци, док је дијете имало крвни подлив усне и чела. Код оштећене су повреде настале вишекратним дејством у шта спадају шамарање и стискање, а код дјетета најмање једнократним дејством тупине и то падом усљед контакта лица и пода. Крвни подлив код дјетета је био свјеж с обзиром да је на прегледу био црвено-плаве боје. Када дјеца падају на лице, не мора доћи до повреде истуреног дијела нпр. носа из разлога мекане хрскавице у том узрасту. Црвенило на кожи које ишчезне за 30 минута се не сматра повредом, а ако остане онда обично пређе у хематом. Повреде од ударања главом од под би биле другачије, нису наведене у налазу. Код дјетета је хематом цијелом дужином усне и није могао настати од екцема јер од осипа настају огреботине. Повреда код дјетета је сигурно од пада на под и била би тежа да је пао на плочице. 

Извршен је увид у документацију коју је у спис суда уложило тужилаштво из које произлази: да је оштећена дана 9.1.2024- године у 00,44 часова путем телефона пријавила у ПС Требиње да је оптужени у алкохолисаном стању напао ножем; да су полицијски службеници ПС Требиње сачинили забиљешке о поступању по пријави и понашању оптуженог, о чему су и свједочили на главном претресу; да су полицијски службеници С. З. и Ђ. В. као и приправник Д. П. имали Налог за службу у времену 8/9.1.2024. године од 19,00 до 07,00 часова те да су у извјештају навели поступање по пријави оштећене о чему су и свједочили З. и В.; да је у стану у […] у Т. извршен увиђај дана 9.1.2024. године са почетком у 01,30 часова до 02,30 часова када су изузети трагови и нож сјечива дужине 29 цм те фотографисан изглед стана и ствари у стану, што је приказано у фотодокументацији која садржи 17 фотографија лица мјеста са детаљним приказом испретураних ставри и предметног ножа; да је у фотодокументацији од 17 фотографија приказан изглед оштећене и дјетета млдб. 1 са повредама у предјелу лица односно чела, врата и руку; да је у Дому здравља Требиње дежурни љекар др М. О. за оштећену и дијете млдб. 1 сачинила Образац здравствене установе о насиљу у породици у којима је навела да је оштећена имала повреде у виду огреботине на врату величине око 1,5 цм, хиперемичне повреде обје подлактице, хиперемију у предјелу оба образа и ограниченост покрета малог прста десне шаке, док је за дијете навела да је имало хематом у предјелу десне стране чела величине око 2 цм плаво-црвене боје, хематом у предјелу доње усне цијелом дужином као и на лијевој страни горње усне; да је вјештак др Дражен Дамјањук по наредби тужилаштва од 5.2.2024. године сачинио Налаз вјештачења од 7.2.2024. године, који је изнесен на главном претресу а односи се на судскомедицинско вјештачење повреда које су имали оштећена и дијете млдб. 1; да је оптужени одбио алкотестирање и тестирање на присуство наркотика; да је оптужени лишен слободе 9.1.2024. године у 01,00 часова у видно алкохолисаном стању без видљивих повреда, а отпуштен 10.1.2024. године у 00,30 часова; да је лишење слободе било уз закониту употребу средстава за везивање и физичке снаге; да је оптужени осуђиван за кривично дјело из члана […] (испуштени подаци из казнене евиденције); да су због догађаја од 9.1.2024. године оптуженом истог дана изречене хитне мјере заштите из члана 13. и 14. Закона о заштити од насиља у породици (удаљење из стана и забрана приласка оштећеној и дјетету) у трајању од 30 дана; да је ПС Требиње обавијестила Центар за социјални рад Требиње о предметном догађају; да је нож који је изузет био депонован у судском депозиту те да је изузет и уложен у спис као доказ.


Докази одбране

Свједок М. О. је изјавила да је запослена у Дому здарвља као љекар, сјећа се да је у ноћи 9.1.2024. године прегледала оштећену и њено дијете, а на детаље се подсјетила увидом у службену документацију. Преглед је извршен око 01,55 часова, све што је оштећена рекла записала је о начину добијања повреда. Оштећена је имала огреботину на врату, црвенило образа и подлактице, а дијете је имало хематом на челу и хематом на доњој усни, подлив је био цијелом дужином усне. У налазу је навела све повреде за које је закључила да су од повређивања, а црвенило које је дијете имало по лицу нема везе са повређивањем. Хематом не може настати од чешања.

Свједок Ј. Д. је изјавила да је мајка оптуженог и да ће свједочити. Оштећана и оптужени су се вјенчали пред порођај оштећене, а од раније су живјели заједно и оштећена је имала проблеме, није имала контакт са родитељима. Имала је тежак порођај, а са родитељима се помирила кад је дијете било у болници. Оштећена се тешко сналазила око дјетета, била је и нервозна, једне ноћи је оптужени дошао код ње са крвавом главом и рекао да га је оштећена ударила. Била је неуредна и оптужени је морао одржавати домаћинство. Оштећена је ишла код психотерапеута. У ноћи 9.1.2024. године добила је позив од оптуженог који се жалио на оштећену да му прави проблеме, послала је кћерку тамо. Млдб. 1 је био недавно проходао, претходног дана јој је оптужени на видео позив показао млдб. 1, рекао да је пао са комоде и да има повреду на челу, та комода је била опасна и говорила је оштећеној да је склони али она није хтјела. Млдб. 1 је имао екцем на лицу и ране иза уха. Кћерка јој је испричала шта је видјела кад је дошла у стан, како је оштећена брисаала нешто из телефона. Раније је оштећена наносила повреде оптуженом о чему има фотографије. Кћерка јој је рекла да се оптужени опирао полицајцима и хапшењу, да је оштећена била зајапурена у лицу а да на дјетету није видјела повреде. 

Оптужени је изјавио да је тог дана дошао из Д., оставио оштећеној око новца 1000 КМ и отишао у град, да би касније видио оштећену са М. Р. и звао је да је пита зашто је са њом, затим је звао да му подигне новац из кладионице, а био је са друштвом. Оштећена га је звала и око 20,45 часова му је послала поруку да ће он завршити у затвору. У стан је дошао око 00,30 часова, она је одмах кренула на њега, ударала га и од тога је имао повреде. Читав догађај је оштећена инсценирала да би имала разлог да се врати код својих родитеља и да испадне да је жртва. Имао је контакт само са њеном мајком, са оцем није. На почетку везе оштећена му је причала о лошој ситуацији у породици, била је премлада и још је похађала школу, он се тада сажалио. Никад на њу није дигао руку, а она је њега тукла Те вечери није био под утицајем алкохола ни наркотика, сјећа се да је дијете било у кревецу, никад не би наудио свом дјетету. Повреда на челу је настала дан раније кад је пао с комоде. Био је киван на полицију и зато се није хтио тестирати. Сад му је дозвољено да виђа дијете једном седмично али га то депримира што је кратко и то га погађа. Те вечери је оштећена њега напала ножем, а не он њу. Јесте полицајцима говорио да су фукаре, да су биједе, али није им пријетио, а касније им се извинио. Био је љут па се не сјећа шта је све изговарао у станици.   

Из документације коју је уложила одбрана произлази да је оштећена саслушана у својству свједока дана 9.1.2024. године када је изјавила да је оптужени раније био у емотивној вези са М. Р., што је потврдила на главном претресу; из првог видео записа који траје 2 минута и 27 секунди је утврђено да садржи снимак који је телефоном сачинио оптужени у стану, приликом свађе са оштећеном непознатог дана у периоду прије догађаја из оптужнице, да оштећена избацује његове ствари из стана, истјерује га, долазии до физичког контакта с њене стране, међусобно се вријеђају. На другом снимку који је такође сачинио оптужени приказано је дијете млдб. како се покушава да се попоне на комоду у дневном боравку.

У завршним ријечима тужилаштво је предложило да суд оптуженог огласи кривим за кривична дјела из оптужнице и изрекне му одговарајућу санкцију јер сматра да су на главном претресу доказани чињенични наводи оптужнице, док је бранилац у завршној ријечи изјавила да није доказано да је оптужени учинио дјела из оптужнице, да изведени докази нису довољни да би се утврдила његова кривица. Предложила је да га суд ослободи од оптужбе и трошкова поступка. Завршној ријечи браниоца се придружио оптужени.
 

Након проведеног доказног поступка и закључења главног претреса, детаљно анализирајући и цијенећи све доказе изведене на главном претресу појединачно и у вези са осталим доказима, на начин како то прописује члан 295. став 2. ЗКП РС и у складу са начелом слободне оцјене доказа прописаним у члану 15. ЗКП РС, суд је одлучио као у диспозитиву пресуде из разлога који слиједе.

Одредбом члана 190. став 1. КЗ РС прописано је кривично дјело Насиље у породици или породичној заједници на начин: „Ко примјеном насиља, пријетњом да ће напасти на живот или тијело, дрским или безобзирним понашањем угрожава спокојство, тјелесни интегритет или душевно здравље члана своје породице или породичне заједнице, казниће се новчаном казном или казном затвора до три године“. У ставу 3. истог члана је прописан квалификовани облик на начин да ако је дјело из става 1. учињено према дјетету, учинилац ће се казнити казном затвора од двије до десет година. У ставу 6. је прописано ко се сматра чланом породице (између осталог супружници или бивши супружници и њихова дјеца и дјеца сваког од њих). Ово дјело се састоји у угрожавању спокојства, тјелесног интегритета или душевног здравља члана породице или породичне заједнице, примјеном насиља, пријетњом напада на живот или тијело, дрским или безобзирним понашањем. Заштићени објекат је интегритет чланова породице или породичне заједнице. Оптуженом је на терет стављено да је наведено кривично дјело учинио на начин да је свјестан свог дјеловања и хтијући посљедицу, угрозио тјелесни интегритет и душевно здравље члана своје породице, а дјело је учињено према дјетету и у присуству дјетета. Одредбама члана 123. став 1. тачка 7) КЗ РС је прописано да је дијете као жртва кривичног дјела лице које није навршило османаест година живота. Неспорно је да је дијете млдб. 1 има тај статус јер је рођен […] године. 

Одредбом члана 308. став 1. КЗ РС прописано је кривично дјело Напад на службено лице у вршењу службене дужности на начин: „Ко нападне или озбиљно пријети да ће напасти службено лице у вршењу службене дужности, казниће се новчаном казном или казном затвора до три године.“ Рдања извршења је одређена алтернативно – као напад и као пријетња нападом. Пријетња напада је најава односно изјава воље којом се другом лицу ставља у изглед могућност напада на живот или тјелесни интегритет., Битно је да се радња дјела предузима према пасивном субјекту који је службено лице и у вријеме дјела налази се на извршењу службене дужности. За кривицу је потребан умишљај. Оптуженом се на терет ставља да је службеним лицима-полицијским службеницима ПУ Требиње упутио озбиљне пријетње у вријеме док су обављали службену дужност његовог привођења због пријаве оштећене. 

Суд је у цијелости прихватио документацију тужилаштва као закониту и вјеродостојну. Суд је у цијелости прихватио изјаву оштећене дату на главном претресу јер је увјерљивија и у складу са осталим изведеним доказима. С тим у вези је прихватио дио њеног исказа који се односи на тренутак када је оптужени узео дијете и рекао да ће га бацити јер је на главном претресу изјавила да се оптужени спотакао и испустио дијете, а није потврдила да га је бацио на под. Суд је изјаве свједока Ђ. В., С. З., Р. Б., П. С. и С. М. прихватио као увјерљиве и објективне јер се ради о службеним лицима која су поступала по пријави и свједочили су о предузетим радњама и својим запажањима која у потпуности кореспондирају са документацијом ПС Требиње коју је уложило тужилаштво. Суд је у цијелости прихватио изјаву свједока М. О. јер је увјерљиво изнијела своја запажања која је као љекар имала при прегледу оштећених и која су у складу са материјалном документацијом. Суд је у цијелости прихватио налаз вјештака Дражена Дамјањука јер је сачињен и изнесен објективно и по правилима струке на основу законите медицинске документације и фотографија повреда оштећених, из којег суд недвосмислено закључује да су повреде код оштећене настале од физичког напада оптуженог а повреде на дјетету од пада на под. Суд је изјаву свједока Ј. Д. оцијенио као пристрасну и циљану на представљање оштећене као конфликтне особе склоне негативним реакцијама, те њену изјаву није прихватио као вјеродостојну. Ово нарочито због чињенице да је изјавила како је дан раније од оптуженог сазнала да је млдб. 1 пао са комоде и да има чворугу на челу, а када је наводила шта је сазнала од кћерке која је била на лицу мјеста, изјавила је да млдб. 1 уопште није имао повреда. То је суд навело на закључак да је њена изјава усмјерена искључиво на то да оптуженог доведе у повољнији положај у вези повреда које је имало дијете, а очигледно је неконзистентна и неувјерљива. Из истих разлога суд није прихватио ни изјаву оптуженог када тврди да није повриједио оштећене, јер је и његов исказ нелогичан и није у сагласју са објективним изјавама свих осталих свједока и налазом вјештака, које је суд као вјеродостојне прихватио. Суд је прихватио дио изјаве оптуженог да су он и оштећена имали честе сукобе, што се види и на снимку који је презентован, те да је и дана 9.1.2024. године оштећена слала поруке које су га провоцирале јер то оштећена није спорила („Завршићеш у затвору.“). Суд је прихватио материјалну документацију одбране јер није доведена у сумњу њена аутентичност, те је садржај снимка свађе између оштећене и оптуженог суд цијенио код одмјеравања казне оптуженом. Снимак дјетета суд је оцијенио ирелевантним с обзиром на закључак да повреде које је задобило потичу од пада приликом догађаја из оптужнице и да немају везе са пењањем на намјештај.

Анализом свих проведених доказа суд је утврдио да је оптужени учинио кривично дјело из члана 190. став 3. у вези са ставом 1. и кривично дјело из члана 308. став 1. КЗ РС, на начин, у мјесту и у вријеме како је то описано у диспозитиву пресуде. Суд је интервенисао у чињенични опис оптужног акта јер је на основу резултата доказног поступка ван разумне сумње утврдио да је дијете испустио а није га бацио, те у дијелу који се односи на облик умишљаја при извршењу кривичног дјела из члана 308. став 1. КЗ РС гдје је нађено да је пристао на посљедицу у виду осјећаја угрожености полицијских службеника односно није ван разумне сумње доказано да је такву посљедицу хтио. Интервенишући на такав начин суд није повриједио објективни идентитет догађаја из оптужнице јер је прилагодио опис чињеницама које је утврдио из исказа свједока на главном претресу и осталих доказа доведених у међусобну везу. Наведене измјене не доводе оптуженог у неповољнији положај.

Дакле, у  радњама оптуженог су се стекла сва битна обиљежја кривичних дјела из члана 190. став 3. у вези са ставом 1. и 308. став 1. КЗ РС. Кривично дјело из члана 190. став 3. КЗ РС оптужени је учинио са директним умишљајем јер је био свјестан свог дјела и хтио је наступање посљедице у виду угрожавања спокојства и тјелесног интегритета своје супруге и дјетета, што је очигледно из начина извршења. Оптужени је био свјестан забрањености таквог поступања јер је раније правоснажно осуђен за истоврсно кривично дјело према истој оштећеној, а његова способност да схвати значај свог дјела и да управља својим поступцима није доведена у сумњу јер није утвђено да ли је и у којој концентрацији био алкохолисан или под утицајем других психоактивних супстанци. Такође је био свјестан да својим пријетњама код полицијских службеника изазива осјећај угрожености, али је пристао на такву посљедицу, па је то кривично дјело учинио са евентуалним умишљајем . На основу свега суд је закључио да је оптужени одговоран за своје радње и огласио га је кривим за оба кривична дјела у стицају.

Код одлучивања о кривичној санкцији, њеној врсти и висини, суд је цијенио све околности које утичу да казна буде мања или већа. Суд је као олакшавајуће околности на страни оптуженог цијенио околности под којима је учинио дјело јер је био изазван понашањем оштећене (у току дана слала поруке којима га је испровоцирала („Завршићеш у затвору.“) и према изјавама свих свједока који су га видјели био је видно алкохолисан иако степен алкохолисаности није утврђен, а што је стање које је вјероватно утицало на његове реакције у негативном смислу, што суд као олакшавајућу околност узима као утврђену сходно принципу in dubio pro reo. Одредбама члана 52. КЗ РС је прописано да ће суд учиниоцу кривичног дјела одмјерити казну у границама које су законом прописане за то кривично дјело, имајући у виду првенствено сврху кажњавања, те узимајући у обзир олакшавајуће и отежавајуће околности у које спадају степен кривичне одговорности, побуде из којих је дјело учињено, јачину повређивања заштићеног добра, околности под којима је дјело учињено, ранији живот учиниоца, његове личне прилике и његово држање послије учињеног дјела. Чињеница је да је оптужени раније једанпут осуђен за истоврсно кривично дјело, што га чини повратником, али у свеукупности за суд није представљало такву отежавајућу околност због које би био кажњен већом казном од казне затвора у трајању од једне године. Наиме, узимајући у обзир изјаве оштећене о догађају из оптужнице, њено понашање у току дана и у току самог догађаја те понашање у ранијој сличној ситуацији коју је оптужени снимио, суд је примјеном одредаба члана 53. став 3. КЗ РС напријед наведене околности цијенио као особито олакшавајуће. Примјеном одредаба члана 54. став 1. тачка 5) КЗ РС, суд је оптуженом изрекао казну затвора  у трајању од једне године јер се сврха кажњавања код оптуженог може постићи и тако ублаженом казном. За кривично дјело из члана 308. став 1. КЗ РС суд је изрекао блажу запријећену казну имајући у виду поред напријед наведених околности и блажи облик умишљаја који је утврђен код оптуженог за то дјело, с тим што је изречена новчана казна знатно изнад посебног минимума за ту врсту санкције. Суд је увјерења да такве казне одговарају тежини учињених кривичних дјела и осталим утврђеним околностима, а истовремено је изражена друштвена осуда и јачање свијести и одговорности код грађана о оправданости кажњавања и неопходности поштовања закона.Тиме овако изречене санкција испуњавају услове прописане у члану 41. став 3. и члану 43. КЗ РС. Оптуженом је изречена мјера безбједности Одузимање предмета ножа дужине 29 цм, као срества извршења кривичног дјела.

Суд је на основу члана 99. став 1. ЗКП РС оптуженог обавезао на плаћање трошкова поступка који се односе на трошкове судскомедицинског вјештачења у износу од 200 КМ, трошкове свједока у износу од 60,02 КМ и судског паушала у износу од 250 КМ, одређеног у складу са дужином трајања и сложеношћу поступка. Оштећена је упућена на парнични поступак јер подаци кривичног поступка не пружају поуздан основ за пресуђење о имовинскоправном захтјеву.


Записничар
Милијана Миљановић

						                                Предсједник вијећа
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ПРАВНА ПОУКА: 
Против ове пресуде може се изјавити жалба
Окружном суду у Требињу у року од 15 дана
[bookmark: _GoBack]од дана пријема пресуде. Жалба се предаје путем овог суда.
1

11

