BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 K 028398 22 K 2
Dana: 19.09.2022. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Banjaluci, u vije¢u sastavljenom od sudija Blagoje Dragosavljevic¢a kao
predsjednika vije¢a, Vesne Misi¢ i Sunite Sukalo kao &lanova vijeca, sa zapisniGarem
Radmilom Stanivuk, u krivicnom predmetu protiv optuzenog B. V, zbog krivi¢nog djela tesko
ubistvo na svirep ili podmukao nacin iz Clana 125. stav 1. tactka 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske, nakon glavnog i javnog pretresa odrzanog dana 15.09.2022. godine, u
prisutnosti javnog tuzioca Tanje Mrda, optuzenog i njegovog branioca Jadranka Stupara
advokata iz Gradiske, osteéenih D. P. i Z. V, te njihovog punomoénika Stojana Vukajloviéa,
advokata iz Banjaluke, donio je dana 19.09.2022. godine i istog dana javno objavio, sljedec¢u:

PRESUDU

Optuzeni,

B. V, sin B. i majke S, djevojacki S. 1, roden [...] u B. 1, sa prebivalis§tem u mjestu [...]
opStina L, Srbin, po zanimanju elektroni¢ar-mehanicar, oZenjen, otac jednog maloljetnog
djeteta, pismen sa zavrSenom srednjom Skolom, vojsku nije sluzio, bez €ina 1 odlikovanja, loSeg
imovinskog stanja, osudivan [...]*, vodi se drugi kriviéni postupak pred Okruznim sudom u
Banjaluci u predmetu broj 11 0 K 027554 20 K zbog krivicnog djela oStecenje 1 oduzimanje
tude stvari iz ¢lana 240. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske u sticaju sa krivi€énim
djelom protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 143. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske
1 kriviénim djelom razbojnistvo iz ¢lana 227. stav 2. Krivi€nog zakonika Republike Srpske,
nalazi se u pritvoru u KPZ Banjaluka od 26.01.2021. godine;

KRIV JE
Sto je:

Dana 24.01.2021. godine u periodu od 18,30 ¢asova do 19,30 casova, u alkoholisanom
stanju sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,49 g/kg, u mjestu [...] opstina L, u porodi¢noj
kuci ostecenog G. V. rodenog [...], koji je takode bio u alkoholisanom stanju sa koncentracijom
alkohola u krvi od 0,66 g/kg, nakon verbalnog sukoba fizicki napao oSte¢enog G.V. tako §to
ga je viSe puta udario zatvorenim pesnicama u predjelu glave 1 tijela i prignjecio ga svojom
tjelesnom tezinom u predjelu prednje strane donje tre¢ine grudnog kosSa i trbuha, svjestan da
oStecenog tako moze lisiti Zivota na $to je pristao, prouzrokujuci na opisani nacin G. V. teske
tjelesne povrede u vidu potpunog preloma rebara sa desne strane od 111 do XII rebra u dvije

Lispusteni podaci iz kaznene evidencije



linije sa podljevom mekog tkiva u okolini preloma, potpunog preloma rebara sa lijeve strane
od IV do XII rebra u dvije linije sa podljevom mekog tkiva u okolini preloma, nagnjecine tkiva
pluca, te rascjep precage (dijafragme) lijevo u duzini oko 4 centimetra sa sledstvenim prodorom
tankog crijeva u lijevu polovinu grudne duplje, usljed kojih je doslo do poremecaja i potpunog
onemogucavanja vitalne funkcije disanja, a usljed Cega je istog dana u kratkom vremenskom
periodu nakon povredivanja nastupila smrt oStecenog G. V, a potom se optuzeni B. V. narednog
dana vratio u kuc¢u oste¢enog gdje je pronasao njegovo bezivotno tijelo i sa istog skinuo donji
ves, nakon Cega je tijelo oStecenog bacio u bunar u dvoristu njegove porodicne kuce.

Dakle, drugog sa umisljajem liSio zivota,

Cime je u¢inio kriviéno djelo ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. Kriviénog zakonika
Republike Srpske, pa ga sud na osnovu navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 43, 46. i 52.
istog zakona,

OSUDUJE

na kaznu zatvora u trajanju od 11 (jedanaest) godina, u koju se ima uracunati vrijeme
provedeno u pritvoru i na izdrzavanju kazne zatvora od 26.01.2021.godine pa nadalje.

Na osnovu ¢lana 80. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, sud optuzenom izrice,

MJERU BEZBJEDNOSTI
Obavezan psihosocijalni tretman

u trajanju od 2 (dvije) godine racunajuci od dana pravosnaznosti ove presude, koja se
ima izvrSavati u ustanovi za izdrZavanje kazne zatvora.

OptuZeni je duzan platiti troSkove krivicnog postupka u iznosu od 5.539,94 KM,
pausalnu naknadu u iznosu od 500,00 KM, kao i nagradu i nuzne izdatke postavljenog branioca,

¢ijiiznos ¢e biti odreden posebnim rjeSenjem, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Osteéeni, D. P. i Z. V, upuéuju se da imovinsko-pravni zahtjev za naknadu $tete mogu
ostvarivati u parnici.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci, podiglo je optuznicu broj: T13 0 KT 0055440 21
od 16.04.2021. godine, protiv optuzenog B. V. iz [...], opstina L, zbog krivicnog djela teSko
ubistvo na svirep ili podmukao nacin iz ¢lana 125. stav 1. tacka 1. Krivicnog zakonika



Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 64/17, dalje KZ RS), pocinjeno
dana 24.01.2021. godine, na stetu G. V.

Optuznica je potvrdena dana 20.04.2021. godine u 09,00 ¢asova, a optuzeni se izjasnio
da nije kriv na rocistu 10.05.2021. godine, pa je predmet ustupljen vije¢u radi odrZavanja
glavnog pretresa.

S obzirom da se za krivi¢no djelo iz optuznice po zakonu moze izreci kazna zatvora u
trajanju od najmanje 10 godine ili kazna dugotrajnog zatvora, Okruzni sud u Banjaluci je
stvarno i mjesno nadlezan za suzenje, u smislu ¢lana 31. stav 1. tacka a) Zakona o sudovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 37/12, 14/14, 44/15 1 39/16 1 100/77), kojim je
propisano da je okruzni sud nadlezan da u prvom stepen sudi za kriviéna djela za koja je
zakonom propisana kazna zatvora veca od deset godina ili dugotrajni zatvor, ako zakonom nije
odredena nadleznost drugog suda. Mjesna nadleznost ovog suda propisana je ¢lanom 25. stav
1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj:
53/12,91/17, 66/18 1 15/21, skraéeno: ZKP RS), prema mjestu izvrSenja krivicnog djela koje
je na podru¢ju Grada Banjaluka, dok je ¢lanom 24. istog zakona propisano da u prvom stepenu
sudovi sude u vije¢ima sastavljenim od troje sudija.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 11 0 K 028398 21 Kz 3 od
30.06.2022. godine, ukinuta je presuda ovog suda broj: 11 0 K 028398 21 K od 21.09.2021.
godine, kojom je optuZeni oglasen krivim za krivi¢no djelo teska tjelesna povreda iz ¢lana 132.
stav 3. u vezi sa stavom 2. Krivi¢énog zakonika Republike Srpske i osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 10 godina. NaloZeno je da se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja pred ovim sudom odrzi novi glavni pretres, u smislu ¢lana 329. stav 1. tacka b) Zakona
o krivicnom postupku Republike Srpske, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 53/2021,
91/2017, 66/2018 i 15/2021, skraceno ZKP RS). Vrhovni sud u bitnom tim rjesenjem ukazuje
ovom sudu na pogre$nu ocjenu dokaza u vezi sa utvrdivanjem Cinjenica od kojih zavisi
odredivanje psihickog odnosa optuzenog prema djelu, narodito prema posljedici
prouzrokovanja smrti oSte¢enog.

Na novom glavnom pretresu javni tuzilac u cijelosti ostaje kod podignute optuznice,
predlozenih i naranijem pretresu izvedenih dokaza, stavljajuci optuzenom na teret da je poc¢inio
kriviéno djelo tesko ubistvo na svirep ili podmukao nacin, propisano ¢lanom 125. stav 1. tacka
1. KZ RS, na nacin kako je to opisano u optuznici.

Branilac optuzenog i optuzeni su ostali kod dokaza koji su izvedeni na prijedlog
odbrane na ranijem glavnom pretresu, osporavajuéi pravnu kvalifikaciju krivicnog djela i
zalazuéi se da radnje optuzenog budu pravno okvalifikovane kao krivi¢no djelo teske tjelesne
povrede, uz blaze kaznjavanje optuzenog.

U smislu ¢lana 331. stav 4. ZKP RS, uz saglasnost stranaka i branioca koji su pri tom
ostali kod ranije datih primjedbi i prigovora na izvedene dokaze, prihvaceni su iskazi ranije
sasluSanih svjedoka i vjeStaka, njihovi nalazi i misljenja, kao i ostali dokazni materijal sa
ranijeg glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi optuzbe uvidom u isprave :

1. Zapisnik o uvidaju PU Banja Luka, PS Laktasi, broj DD-102/21 od 26.01.2021. godine,
2. Zapisnik o pokazu lica mjesta, PU Banjaluka, PS Laktasi, broj: DD-102/21 od



w

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

26.01.2021. godine,

Izvjestaj mrtvozornika dr Zane Pecanac od 27.01.2021. godine,

Izvjestaj o izuzimanju predmeta sa uvidaja, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-
230-117/21 od 26.01.2021. godine sudiji za prethodni postupak Okruznog suda Banja
Luka,

Izvjestaj o pretresu stana i drugih prostorija, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-
230-117/21 od 27.01.2021. godine, sudiji za prethodni postupak Okruznog suda Banja
Luka,

Naredba PU Banja Luka PS Laktasi, broj 13-1/01-3/21 od 26.01.2021. godine,
Zapisnik o pretresu stana-drugih prostorija, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-
3/21 od 26.01.2021. godine,

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta na osnovu naredbe za pretres od B. V,
PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-15/21 od 26.01.2021. godine,

Izvjestaj o privremenom oduzimanju predmeta, PU Banja Luka PS Laktasi, broj 13-
1/01-230-117/21 od 27.01.2021. godine sudiji za prethodni postupak Okruznog suda
Banja Luka,

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od Lj. O, PU Banja Luka, PS Laktasi,
broj 13-1/01-16/21 od 26.01.2021. godine,

Zahtjev za deponovanje 1 Cuvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj 13-1/01-16/21 od 27.01.2021. godine,

Izvjestaj o priviemenom oduzimanju predmeta, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-
1/01-230-117/21 od 27.01.2021. godine, sudiji za prethodni postupak Okruznog suda
Banja Luka,

Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta od B. V, PU Banja Luka, PS Laktasi,
broj 13-1/01-17/21 od 26.01.2021. godine,

Sluzbena zabiljeska, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-110/21 od 27.01.2021.
godine,

Potvrda o smrti Zavoda za sudsku medicinu RS, dr Srdi¢ Milana, specijaliste sudske
medicine, naime G. V, od 27.01.2021. godine,

Nalaz i misljenje UKC RS, Urgentni centar, COVID-19 CUM broj 0 od 27.01.2021.
godine naime B. V,

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog B. V, OJT Banja Luka, broj T13 0 KT 0055440
21 od 19.03.2021. godine,

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog B. V, OJT Banja Luka, broj T13 0 KT 0055440
21 od 28.01.2021. godine,

Sluzbena zabiljeSka, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-105/21 od 26.01.2021.
godine,

Zahtjev za deponovanje 1 cuvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj DD-102/21 od 28.01.2021. godine,

Zahtjev za deponovanje 1 cuvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj 13-1/01-17/21 od 27.01.2021. godine,

Zahtjev za deponovanje 1 cuvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj 13-1/01-15/21 od 27.01.2021. godine,

Izvjestaj o pretresu stana i drugih prostorija, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-
230-117/21 od 27.01.2021. godine, sudiji za prethodni postupak Okruznog suda Banja
Luka,

Naredba, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-3/21 od 26.01.2021. godine,
Zapisnik o pretresu stana - drugih prostorija, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-
3/21 od 26.01.2021. godine,

Zapisnik o uzimanju uzorka bukalne sluznice od lica B. V, PU Banja Luka, PS Laktasi,



broj DD-102/21 od 05.02.2021. godine,

27. -Sluzbena zabiljeska Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 028398 21 Kpp 9, KDP
broj 12/21 od 05.02.2021. godine,

28. Naredba za izuzimanje nespornog DNK, OJT Banja Luka, broj T13 0 KT 0055440 21
od 01.02.2021. godine,

29. Zahtjev za izuzimanje predmeta radi vjestacenja, OJT Banja Luka, broj T13 0 KT
0055440 21 od 01.02.2021. godine, sudiji za prethodni postupak Okruznog suda Banja
Luka

30. Rjesenje o postavljanju branioca po sluzbenoj duznosti osumnjicenom B. V, Okruznog
suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 028398 21 Kpp3 od 27.01.2021. godine,

31. -Zahtjev za deponovanje i cuvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj KU-14/21 od 29.01.2021. godine,

32. -Zahtjev da deponovanje i ¢uvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj DD-102/21 od 14.04.2021. godine,

33. -Zahtjev za deponovanje i cuvanje predmeta u sudskom depozitu, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj KU-14/21 od 14.04.2021. godine, Okruznom sudu Banja Luka,

34. Fotodokumentacija sa kriminalisticko-tehni¢kim izvjeStajem, PU Banja Luka, PS
Laktasi, broj 13-1/01-KUV-27/21 od 26.01.2021. godine, ( uvidaj i pokaz lica mjesta)

35. Fotodokumentacija, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-KUV-27/21 od
26.01.2021. godine,

36. Fotodokumentacija, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-KUV-28/21 od
26.01.2021. godine, pretres kuce vl. R. S. koju koristi optuzeni,

37. Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 028398 21 Kv2 od 25.02.2021.
godine,

38. Rjesenje Okruznog suda u Banjoj Luci, broj 11 0 K 028398 21 Kpp7 od 29.01.2021.
godine,

39. Izvod iz kaznene evidencije, PU Banja Luka, PS Laktasi, broj 13-1/01-235.1-56-DD/21
od 27.01.2021. godine za optuzenog B. V.

Prihvaceni su kao dokaz iskazi svjedoka: ostec¢ene D. P. kéerke G. V, Lj. O,D.P. 1, T.
L,R.K,G.B,D.0.iZ.S.

Svjedok R. S, kao srodnik po krvi optuzenog u tre¢em stepenu pobo¢nog srodstva,
(ujak, odnosno rodeni brat od majke optuzenog), posto je od suda na to upozoren, izjavio je da
ne zeli svjedociti na glavnom pretresu tako da isti nije saslusan kao svjedok optuzbe, u skladu
sa ¢lanom 148. stav 1. tacka b) ZKP RS.

Prihvaceni su kao dokaz iskazi sudskih vjestaka i to:

-dr Srdi¢ Milan, specijalista sudske medicine za Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske
dana 27.01.2021. godine sa fotodokumentacijom obdukcije te uvid u naredbu Okruznog javnog
tuzilaStva u Banjaluci, broj OP-34/21 od 27.01.2021. godine da se izvrsi obdukcija mrtvog
tijela G. V,

-mr Ljiljana Simurdi¢, dipl. inzinjer hemijske tehnologije i dr Bjelakovi¢ Veselka za
Kriminalisti¢ko tehni¢ki centar MUP-a RS RS, Jedinica za forenziku KTC MUP RS, Jedinica
za forenziku, te je izvrSen uvid u nalaz i misljenje o izvrSenom vjestacenju alkohola u Krvi-
urinu G. V, broj VKA-63-06/2-1-233-151/21 od 04.02.2021. godine te uvid u naredbu
Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka broj OP-34/21 od 03.02.2021. godine za obavljanje
bioloSkog vjestaCenja;



-dr Zoran Obradovi¢ forenzicki geneticar za Zavod za sudsku medicinu RS te je izvrSen uvid
u nalaz 1 miSljenje — DNK analizu broj 12043/2021 od 05.03.2021. godine sa
fotodokumentacijom od 02.03.2021. godine i naredbu Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka
broj T13 0 KT 0055440 21 od 01.02.2021. godine, za obavljanje DNK vjestacenja

-prof. dr sci. Nikoli¢ Mirko, specijalista neuropsihijatrije, te je izvrSen uvid u nalaz i misljenje
o psihijatrijskom vjestacenju optuzenog od 23.02.2021. godine i naredbu Okruznog javnog
tuzilastva Banjaluka, broj: T13 0 KT 0055440 21 od 17.02.2021. godine da se provede
psihijatrijsko vjestacenje optuzenog,

Izvedeni su dokazi uvidom u isprave koje je predlozila odbrana optuzenog:

=

IMKR za optuzenog B. V, broj: 01-200-1-31470/21 od 10.06.2021. godine,

IMKR za D. V, suprugu optuzenog, broj 01-200-1-31473/21 od 10.06.2021. godine,

IMKR za mldb. 1, sin optuzenog roden [...], broj: 01-200-1-31474/21 od 10.06.2021.

godine,

IMKYV za optuzenog i D. V, broj 01-201-1-7174/21 od 10.06.2021. godine,

platne liste preduzeca [...] za D. V. za period od februara 2021. do maja 2021. godine,

platne liste preduzeca [...] za optuzenog za septembar i oktobar 2020. godine

zahtjev branioca optuzenog za dostavljanje zapisnika o alkotestiranju optuzenog izvrSenom

dana 24.01.2021. godine

8. odgovor PS Laktasi broj 13-1/01-230-117/21 od 31.05.2021. godine sa fotokopijom
zapisnika o ispitivanju vozaca da li ima alkohola —opojnih droga ili psihoaktivnih lijekova
u organizmu, broj No 634201, MUP RS, PS Laktasi od 24.01.2021. godine

9. kopija SMS poruka izmedu optuzenog i svjedoka B. J. dana 24.01.2021. godine

10. zahtjev branioca optuzenog od 24.06.2021. godine za dostavljanje informacija sa

odgovorom PS Laktasi, broj 13-1/01-230-117/21 od 25.06.2021. godine

wmn

No ok

Takode su prihvaceni kao dokaz iskazi svjedoka koji su sasluSani na prijedlog odbrane
optuzenog i to: M. V. — brata optuzenog, S. B. — majke optuzenog, D. V. — supruge optuzenog,
zatimD.V.1,M.V.1iB.J.

Prihvacen je kao dokaz iskaz optuzenog koji je saslusan u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu.

Prihvaceni su dokazi ¢ije izvodenje je naredio sud tokom glavnog pretresa. Naime, na
prijedlog odbrane, sud je naredio da se obavi vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku dr.
Veselki Bjelakovi¢ iz Banjaluke, na okolnosti je li optuZeni u vrijeme pocinjenja krivi¢nog
djela bio pod dejstvom alkohola, u kojoj mjeri i kako je to uticalo na njegovo ponasanje. Tokom
postupka doslo se do saznanja da je optuzeni testiran na prisustvo alkohola u organizmu
24.01.2021. godine od strane policijskih sluzbenika PS Laktasi, pa je tuzilastvo po nalogu suda
dostavilo radi uvida original zapisnika o ispitivanju vozaca da li ima alkohola — opojnih droga
ili psihoaktivnih lijekova u organizmu, broj No 634201, MUP RS PS Laktasi od 24.01.2021.
godine. Nakon uvida je original zapisnika o alkotestiranju vrac¢en tuziocu, dok je u spisu
zadrzana fotokopija istog.

Za potrebe vjestacenja alkoholisanosti optuzenog i radi provjere navoda optuzenog o
zlostavljanju prilikom ispitivanja od strane policijskih sluzbenika, pribavljen je od KPZ
Banjaluka zdravstveni karton optuzenog sa dokumentacijom o prijemu u pritvorsku jedinicu
kako bi se utvrdila tjelesna tezina optuzenog u vrijeme kada je izvrSeno njegovo alkotestiranje.
OptuZeni je 24.01.2021. godine u veernjim ¢asovima, prije nego sto je otkriveno predmetno



krivicno djelo, doveden u Policijsku stanicu Laktasi gdje je podvrgnut alkotestiranju
utvrdivanjem koncentracije alkohola u izdahnutom vazduhu, $to je vjeStaku dr Bjelakovié
Veselki, omogucilo da sacini nalaz i misljenje.

Prihvacen je na ove okolnosti iskaz stalnog sudskog vjestaka dr Veselka Bjelakovi¢ i
izvrSen je uvid u njen nalaz i miSljenje od 21.07.2021. godine 0 stepenu alkoholisanosti
optuzenog u vrijeme izvrsenja krivicnog djela.

Po odluci suda, izvedeni su i na novom glavnom pretresu prihvaéeni dokazi ponovnim
sasluSanjem sudskog vjestaka dr Milana Srdi¢a, koji je po naredbi suda dopunio izvjestaj o
obdukciji i ponovo se izjasnio o uzroku smrti G. V, a nakon $to mu je dostavljen zdravstveni
karton ostecenog G. V, kako bi se otklonile sumnje koje je odbrana iznijela na glavhom pretresu
o tome je li zdravstveno stanje oStecenog doprinijelo nastupanju smrti. Osim toga, vjeStak se
po zahtjevu suda dodatno izjasnio o prirodi i tezini svake pojedine povrede utvrdene na tijelu
G. V. prilikom spoljasnjeg tjelesnog pregleda i obdukcije mrtvog tijela, a Sto je izostalo u
prvobitnom nalazu obdukcije, te 0 mehanizmu nanosenja povreda i uzroku smrti oste¢enog G.
V, narocito u kontekstu tvrdnje optuzenog da nije svojim tijelom prignjecio oStecenog. Na te
okolnosti je izvrSen uvid u nalaz i misljenje ovog vjestaka od 22.08.2021. godine, te uvid u
ovjerenu fotokopiju zdravstvenog kartona oStecenog koju je sud pribavio od JU Dom zdravlja
Banjaluka, a vjestak je ponovo saslusan na glavnom pretresu.

Takode po naredbi suda, izvrSeno je novo psihijatrijsko vjeStacenje uracunljivosti
optuzenog po stalnim sudskim vjeStacima dr Slobodanu Stankovicu, specijalisti neuropsihijatru
i psihologu mr Tatjani Markovi¢ Basara, s obzirom da je po ocjeni suda, nalaz vjeStaka dr
Mirka Nikoli¢a, spec. neuropsihijatra koji je tuzilastvo pribavilo tokom istrage bio nepotpun.
Ovaj vjestak prilikom vjeStacenja nije raspolagao sa podatcima o stepenu alkoholisanosti
optuzenog u vrijeme izvrSenja kriviénog djela, premda je tokom istrage ovo bilo moguce
utvrditi. Sem toga, ovaj vjeStak prije vjeStaenje nije ostvario uvid u zdravstveni karton
optuzenog B. V, koji je na glavnom pretresu sudu izjavio da se ranije obracao ljekarima, a radi
psihickih problema u vezi sa konzumacijom alkohola. Nije vrSeno psiholosko testiranje ni
procjena licnosti optuzenog, pa je takvom nalazu i misljenju osnovano prigovorila odbrana na
glavnom pretresu.

Branilac optuzenog je predlozila da se obavi novo psihijatrijsko vjeStacenje po stalnom
sudskom vjeStaku dr. Neri Zivlak Radulovi¢. Sud nije prihvatio prijedlog odbrane da novo
psihijatrijsko vjeStacenje obavi dr Nera Zivlak Radulovi¢, cijene¢i da je ovakav prijedlog
odbrane nepotpun i da je neophodno obaviti psiholosku ekspertizu li¢nosti optuzenog. Stoga je
sud naredio novo psihijatrijsko vjestacenje uracunljivosti optuzenog koje je povjerio stalnim
sudskim vjeStacima, dr Slobodanu Stankovicu spec. neuropsihijatru i psihologu mr Tatjani

Markovi¢ Basara, ¢iji iskazi su prihvaceni kao dokaz 1 na novom glavnom pretresu, a izvrSen
je uvid u njihov nalaz i misljenje podnesen ovom sudu 22.07.2021. godine.

Za potrebe ovog vjestacenja sud je pribavio i izvrSen je uvid u ovjerenu fotokopiju
zdravstvenog kartona optuzenog od JZU Dom zdravlja Laktasi, a vjeStacima je za potrebe
nalaza i misljenja bio dostupan nalaz i misljenje o stepenu alkoholisanosti optuzenog u vrijeme
izvrSenja djela.

Odbijen je prijedlog tuzilaStva da se na glavnom pretresu procita zapisnik o ispitivanju
B. V. u svojstvu osumnjicenog u MUP RS, PU Banjaluka, PS Laktasi, broj: 13-1/01-107/21 od



27.01.2021. godine, s obzirom da taj zapisnik tuzilastvo nije koristilo kod unakrsnog ispitivanja
optuzenog kao svjedoka na glavnom pretresu.

Odbijeni su dokazni prijedlozi odbrane za saslusanje svjedoka D. M. — taste optuzenog,
jer je predloZena na iste okolnosti ponasanja optuzenog u porodici, te njegove brige o djetetu i
njegovog ponasanja u trijeznom i alkoholisanom stanju, na koje je sud saslu$ao suprugu
optuzenog. Takvo sasluSanje svjedoka bilo bi nepotrebno o istim okolnostima o kojim po
prirodi stvari, supruga svakako mora imati vise saznanja. Takode je odbijen prijedlog odbrane
da se saslusa svjedok R. S, ujak optuzenog, jer je ovo lice ve¢ prethodno pozvano kao svjedok
na prijedlog tuzilastva, pa je na glavnom pretresu kao krvni srodnik optuzenog u tre¢em stepenu
pobo¢nog srodstva izjavio da ne zeli svjedoditi. Iz istih razloga odbijen je prijedlog da se procita
zapisnik o saslusanju ovog svjedoka iz istrage.

Javni tuzilac je na prijedlog oste¢ene D. P, kao novi dokaz predlozila da se na okolnost
svireposti ubistva izvrsi reprodukcija video zapisa koji prikazuje podizanje mrtvog tijela
oStec¢enog iz bunara od strane pripadnika MUP RS, Specijalna antiteroristicka jedinica, te uvidu
u dopis MUP RS - Specijalna antiteroristi¢ka jedinica broj 11/1-7-1/21 od 27.01.2021. godine
i dopis MUP RS, Specijalna antiteroristicka jedinica, broj 11-052-2335/22 od 03/08/22.
Branilac optuzenog se usprotivio izvodenju novog dokaza, isticu¢i da nije pouzdano utvrdeno
ko je i pod kojim okolnostima nacinio ovaj snimak. Po odluci vije¢a izvrSena je reprodukcija
navedenog video zapisa sa uvidom u citirane dopise MUP-a RS.

Ostecena D. P. kéi G. V, zastupana po punomocéniku Vukajlovi¢ Stojanu advokatu iz
Banjaluka, te oSteceni Z. V. sin G. V, izjavili su da postavljaju imovinsko pravni-zahtjev za
naknadu stete, a visinu istog su opredijelili na iznose po 20.000,00 KM.

U zavr$nom izlaganju javni tuZilac navodi da smatra dokazanim da je optuZeni pocinio
krivicno djelo tesko ubistvo na svirep ili podmukao nacin iz ¢lana 125. st. 1. ta¢ka 1. KZ RS.
Ukazuje na prihvacene dokaze i to: zapisnik o uvidaju, fotodokumentaciju, obdukcioni zapisnik
sa fotodokumentacijom, nalaz DNK analize, nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra prof. dr.
Nikoli¢ Mirka, potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, iskaze svjedoka Lj. O, Z. S,
oste¢ene D. P. i svjedoka G. B. Podsje¢a da je optuzeni u svojoj izjavi pred deZurnim tuziocem
djelimi¢no priznao kriviéno djelo, navodeci da je bio kod kucée oste¢enog G. V, da je imao
verbalnu raspravu sa njim jer ga isti nije htio odvesti svojim vozilom u Laktase, da je oStecenog
nakon toga viSe puta udario i ostavio, da se sljedeceg dana vratio na mjesto izvrSenja krivicnog
djela i odvukao bezivotno tijelo ostecenog koga je prethodno skinuo i ostavio ga u bunaru koji
oStecenog, dok nalaz alkotestiranja optuzenog smatra nepouzdanim, jer od optuzenog nije
uzimana krv 1 urin. OptuZeni je krivicno djelo pocinio kao uraunljiva osoba, a stanje opijenosti
alkoholom nije bitno uticao na uracunljivost optuzenog. Vjestak Zavoda za sudsku medicinu
dr. Obradovi¢ je u svom nalazu DNK analize utvrdio da su tragovi krvi koji su pronadeni u
kuci oSte¢enog, porijeklom su od krvi optuzenog i krvi oste¢enog. Tuzilac posebno ukazuje na
iskaz svjedoka Lj. O, da mu je optuzeni ispricao da je viSe puta udario i pretukao ostecenog G.
V. idane zna dali je ziv ili mrtav, ali da nema veze iako je mrtav, da je ujutru kada se otrijeznio
ponovio istu pricu 1 rekao da mora oti¢i do kuce oStecenog kako bi prikrio tragove krivicnog
djela. Tuzilastvo smatra da upravo ¢injenica vracanja na lice mjesta, uklanjanje donjeg vesa sa
tijela oStecenog 1 bacanje tijela u bunar porodi¢ne kuée oSte¢enog, ukazuje da je ubistvo
izvrSeno na bezobziran i svirep nacin, ¢emu u prilog govore povrede koje kriti¢ne prilike
zadobio oSteceni, koje je pojasnio dr Srdi¢ Milan koji je rekao da su ovako teske povrede pored



udaranja nastale pritiskom na grudni koS, da se radi o smrtonosnim povredama koje bi dovele
do smrtnog ishoda i mlade osobe. Pored toga Z. S. i D. P. su izjavile da je optuZeni od ranije
bio sklon nasilnickom ponasanju i da su mje$tani u [...] gdje je Zivio bili u strahu od njega. G.
B. je izjavila da je bio pokusaj provale u ku¢u njene majke, da je vidjela da se lice udaljava u
pravcu kuée oste¢enog G. V, da su poslije toga njenoj kuéi dosli svjedoci D.P. 1, T. L. i R. K,
koji su joj rekli da je provalu u kuc¢u njene majke pokusao B. V, a tome je posvjedocio i D. P.
1. Imajuéi izlozeno u vidu, tuzilaStvo smatra da iz svih izvedenih dokaza proisti¢e da je
optuzeni izvrsio krivi¢no djelo tesko ubistva na svirep ili podmukao nacin, dok je osteéeni bio
skroman i stalozen ¢ovjek, $to je teSko pogodilo cijelu porodicu oSte¢enog. Predlaze da se
optuzeni oglasi krivim za krivi¢no djelo tesko ubistvo, da ga sud kazni prema zakonu i obaveze
na placanje troSkova postupka.

Punomo¢nik oste¢enih Stojan Vukajlovi¢ advokat iz Banjaluke, oste¢ena D. P, k¢éi G.
V. 1iosteCeni Z. V, sin G. V, u zavr§nom izlaganju se pridruzuju izlaganju javnog tuzioca.

Branilac optuzenog u zavr$noj rije¢i navodi da nema dokaza da je optuzeni izvrsio
krivi¢no djelo tesko ubistvo iz ¢lana 125. st. 1. tacka 1. Krivi€nog zakonika RS, odnosno, da je
drugog lisio zivota na svirep ili podmukao nacin. Smatra da optuznica ne sadrzi ¢injeni¢ni Opis
kvalifikatornih okolnosti u pogledu svireposti kao objektivne kategorije, svijesti optuzenog da
oSte¢enog lisava Zivota na naro¢ito svirep nacin, te duzine i intenziteta patnji uz koje je osteceni
G. V. lisen zivota. Zalaze se za kvalifikaciju krivicnog djela kao djela teske tjelesne povrede
uz blaze kaznjavanje optuzenog za kojeg istice i da je od pocetka postupka priznao §to je ucinio,
da je izrazio spremnost da odgovara za svoje postupka i da snosi sankcije, ali da optuzeni nije
spreman snositi odgovornost za ono $to nije ucinio.

OptuZzeni B. V. je prihvatio odbranu i zavr$no izlaganje branioca.

Ocjenom izvedenih dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, u smislu ¢lana 295. ZKP
RS, sud je utvrdio da je optuZeni izvr$io krivicno djelo ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS, na
nacin opisan u izreci ove presude.

Optuzeni u sustini priznaje ¢injeni¢ne navode optuznice da je 24.01.2021. godine nakon
18,00 ¢asova, doSao do kuce oStecenog G. V. i nakon verbalnog sukoba da je zadao oste¢enom
vi$e udaraca zatvorenim pesnicama u predjelu glave i grudnog kosa usljed kojih je nanio
tjelesne povrede koje su prouzrokovale smrt ostecenog. Negira da je klecao ili sjedio na tijelu
oSte¢enog ili ga na drugi nacin prignje¢io svojom tjelesnom tezinom. Takode, negira namjeru
uvredom i psovkom koja mu je upucena. Tvrdi da tijelo oSte¢enog nije zelio baciti u bunar ve¢
ostaviti na drvenom poklopcu bunara, kako bi dobio na vremenu i zbrinuo suprugu i dijete, a
potom da se svakako namjeravao predati policiji. Negira da je uklanjao ves sa tijela oste¢enog.

Izlazu¢i kriticne dogadaje u pojedinostima, optuzeni kao svjedok navodi da je u subotu,
23.01.2021. godine, zajedno sa suprugom i djetetom, otiSao na selo u porodi¢nu ku¢u u [...].
Zatekli su u ku¢i Lj. O. koji je lozio vatru, suSio meso i pazio na ku¢u. Odmah potom dosao je
G. V, popio sa njima kafu te su zajedno probavali suvo meso. Potom su on i Lj. O. isli da sijeku
bagremovo kolje, posSto je dogovorio sa nekim ¢ovjekom da mu tog dana oko 12 sati proda
kolje za ogradu. Pozvao je i M. V. 1 da mu pomogne sjeci drvo, da bi isto mogao pripremiti do
12 ¢asova. Nasjeceno drvo je prodao ¢ovjeku iz GradisSke, koji mu je isto platio. SaM. V. 1 je
otisao u [...] da kupi pribor za svinjokolj, ¢ime se inace bavi, a tamo su nastavili da piju alkohol
i popili su jos dva-tri piva pa se vratio kuci u [...]. Navodi da je M. V. 1 otiSao svojoj ku¢i, L.
O. ostao napolju da lozi vatru i zatim otiSao svojoj kuci, a optuzeni je usao u kucu gdje mu je
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bila supruga i dijete. Supruga je pitala gdje je bio, pa je rekao da se mora znati ko vodi u kuci
glavnu rijec¢, na $to je ona pozvala policiju kako bi ga uplasila. Policija je konstatovala da nije
tukao suprugu, a ona se spakovala i otiSla sa djetetom u L. gdje stanuju, dok je on prespavao u
ku¢iu[...].

Narednog dana, 24.01.2021. godine, ustao je oko 6 casova. Oko 7 Casova je dosao kod
njega G. V. Popili su kafu i navodi da je G. V. uz kafu popio 2-3 rakije, a potom otiSao govoreci
da odlazi kod komsije D. V. 2. Zatim je dosao Lj. O. koji je sjedio i pio rakiju ¢im je doSao, a
onda je ponovo dosao pokojni G. V. Interesovao se da li mu je optuzeni popravio ispravljac za
akumulator. G. V. i Lj. O. su nastavili da piju rakiju, dok je optuZeni pio pivo te u drugoj
prostoriji prao alat od svinjokolja. G. V. je otiSao ku¢i, a Lj. O. ostao za stolom piti rakiju.
OptuZeni navodi da je popio jos jedno pivo i onda je utvrdio da ostaje bez cigareta. Bilo je
izmedu 101 11 sati prije podne. Nazvao je D. O. i pitao moze li mu donijeti kutiju cigara ku¢i.
U meduvremenu, sa Lj. O. nastavio je da pije pivo, kada im se pridruzuju D. O. i D. P. 1. Sjedili
su 1 pricali te pili. Navodi da ga je alkohol ve¢ opio kada je oko 11,30 kod njih ponovo dosao
G. V.idonio im 2 paketa cigara posto je i Sam vidio da nemaju cigara. G. V. nije Zelio da uzme
novac za cigarete. Sjeo je sa njima i popio jos 2 rakije pa otisao svojoj kuc¢i. Optuzeni navodi
da je nasuo G. V. pola litre rakije i dao mu kada je posao kuéi za cigare koje im je donio, a G.
V. mu je rekao: ,,opet smo jedan-jedan‘. Oko 12,30 pridruzio im se R. K, a zatim i T. L, inace
R. K. djevojka. Konzumirali su rakiju i pivo, slusali muziku, veselili se. Oko 16,30 pozvala ga
je supruga i pitala kad misli do¢i kuéi, pa je rekao da ¢e do¢i oko 22,00. Oko 17,30 ili 18,00
Casova, izaSao je po drva i pozvao D. P. 1 napolje. Pitao je D. P. 1 gdje mu je auto i on mu je
odgovorio da je auto kod kuce ili ga je odvezao njegov brat D. TraZio je od D. P. 1 da ga odveze
do Laktasa pa je D. P. 1 predlozio da uzmu R. K. auto i odu do D. P. 1 kuc¢e da provjere ima li
D. P. 1 auta. Optuzeni tvrdi da je ve¢ tada u autu sa D. P. 1 zaspao. Utvrdili su da D. P. 1 auto
nije kod kuce, a D. P. 1 je predlozio da ga R. K. autom odveze u Laktase, a da ih R. K. ne bi
primjetio i¢i ¢e drugim putem, na selo Prosvjet. Optuzeni navodi da je spavao u autu da bi u
jednom trenutku ga uhvatila mucnina. Otvorio je vrata i izasao iz auta, dok se D. P. 1 odvezao
autom. To je bilo neposredno u blizini ku¢e pokojnog G. V. Sjedio je na putu i pokusavao da
dode sebi, posto je bio pijan. Umio se vodom iz nekog jarka i vidio kod G. V. svjetla. Odlucio
je da ode pitati G. V. da ga on odveze svojim vozilom u LaktaSe. OptuZeni navodi da je pokucao
G. V. na vrata jedanput bez odgovora, a drugi put kad je pokucao izasao je pokojni G. V. iz
kuce 1 kaze mu: ,,0 komsSija otkud ti?* TraZio je od G. V. da ga odveze u Laktase na sto je G.
V. prvo pristao, a zatim mu rekao da ga ne moze voziti. Optuzeni navodi da je tada rekao G.
V.. ,jebem ga ja, jel ja nisam zasluZio toliko od tebe da me odvezes§ do Laktasa? i ,,Ko tej...
ne moras*®, a zatim je krenuo, da bi mu G. V. rekao : ,,Pitaj one svoje ku... kod kuce ko nju j...*.
Opisuje da mu je tu prekipjelo, okrenuo se, udario G. V. Sakom jednom u predjelu glave, nije
gledao gdje udara, a to je bilo na predulazu u kucu. G. V. je pao na frizider koji se nalazio u
predulazu, a potom se pridigao, gdje mu je zadao jos 5 ili 6 udaraca u predjelu glave i tijela. G.
V. je ponovo pao na zemlju, a on se okrenuo i otiSao kuci. Navodi da nije sjedio na njemu,
samo sam se okrenuo i otisao. Nije provjeravao da li je ziv, jednostavno je otiSao svojoj kuci.
Pojasnjava da je tijelo ostalo u polozaju kod vrata, fakticki u sjede¢em polozaju. Kod svoje
kuce nije zatekao nikog, skinuo je sa sebe kombinezon i obukao farmerke kada je zvonilo na
njegovim vratima i dosla mu je policija u kucu. Pitali su ga §ta je radio 1 rekao im je da nije
nista uradio pa su ga priveli u stanicu u Laktasima gdje je alkotestiran. Potom su ga ostavili da
spava u ¢eliji. Ujutro oko 4 ili 5 sati je razgovarao sa policajcem koji mu je rekao da je tu, jer
suon i D. P. 1 napali na ku¢u D. S. i lupali po vratima na ku¢i. Do tada je smatrao da su ga
priveli, jer je G. V. pozvao policiju. Nije znao da li je Covjek ziv ili mrtav, da li je nazvao
kéerku, da li je kéerka poslala, poSto ona radi u policiji.
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Sljedeceg dana, 25.01.2021. godine, oko 8 sati ujutru, doSao je inspektor S.V, pitao ga
je li gladan, zedan. Dosao je i M. K, Sef krim.policije, zatim D. K. i zamjenik komandira
policije, M. C. Oni su mu rekli da je sino¢ bio kod babe D. S. kod kuée, razbio staklo na kuéi i
htio opljackati kucu, §to je negirao i trazio da dovedu D. P. 1 da pred njim kaze kako i $ta je
bilo. Rekao im je da to neée priznati na $to mu je zamjenik M. K. rekao da ne mora priznati,
ali ¢e mu naStimati da prizna, obi¢i ¢e mu malo porodicu, zenu i dijete. Navodi da ga je
policijski sluzbenik D. K. iza leda udarao i govorio hoces priznati ili nece$ priznati, a potom
da je dosao jos jedan policijski inspektor V. K. iz LaktaSa koji ga je isto poCeo udarati u rebra
1 onda je rekao da ¢e priznati. Potom su ga oko 12,30 pustili pa ga je jedan poznanik odvezao
u [...]. Htio je da plati voznju, ali u kombinezonu u ku¢i nije pronasao novac. Skuvao je sebi
kafu 1 posto je vidio iz dnevne sobe kucu pokojnog G. V, ucinilo mu se da je sve normalno,
¢ak da dimi dimnjak. Nije mu bilo jasno posto ga je istukao, kako ga nije prijavio. Pitao je L;.
O. je li on nesto ¢uo i rekao mu je da su pricali D. O. i R. K. da je napao na ku¢u bake D. S.
Tada je sjeo i popio dva leksilijuma. Rekao je Lj. O. da je izgleda bio kod G. V. sino¢, da su se
potukli i da ne zna je li ziv ili mrtav. Sjedeci tako popio je jos 3 ili 4 rakije. Bilo je oko 12 po
nocli, a struje je nestalo oko 11. Poslije pola no¢i je obukao trenerku iz ormara, majicu, ¢arape
i otiSao provjeriti da li je G. V. ziv. Do G. V. kuée je dosao njivom. Vidio je da G. V. lezi pred
kucom. Tijelo je bilo u lezeCem poloZaju na ledima, pomjereno oko pola metra. Kako nije imao
bateriju ni upalja¢, vratio se kuéi po telefon na kojem ima baterija i vidio da je G. V. mrtav.
Otvorio je vrata od kuce i primjetio da je stolica oborena, pa je istu uspravio i izasao iz kuce.
Bio je list novina neki kod vrata i taj list je digao i ostavio. Otvorio je bunar i vidio da imaju
daske na bunaru. Razmisljao je da ostavi tijelo na tim daskama dok ne pripremi svoju porodicu
i dok javi bratu da dode da ih moZe on ¢uvati, nakon ¢ega bi se prijavio. Tijelo je stavio na taj
drveni poklopac i tvrdi da se samo otvorilo i da je tijelo propalo u bunar. Zatvorio je bunar i
otr¢ao kuci, kad je bilo oko 2,30 ujutru. Navodi da je razdaljina od mjesta gdje se nalazilo tijelo
do bunara nekih 4-5 metara. Kad je doSao kué¢i, skinuo je sa sebe odjecu, nalozio vatru, te svoju
trenerku i patike bacio u vatru, kao i gace koje su bile na G. V. Navodi da gac¢e sa G. V. tijela
nije skinuo nego su pale kako je povukao tijelo. Dok je spalio odjecu jutro je veé svanulo. Nije
spavao pa je skuvao kavu, presvukao se i pozvao poznanika da ga odveze u LaktaSe.
Kombinezon u kojem je bio 1 koji je obe¢ao odnijeti policiji u Laktase nije ponio. DoSao je kod
supruge u stan i rekao da mora i¢i u policiju u LaktaSima, odnijeti taj kombinezon, pa mu je
kombinezon taj poznanik donio iz [...]. Otisao je u Policijsku stanicu u Laktase, ostavio im
kombinezon i policajcu S. V. ispriao §ta je stvarno uradio. Potom su dosli inspektori iz
Banjaluke, Cetvorica inspektora, pred kojim ja ispricao Sta je ucinio, ali su ga oni poceli tuci
jer nije htio priznati da je pokusao obiti ku¢u D. S. i jer nije htio izjaviti da je sa njim u napadu
na G. V. sudjelovao D. P. 1, posto to nije tacno.

Navodi da alkohol konzumira od kad je krenuo u srednju $kolu, da nije uvijek agresivan
kad popije alkohol, nego je agresivan kad ga neko provocira ili uvrijedi pijanog, ili kad se u
pijanstvu sjeti Sta je bilo nekad prije. Sa G. V. nikad nije imao nesuglasica. Poznato mu je da
je osteceni [...] godiste, da je imao saobracajnu nezgodu i da je bio prosjecnog zdravstvenog
stanja. Navodi da je svjestan da covjeka mora odsluziti, ali mu nece biti jasno §to je morao da
umre. Zao mu je zbog toga, zbog porodice oiteéenog i svoje porodice, a svjestan je da mora
odgovarati. Zbog psihickih problema i agresivnosti kad je u alkoholisanom stanju, ranije se
obracao ljekaru u Laktasima, ali mu nisu propisivali terapiju.

Na pitanja tuzioca i oStecene optuzeni je odgovorio da je ulazio u unutra$njost G. V.
kuce, da je ispravio prevrnutu stolicu u kuhinji, ali negira da je iz kuée odnio trenerku i dzemper
oSte¢enog, vuneni nadmadrac i deku, da je brisao tragove krvi sa tepiha, zidova ili plafona.
Takode negira da je Cistio snijeg lopatom ispred kuce. Tvrdi da se kué¢i G. V. vratio da vidi da
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li je Covjek ziv, a ne zato $to je neki monstrum. Vratio se da vidi je li ziv, poSto mu nije bilo
jasno zasto ga ne zove niko ako je G. V. ziv. Niko ga ne ispituje za to, a zna da ¢erka G. V.
radi u policiji. Kad je otiSao i vidio da je mrtav, znao ja da mora odgovarati.

Tuzilac je ukazala na razlike u iskazu optuzenog kao svjedoka i njegovom iskazu iz
istrage, pa je procitala zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog pred tuziocem broj T13 0 KT
0055440 21 od 28.01.2021. godine, u dijelu koji glasi: ,,Iz kuc¢e oSte¢enog, osim njegovog
donjeg vesa uzeo sam jedino CarSav bijeli koji se nalazio na krevetu, a na kojem su se nalazili
tragovi blata, jer nisam bio siguran da li sam ja ostavio te tragove* zatim dio ,,Nakon §to sam
izaSao iz kuce oSteCenog razgrtao sam snijeg po dvoriStu osStecenog, a kako bi uklonio
eventualne tragove, a potom sam se niz njivu pored potoka uputio ku¢i, te pitanje i odgovor
,,Zasto ste se odlucili da tijelo oSte¢enog bacite u bunar* Odgovor: ,,Da bude da budem iskren
uradio sam to kako bih prikrio dokaze, jer imam malo dijete i Zelio sam da ostanem na slobodi
1 prisustvujem njegovom odrastanju“. U ovom dijelu sud je prihvatio ta¢nim iskaz
osumnjicenog iz istrage dat pred tuziocem 28.01.2021. godine, nalaze¢i prvenstveno da njegovi
navodi o iznudivanju iskaza od strane policijskih sluzbenika nisu ucinjeni vjerovatnim.
Optuzeni nije prijavio tuziocu da je u policiji bio podvrgnut prisili, nije to ¢inio ni ljekaru u
KPZ Banjaluka prilikom prijema u pritvorsku jedinicu, nema medicinske dokumentacije koja
bi podrzala navode o torturi, a sem toga iskaz koji je procitan na glavnom pretresu optuzeni je
dao pred tuziocem za kojeg i sam navodi da se prema njemu korektno odnosila. Takode je
tuzilac procitala optuzenom dio istog iskaza od 28.01.2021. godine koji glasi: ,,Tom prilikom
je G. V. rekao da ne moze da me vozi, da je kasno ili nisam siguran $ta je dalje govorio, a §to
me naljutilo, pa sam ga ja Sakom desne ruke udario u predjelu glave nakon ¢ega je G. V. pao
na frizider koji se nalazio u predulazu, a potom se pridigao gdje sam mu ja zadao jo§ 5-6
udaraca u predjelu glave i tijela, nakon ¢ega je G. V. pao na zemlju, a ja sam se okrenuo i
pobjegao svojoj kuéi.”, ukazujuéi da optuzeni tada nije rekao da ga je oSteceni uvrijedio.
Optuzeni kao svjedok navodi da je u ovom dijelu tacan njegov iskaz pred sudom na glavnom
pretresu i da se nije ni trudio pojasniti detalje u policiji 1 tuzilastvu. U ovom dijelu sud nalazi
da razlike u iskazima na koje tuzilac ukazuje nisu bitne razlike, jer u kona¢nom i samom
optuznicom se tvrdi da je optuzeni fizicki napao oSteCenog nakon verbalnog sukoba. Takav
opis iz optuznice upravo odgovara opisu iz iskaza optuzenog kao svjedoka, kakav je 0 ovoj
okolnosti dat na glavnom pretresu.

Iz iskaza oste¢ene kao svjedoka, D. P, kéerke G. V, utvrdeno je da je pokojni G. V.
zivio u porodi¢noj kué¢i u mjestu [...] u opstini L. u zadnjih 20 godina. Ona je vodila brigu o
njemu, svakodnevno ga zvala telefonom, jer je zivio sam i bio loSeg zdravlja kao ratni vojni
invalid. Vikendom je odlazila i prala mu ves posto nije imao vode u kuéi i uslova za Zivot. Bio
je pokretan mada je prije 5 godina doZivio tesku saobracajnu nesrecu od koje se lije¢io godinu
dana i imao protezu lijevog kuka. Razgovarali su posljednji put 24.01.2021. godine oko 13,30
casova. U ponedjeljak 25.01.2021. godine, prestao se javljati na telefon, a pozvala ga je oko
07,30 casova. Pomislila je da se zbog lose baterije telefon iskljucio, pa ga je opet zvala.
Kontaktirala je komSinicu iz sela koja je rekla da je B. V. prethodnu no¢ fizi¢ki nasrnuo na
kucu D. S, htio je nasilno uéi, a to je u neposrednoj blizini ku¢e njenog oca. Ponovo je pozvala
oca i bio je nedostupan. Pozvala je zatim PS Laktasi, kolege svoje, da im kaZe za oca i provjeri
da li je iko od policije iSao. Ponovo je pozvala oca, bio je nedostupan pa je pozvala komSinicu
koja joj je rekla da vidi njenog oca u dvoriStu kako ¢isti snijeg, pa joj je komSinica rekla da u
selu cijeli dan nema struje. Pomislila je da je otac dobro i Ziv, ali nije dopunio bateriju na
telefonu. Kada je ponovo nazvala oca i bio je jo$ uvijek nedostupan, odmah je suprug odvezao
do sela. U meduvremenu je obavijestila policiju, svoje kolege iz Uprave za policijsku podrsku,
da joj kazu za oCev telefon kad je isklju€en ili je baterija u pitanju. Oni su joj rekli da je telefon
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nasilno isklju¢en u 19,20 prethodne veceri i da se baterija nije istroSila. U meduvremenu je
nazvala jednog komsiju kojeg je zamolila da ode do kude njenog oca, da pogleda i kaze joj Sta
vidi. Taj komsija je pozvao i1 rekao da su vrata na kuéi otvorena, da je opanak pred ku¢om, na
Sto mu je odgovorila da nista ne dira, a dolaskom ku¢i odmah je znala sve ko je izvrSilac i rekla
je to policiji. Usla je u kucu, vidjela da nema posteljine i nema deke. Rekla je policiji da poSalju
patrolu prema kuci B. V, kasnije je to u¢injeno. Po dolasku u ku¢u uocila je ispred jedan opanak
iz ¢ega zakljucCuje da je njen otac bio pred ku¢om kad je B. V. dosao, da ga nije pustio u kucu
posto drugog opanka nema. U hodniku kuée uocila je tragove koji asociraju na krv na kanti u
kojoj bude voda. U desnoj sobi novine koje budu slozene i sluze za lozenje vatre bile su
razbacane po podu i bio je nov¢anik plavi otvoren u kojem se nalazilo 10,00 KM, te je bio
otvoren ormar. Jedna stolica je bila prevrnuta, a na stolu vecera, jer je G. V. imao obi¢aj da
uvijek vecera oko 19,00 ¢asova. Na podu prostorije bilo je razbacanog suda. Navodi da osteceni
nikad nije hodao u donjem veSu i smatra da je bio obu¢en u bordo dzemper sa majicom ili
kosuljom te donji dio trenerke, §to je kako ona misli sve sa dekom i ostalim odnio optuzeni i
predstavlja jednu znacajnu koli¢inu koju optuZeni nije mogao spaliti u Sporetu. Vidjela je
prskotine krvi po zidovima i plafonu koje su brisane, odnosno, pokusane obrisati. Policija i
zandarmerija je odmah izasla na lice mjesta i rekla im je da je G. V. ubijen ili zadavljen, da je
umotan u posteljinu i ba¢en u bunar, a to prema tragovima koje je vidjela. Policija je gledala u
bunar, ali nisu odmah mogli uociti tijelo. Ona je insistirala da se bunar bolje pregleda i tu je
pronadeno tijelo njenog oca. Razvoj situacije samog djela ju proganja, posto zna kako nasilno
joj je otac izgubio zivot. Ukazuje da B. V. ima epizode, da prije dvije godine nije izvrSio
razbojnistvo, to je bilo krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju, klasi¢no. Ako izade za koju godinu
ubice opet. Posumnjala je na B. V. zato §to odranije, ve¢ 10 godina ima informacije iz sela su
se zalili da ih zastiti, jer radi u policiji. Na optuzenog B. V. je odmah posumnjala posto je
saznala da je prethodno napao na kucu komSinice 1 uporedila vrijeme gasenja telefona njenog
oca i vrijeme tog napada, a isti je poznat po kriminogenom ponasanju i prolazi kroz operativne
evidencije policije.

Navode optuzenog o dogadajima od 24.01.2021. godine koji su prethodili napadu na
oStecenog, navode o povremenim dolascima istog dana oste¢enog kod optuzenog u kucu u [...],
u bitnom su potvrdili svjedoci D. O, D. P. 1, R. K. i T. L. Ovi svjedoci su na identi¢an na¢in
kao i optuzeni opisali da su tog dana dosli kod optuzenog u porodi¢nu kucu u [...], konzumirali
alkoholna pica, slusali muziku 1 veselili se, da je optuzeni bio u alkoholisanom stanju jer je pio
rakiju i pivo, te da su u jednom momentu oko 18,00 ¢asova, optuzeni i D. P. 1 izasli iz kuce
napolje, a R. K. i T. L, posto je i Lj. O. zbog pijanstva otiSao spavati, ostali sami u kuci
optuzenog te su odlucili da odu i tada utvrdili da u dvori$tu nema vozila Golf II koje je koristio
R. K. Svjedoci potvrduju da se vozilom R. K. pred ku¢u B. V. vratio samo svjedok D. P. 1, koji
je automobil dovezao sa pogaSenim svjetlima iako je napolju bilo mrac¢no, a koji im je ispri¢ao
da su istim vozilom on i optuZeni bili kod kuc¢e D. S. i da je optuZeni lupao na vrata te kuce,
zbog Cega ga je D. P. 1 ostavio i vozilom pobjegao. Svjedoci D. P. 1, T. L, R. K. i D. O, takode
su potvrdili da su odmah otisli ku¢i D. S. i njenoj kéerki G. B. ispricali da su optuzeni i D. P. 1
bez odobrenja uzeli vozilo R. K, a da je optuzeni B. V. taj koji je lupao na njihova ulazna vrata.
Tako su postupili kako bi otklonili sumnju od sebe, jer je koristeno vozilo R. K.

Iz iskaza svjedoka G. B. iz [...], proizlazi da je bila komsinica pokojnog G. V. lako ne
ziviu [...], ona i njena sestra D. D. su njegovale majku D. S, koja je bila u dobi od 85 godina i
nije mogla zivjeti sama u ku¢i koja je inade u susjedstvu kuce oStecenog. U nedjelju
24.01.2021. godine padala je kisa. Bila je sa majkom u njenoj kuéi u [...], a izmedu 18,00 i
18,30 ¢asova neko je pokucao na ulazna vrata i rekao je glasno halo, zatim udario po Steki da
je pukao feder, ali su ulazna vrata bila zaklju¢ana. Mislila je da se radilo o nekom od komsija,
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pa je i1 ona udarila po Steki 1 povikala halo-halo, ali je ta osoba siSla niz stepenice i otisla.
Upalilo se auto bez svjetala i otislo je na desnu stranu. Cuo se samo zvuk vozila i vise nije
pratila, a vozilo je otislo u pravcu centra sela, u komjem pravcu je kuc¢a G. V. Mislila je da je
neko iz komsiluka ili neko od prolaznika, a ni jednog momenta nije pomislila da bi to mogao
biti optuzeni. Poslije se kod pokojnog G. V. ¢ula nekakva galama, ali je ¢ula samo jedan glas i
mislila je da pokojni pri¢a na telefon, jer je malo slabije ¢uo i malo jasnije pri¢ao na telefon.
Nakon 10 ili 15 minuta ponovo se neko vratio 1 udarao na njihova vrata, udarao sa Stekom, na
kraju razbio staklo na vratima, rukom htio da otkljuca, a pri tom je ¢utao. Tada je konstantno
jaukala, uzvikivala milicija, dolazi milicija. Uzela je telefon da nazove muza i sina da dodu, ali
nije mogla uspostaviti kontakt, ispao joj je telefon. Ta osoba ispred vrata je otisla i mozda je
proslo 20 minuta dok su stigli njen muz i sin, a za njima dolazi auto, dolaze D. P. 1, R. K, D.
O. i djevojka T. L, koji su dosli da posvjedoce da je njima ukradeno auto, da je to bio B. V, pa
je dosla policija i dali su izjave. Policija je rekla da ne mogu uhapsiti B. V, jer ne znaju gdje se
on nalazi, pa im je rekla da odu ku¢i i da ga nadu, Sto su policajci ucinili 1 odveli ga u SUP
Laktasi. Javili su da su ga odvezli, ali da ¢e biti zadrZan 24 sata i da ¢e ga pustiti.

Svjedok Lj. O. naveo je da od juna 2020. godine zivi u [...], a prije toga je tri godine
zivio i radio u Beogradu. Poslednjih godinu dana se druzio sa optuzenim B. V. Zajedno su
radili na sje¢i Sume i saradivali. M. V, brat optuzenog, povjerio je svjedoku na cuvanje
porodi¢nu kucu u [...] i bio je zaduzen da V. osusi meso. Optuzeni je u [...] dolazio vikendom,
pa je tako doSao 1 za vikend nakon kojeg je pronadeno mrtvo tijelo G. V. OptuZeni i svjedok
tog vikenda su zajedno boravili u ku¢i tri dana. Svjedok navodi da je prvo on dosao u kucu V.
oko 09,00 ¢asova ujutro, lozio je vatru radi suSenja mesa, a optuzeni B. V. je dosao oko 10 ili
11 Casova. Neko ga je automobilom dovezao iz Laktasa. Kriticnog dana on i optuZeni su
razgovarali u kuci, svjedok je pio rakiju, a B. V. pivo i popio je 3-4 piva pa otiSao negdje.
Optuzeni nije svjedoku spominjao G. V, a otiSao je pjesice i rekao je da ¢e se snaci za cigarete.
Svjedok navodi da je ostao kuci, ¢ekao da se B. V. vrati 1 donese cigare, ve¢ je pred mrak bilo,
kasno popodne. Kada se vratio, optuzeni je donio 1 izvadio iz dZepa zguzvane novcanice 50
KM 120 KM, ukupno 70 KM, koje je susio kod Sporeta, a nakon §to je osuSio pare stavio ih je
u dzep. Inace, B. V. tada nije bilo dva-tri sata. Tada je optuzeni spomenuo svjedoku G. V, rekao
da je bio kod G. V. i snasao se za pare. Otvorio je pivo i popio je dva — tri piva, a svjedok je
nastavio piti rakiju. Sjedili su dva-tri sata i otiSli na spavanje. Sljedeceg dana svjedok navodi
da je ustao u 5,30 casova, a optuZeni je trebao i¢i na posao jer u 6,20 ¢asova je trebao naici
drugar optuzenog koji bi ga povezao na posao, pa je svjedok budio optuzenog da ustane.
OptuZeni je rekao svjedoku da ne moze i¢i na posao. Svjedok navodi da je poslije sedam sati
lozio vatre u susani i kuéi, a optuZeni je ustao oko 08,00 sati i otiSao negdje pa se vratio
popodne, oko 16 ili 17 ¢asova. Te veceri optuzeni je otiSao i tijelo G. V. bacio u bunar, jer je
optuzeni rekao ovom svjedoku kad se vratio u kucu: ,,rijesio sam G. (V.)*. Svjedok navodi da
je tada rekao optuZenom da li je normalan i kako se rijesio, a optuZeni mu kaze: ,,zavrSeno je*.
Optuzeni se tada presvukao, garderobu u kojoj je bio je negdje smaknuo, a poslije je svjedok
cuo da je optuZeni palio garderobu tamo gdje se susilo meso. Kad je optuzeni rekao da se rijesio
G. V, tada se presvukao i ostao samo u donjem veSu, otiSao u kupatilo i oprao se pa iznio
garderobu, dok je svjedok sjedio u kuéi. Prije nego §to je optuzeni rekao svjedoku da se ,,rijesio
G. (V.), svjedok navodi da nije imao drugih saznanja da se G. V. nesto desilo, jer mu optuzeni
nije rekao da ga je ubio ni bacio u bunar. Svjedok ni narednog dana nije otiSao ku¢i, ali je
optuzeni ujutru ustao i otisao. Tog dana popodne oko 13 sati, dosla je policija. Svjedok navodi
da nije znao Sta se deSava ni koliko je policije bilo po selu i ispred kuce, a odveli su ga u policiju
gdje je bio 24 sata 1 ispitan je u policiji. Svjedok potvrduje da su u ova dva dana jedno vece
kod njih u kuéi bili D. P. 2, R. K, njegova djevojka T. L, M. S. i D. P. 1. Oni su dogli autom,
R. K. Golfom II oko 20 ili 21 sat uvece, pili su rakiju, pivo, a bilo je proslo pono¢ sigurno kada

14



su se razisli, dok su svjedok i1 optuzeni ostali u kué¢i na spavanju. Svjedok potvrduje da je
optuzeni uzeo od R. K. vozilo Golf Il i otiSao na to brdo gdje je pokojni G. V. bio i baba D. S.
To zna da je bilo, a ostalo ne zna ko je i kako vratio auto, jer je bio u pripitom stanju. Navodi
da su nato brdo sa autom otisli optuzeni i D. P. 1. Auto je vratio D. P. 1, a B. V. je gore ostao
1 vratio se pjeske, kasnije oko sat ili sat i po. Navodi da optuzeni kada je u alkoholisanom stanju
nije podlozan drugimaz, ali jeste agresivan kad popije. Zakljucio je po ponasSanju optuzenog da
je mrtav-hladan kad mu je saopstio da je G. V. vjerovatno mrtav. Tu vece kada se optuzeni
vratio, rekao je svjedoku da je pretukao G. V, ali mu nije vjerovao, mislio je da se glupira i
lupeta, pa zato nije nikom prijavljivao, jer nije znao da je to uradio. Nemoguce je ¢ovjeka tako
ubiti i nije mu vjerovao. Da su optuzeni i D. P. 1 otisli vozilom R. K, to mu je rekao D. P. 1
kad se vratio jer D. P. 1 je vratio auto, a svjedok nije znao ni gdje su otili ni zaSto. Navodi da
kad je D. P. 1 vratio auto, tada je on sam dosao i rekao da je bio kod D. S, auto je bilo na putu,
D. P. 1 je vratio auto, a B. V. je ostao gore. Svjedok navodi da je pitao gdje je B. V. idamu je
D. P. 1 rekao sad ¢e do¢i, a nije mu niSta objasnio. Kad su oni otisli, onda je doSao optuzeni.
Kad mu nije uspjelo ono $to je imao namjeru kod komsinice D. S, tad je otisao kod G. V. i to
je ve¢ zavrSena karijera bila. Navodi da ne zna kad je policija dosla po B. V, a drugi dan,
policija je dosla po svjedoka oko 13,00 sati. Potvrduje da je G. V. bio na dan prije i donio im
cigareta. Navodi da zna da je B. V. kad je dosao od G. V. donio novac, oko 70 maraka je bilo,
a rekao je svjedoku da ih osusi, na $to mu je svjedok odgovorio neka ih sam osusi, a kada je
optuzeni odlazio ka G. V. svjedok ne zna da li je imao novca.

Tuzilac je predocio svjedoku njegov iskaz iz istrage prema zapisniku o sasluSanju PS
Laktasi, broj: 13-1/01-103/21 od 26.01.2021. godine, a svjedok je potvrdio da je to zapisnik o
njegovom saslusanju koji je on i potpisao. Tuzilac je potom procitala svjedoku dio iskaza koji
glasi : ,,U jednom momentu sam lezao na krevetu u dnevnom boravku, kunjao sam i uSao je B.
V. Ne sje¢am se koliko sati je to bilo, rekao mi je da otvorim pivo. Mislim da B. V. kod sebe
nije imao para kada je otiSao da kupi cigarete, a na to $to nema para mi je rekao da ¢e se snaci.
Nakon toga mi je rekao da je isao kod G. V. koji zivi u [...], u blizini B. V. kuce. Zatim je rekao
dajeod G. V. trazio pare da mu G. V. posudi, a damu G. V. nije dao pare nakon ¢ega je istukao
G. V. Rekao mi je da je G. V. tukao u G. V. ku¢i, da ga je udarao najvise u prsa i da se G. V.
viSe nije pomjerao. Pitao sam zaSto ga je udarao i da li ga je ubio, a on mi je rekao da mozda i
jeste. Nije djelovao uzbudeno, bio je mrtav hladan. B. V. se u jednom momentu nasmijao i
rekao da ¢e sve to biti u redu, ¢ak 1 ako je mrtav®.

Svjedok je potvrdio da se ne moZze sjetiti takve izjave, ali da je tacna ako tako pise u
zapisniku o njegovom sasluSanju. Pojasnjava da je u policiju priveden u pijanom stanju, ali ga
pet sati nisu saslusavali, dok se nije oporavio. Izjavljuje da je to vjerovatno njegova izjava i da
nic¢ija druga ne moze biti. Svjedok potvrduje da je prilikom sasluSanja on govorio 1 odgovarao
na postavljena pitanja, a nije trazio da procita zapisnik koji je potpisao. Ponovo je tuZilac
procitala svjedoku iskaz u dijelu koji glasi: ,,Zatim je rekao da je od G. V. trazio pare da mu G.
V. posudi, a da mu G. V. nije dao pare nakon cega je istukao G. V. Rekao mi je da je G. V.
tukao u G. V. ku¢i, da ga je udarao najvise u prsa i da se G. V. viSe nije pomjerao. Pitao sam
zaSto ga je udarao i da li ga je ubio, a on mi je rekao da mozda i jeste. Nije djelovao uzbudeno,
bio je mrtav-hladan. B. V. se u jednom momentu nasmijao i rekao da ¢e sve to biti u redu, ¢ak
1 ako je mrtav*. Svjedok je ponovo potvrdio da je procitani iskaz zaista njegov iskaz te se
izvinio $to je u svom iskazu na glavnom pretresu dogadaj ispricao hronoloski nedosljedno.
Dodaje da mu je optuzeni ovo rekao dok su bili sami i to je bilo prije dolaska ovog drustva, a
da su nakon toga dosli ovi svjedoci i nastavili su da piju. Tuzilac je zatim svjedoku procitala 1
dio njegovog iskaza od 26.01.2021. godine koji glasi: ,,Ujutro kada sam se probudio B. V. nije
bilo 1 doSao je kuci oko 13 Casova, to je bio dan 25.01.2021. godine. Sjeo sam sa B. V, nasuo
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sam sebi jednu rakiju, a B. V. kavu. Pitao sam ga §to je iSao kod D. S, a on mi je rekao da je
iSao traziti para, da se u kucéi zadesila D. S. kéerka G. koja ga je omela, pa da je nakon toga
otisao kod G. V. i ponovio svu pri¢u koju je u toku no¢i ispricao. Tada mi je rekao da mu je G.
V. otvorio vrata, da je sjedio sa njim, nakon ¢ega je trazio pare da mu posudi i nakon §to je G.
V. to odbio da ga je istukao. Zatim je rekao da su u kuci kod G. V. prevrnute stolice usljed tuce
I da mora oti¢i kod G. V. da to spremi kako niko ne bi posumnjao da je doslo do tuce i da mora
oti¢i da se rijesi G. V. tijela. Ja sam pitao da li postoji moguénost da je G. V. Ziv, a on je
odmahnuo Glavom u smislu da od toga nema niSta, nakon ¢ega se obukao i otiSao pjeSke
vjerovatno do G. V. kuce. Ne sje¢am se §ta je od odjece obukao na sebe, znam da su u susani
bile bijele ¢izme, a da ih sada nema. Kada je krenuo uzeo je moj mobilni telefon sa mojom
SIM karticom i rekao mi da mu treba telefon, jer nema na svom racunu pa ¢e koristiti moj.
Svjedok je potvrdio da je tacan i ovaj dio njegovog iskaza iz istrage. Svjedoku je zatim procitan
dio izjave: ,,Ja sam ostao u njegovoj kuci, on se vratio nakon otprilike 2 sata, bio je sav znojav,
skinuo je sa sebe garderobu i odjecu koju je skinuo u hodniku je iznio vani, umio se. Vani je
otiSao u gacama i zadrzao se mozda desetak minuta. Dok se skidao i umivao rekao mi je da se
rijesio tijela. Pitao sam kako se rijesio tijela, a on mi je rekao da ga je bacio u bunar. Rekao mi
je da je skinuo odjecu sa G. V, a da ga je nakon toga ubacio u bunar u njegovom dvoristu, da
se rijesio njegove odjece, ali ne znam na koji nacin. Taj dan, odnosno ponedjeljak, kada je B.
V. i8ao da se rijesi tijela, on uopSte nije pio alkohol 1 bio je potpuno trijezan“. Svjedok je
potvrdio da je i navedeni dio njegovog iskaza tacan.

Iskaze svjedoka D. O, D. P. 1, R. K, T. L. i G. B, sud je prihvatio ta¢nim i istinitim, jer
su u skladu sa ostalim provedenim dokazima, nalazima i mi$ljenjima vjeStaka i tragovima koji
su pronadeni uvidajem lica mjesta.

Postoji kolizija jedino u iskazima optuzenog kao svjedoka i svjedoka D. P. 1, u odnosu
na ¢injenicu ko je od njih dvojice u dva navrata te veceri lupao na vrata kuc¢e D. S. 1 pokusao
nasilno uéi u unutrasnjost iste, u kojem dijelu optuzeni tvrdi da je ku¢u D. S. pokusao provaliti
svjedok D. P. 1, a ovaj svjedok tvrdi da je to ¢inio optuzeni. Medutim, ova razlika u njihovim
iskazima nije od uticaja, poSto taj dogadaj nije dio optuZznice pa navedeno neslaganje u
iskazima svjedoka D. P. 1 i optuzenog kao svjedoka, nije od uticaja za pravilno utvrdivanje
odluénih ¢injenica u ovom predmetu. Ono $to nije sporno, a bitno je za ovaj predmet jeste da
je optuzeni u takvom slijedu dogadaja izasao iz vozila u blizini kuée ostecenog, te se sam uputio
kod ostec¢enog.

Takode, postoje nedosljednosti u iskazu svjedoka Lj. O. u pogledu hronoloskog opisa
dogadaja u dane 24.125.01.2021. godine, u odnosu na iskaze svjedoka D. O, D.P. 1, R. K, T.
L. i G. B. te optuZzenog kao svjedoka, ali su iste rezultat Cinjenice da je svjedok Lj. O. u dane
23.01, 24.01.2021. kao i 25.01.2021. godine, bio pod snaznim dejstvom alkohola, do mjere da
dogadaje nije mogao ta¢no hronoloski odrediti na $to je 1 sam ukazao sudu, te je u tom dijelu 1
naveo mogucim da je pomijesao slijed dogadaja koji su se desavali od 23.01. do 26.01.2021.
godine, pri ¢emu je potvrdio ta¢nost svojih iskaza koje je dao kao svjedok pred policijskim
sluzbenicima u PS Laktasi.

Svjedoci M. V. iz [...] brat optuzenog i svjedok S. B. iz [...], majka optuzenog, navode
da je optuzeni odrastao bez oca koji je preminuo kad je optuzeni imao sedam godina, pa su
zivjeli sa babom i djedom u porodi¢noj kuci u [...]. Unazad tri ili Cetiri godine se optuzeni sa
zenom i djetetom preselio u L. Oboje navode da je optuzeni B. V. u trijeznom stanju normalnog
ponasanja, ¢ak i da je dobra osoba spremna pomo¢i drugima za Sto navode i konkretne primjere,
ali da u pijanom stanju postaje agresivan, sklon fizickom obracunavanju i tuc¢i bez znacajnih
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povoda. Tako su naveli da optuzeni kada je pijan, sjeti se nekog ranijeg dogadaja za koji smatra
da ga je neko uvrijedio, pa zbog toga zapocinje tu¢njave. U pijanom stanju brzo zaspi ili se
posvada sa nekim, ako mu neko nesto kaze. Uglavnom navode da optuZeni nije istog ponaSanja
u pijanom i trijeznom stanju, jer je u pijanom stanju sklon agresivnom ponasanju. Poznato im
je da je optuZeni ranije imao problema sa zakonom, jer se potukao sa mladi¢em iz M. kojeg je
i pretukao, a tada je isto bio u alkoholisanom stanju, $to je predmet drugog krivicnog postupka
koji se vodi pred ovim sudom. Navode da je optuzeni bio zaposlen kao mesar, U mesnoj
industriji [...] u L, a mimo toga je sjekao stubove od bagrema i prodavao. Alkohol je optuzeni
poceo konzumirati u uzrastu srednje Skole. O Svojoj porodici je vodio racuna, izdrzavao zenu
i dijete i bilo im je dobro. Sa G. V. su bili u dobrim, komsijskim i prijateljskim odnosima. G.
V. je dolazio kod njih ku¢i gotovo svakodnevno i nikad se nisu sa G. V. posvadali.

Svjedok D. V. iz L, supruga optuzenog, navodi da je sa optuzenim stekla jedno musko
dijete dobi 23 mjeseca i da se optuzeni prema porodici, naroCito prema djetetu ponasao kao
covjek za pozeliti, ali da je razlika u njegovom ponasanju nastupala kada popije. Tvrdi da se
nisu svadali kada je trijezan, jedino kad popije nije dolazio ku¢i, zbog cega je dolazilo do svade
izmedu njih. Inace, dogovorili su se da kada je pijan ide u [...] na selo spavati posto je dijete
maleno. Navodi da ju optuzeni nije tukao ni kada je pijan, nego se ona svadala sa njim zbog
toga Sto je pijan. Opisuje da optuZeni pije po dva dana i onda dva mjeseca ne pije uopste, takvi
su razmaci bili 1 svo njegovo drustvo je govorilo da optuzeni nije za alkohol, jer se totalno
promjeni kad pije, onda mu nije bitno nista, samo da pije i da sjedi. Dana 23.01.2021. godine
nije podnijela prijavu za nasilje u porodici Policijskoj stanici LaktaSi, nego su se posvadali u
[...] kad je dosao ku¢i pijan. Nije znala na koji drugi naéin da prepadne optuzenog koji je
galamio na nju, nego da zove policiju. Kad je policija doSla ona se spakovala i oti§la kuci, a
optuzeni je ostao u kuéi na selu. Poznavala je G. V. 1 navodi da je on bio dobar Covjek, te je
posljedn;ji Bozi¢ bio kod njih u selu i dolazio je kod njih vikendima, kada bi oni dolazili iz L.
Na kraju dodaje da ne zna zasto se ovo desilo, da bi ona voljela i svjesna je i hoce da B. V. lezi
za ono §to je uradio, ali ne da mu neko pakuje nesto $to nije ucinio.

Svjedok Z. S. iz [...] saslu$ana je kao predsjednik Mjesne zajednice [...] u koju ulaze
mjesta [...] i [...], na okolnosti linosti optuzenog te zalbi mjeStana ove mjesne zajednice na
ponasanje optuzenog. Svjedokinja nije imala neposredna saznanja o samom krivi¢cnom djelu,
navela je da njoj optuzeni nije prijetio i li¢no sa njim nije imala problema. Procitan joj je njen
iskaz po zapisniku PU Banjaluka, PS Laktasi, broj: 13-1/01-114/21 od 28.01.2020. godine, u
dijelu koji glasi: "B. V. svi poznajemo jo$ od kako je bio dijete, jo$ iz tog doba je imao
problemati¢no ponasanje, a kada je odrastao svi smo imali odredenu dozu straha od njega. Za
nas mjestane ovo je jedan svirep zlo€in i poznajuéi B. V. od djetinjstva, vjerujemo da u njemu
nema pokajanja 1 da bi ubuduce nastavio sa ovakvim ponasanjem. Poznato nam je da je u
ranijem periodu tukao S. C. iz L, da ga je ostavio negdje na snijegu tako pretucenog, te da S.
C. od povreda nije mogao da se kreée. Sreé¢a S. C. je tada preZivio $to nazalost nije slucaj sa
komsijom G. V, Koji je bio divan covjek i za kojim svi zalimo". Navodi da je takav iskaz dala
jer su joj se mjesStani tada zalili u strahu da ¢e B. V. biti pusten na slobodu.

Clanovi porodice optuzenog, i to njegova majka, brat i supruga kao svjedoci odbrane
na glavnom pretresu te svjedok Z. S, opisali su li¢nost optuzenog i njegovo ponasanje na na¢in
kako je to ucinio i sam optuZeni kao svjedok na glavnom pretresu. Takav opis li¢nih osobina
optuzenog u skladu je sa iskazima veéine ostalih saslusanih svjedoka, te u skladu sa nalazom i
misljenjem vjeStaka neuropsihijatra, dr Slobodana Stankovica i klini¢kog psihologa mr Tatjane
Basara Markovi¢, pa je i iskaze ovih svjedoka sud prihvatio istinitim i taénim.

17



Svjedoci D. V. 1liz[..] iM. V. 1liz[...], potvrdili su da je optuzeni 23.01.2021. godine
sjekao drvene stubove drace koje je istog dana i1 prodao nepoznatom ¢ovjeku za 200 KM, dok
je svjedok B. J. iz [...] potvrdio da optuzenog dobro poznaje, zajedno su radili u mesnoj
industriji [...] gdje su primali platu preko racuna 520 KM i ostatak na ruke, otprilike u iznosu
od 1.500,00 KM, da je 24.01.2021. godine bio je u kontaktu sa optuzenim B. V. putem telefona
koji ga je zamolio da dode i ponese mu kutiju cigareta, te mu poslao fotografiju na kojoj se
vide B. V, R. K. i D. P. 1. Sud je prihvatio istinitim iskaze ovih svjedoka, jer su u skladu sa
ostalim provedenim dokazima, a nije bilo razloga koji bi ukazali da svjedoci imaju razloga da
ne govore istinu.

Pronalazak mrtvog tijela G. V. zasvjedoc¢en je zapisnikom o uvidaju MUP RS, PU
Banjaluka, PS Laktasi, broj: DD-102/21 od 26.01.2021. godine sa fotodokumentacijom, broj:
13-1/01- Kuv - 27/21 0d 26.01.2021. godine, izvjestajem ljekara mrtvozornika Pecanac dr Zane
od 27.01.2021. godine, izvjeStajem o izuzimanju predmeta sa uvidaja, broj: 13-1/01-230-
117/21 od 26.01.2021. godine, zapisnikom o pokazu lica mjesta broj: DD-102/21 od
26.01.2021. godine i fotodokumentacijom broj 13-1/01-Kuv-27/21 od 26.01.2021. godine, te
sluzbenom zabiljeskom broj 13-1/01-105/21 od 26.01.2021. godine.

Navedena dokumentacija potvrduje da je oStecena D. P. dana 26.01.2021. godine oko
08,22 Casova prijavila u PS Laktasi da se njen otac G. V. roden [...] u [...], od 24.01.2021.
godine ne javlja na njene telefonske pozive zbog ¢ega ona sumnja da bi njegov Zivot i tjelesni
integritet mogli biti ugrozeni. Policijski sluzbenici PS Laktasi su istog dana obisli ku¢u G. V.
u [...], zatekli su otvorena vrata kuce i upaljenu rasvjetu u unutrasnjosti kuce te uocili tragove
obuce u neposrednoj okolini kuée. Nakon toga, dosli su do saznanja da se bezivotno tijelo G.
V. nalazi u bunaru za vodu u neposrednoj blizini kuée na nepristupacnoj dubini, pa su
angazovani pripadnici vatrogasnog drustva Laktasi i pripadnici alpinisti¢kog tima Specijalne
antiteroristicke jedinice MUP RS, koji su beZivotno tijelo G. V. izvukli na povrSinu.

OptuZeni B. V.je 26.01.2021. godine u 17,40 ¢asova, pokazao policijskim sluzbenicima
mjesto gdje je bacio bezivotno tijelo G. V, odnosno bunar koji se nalazi u neposrednoj blizini
porodi¢ne kuée u [...], o éemu je nacinjen zapisnik i fotodokumentacija.

Ljekar mrtvozornik izvrsila je pregled bezivotnog tijela 26.01.2021. godine oko 18
¢asova 1 30 minuta. Konstatovala je da se radi o nasilnoj smrti G. V, a radi utvrdivanja ta¢nog
uzroka smrti ocijenila je potrebnom obdukciju. Ljekar mrtvozornik je spoljasnjim pregledom
tijela oSte¢enog utvrdila da se radi o potpuno nagom bezivotnom tijelu, srednje grade, visine
oko 170 cm 1 tjelesne teZine oko 70 kg, sa razvijenom mrtvackom ukoc¢eno$¢éu 1 mrtvackim
mrljama u predjelu leda. Opisala je smezuranost koZze Saka 1 stopala, lacerokontuznu ranu
duZine 2 cm i Sirine 1 cm na kozi glave u predjelu ¢ela, ogrebotinu duZine 2 cm na koZi nosa,
lacerokontuznu ranu duzine 1 cm i Sirine 0,5 cm na kozi brade, slivene hematome u predjelu
podlaktica, razderotinu koZe desnog koljenog zgloba, te oziljak ovalnog oblika duzine oko 10
cm u predjelu desnog zgloba kuka.

Prilikom vrSenja uvidaja, izuzeti su sljede¢i predmeti: gumeni opanak crne boje sa
natpisom ,,SAMSUN 23“; mobilni telefon marke ,,Nokia C5° crno-Sive boje; metalna tava crne
boje; platneni nov¢anik sa natpisom ,, WINTERTHUR®; trag crvene boje koja svojim izgledom
asocira na krv; trag crvene boje koja svojim izgledom asocira na krv; dzemper lila boje
,ESPRIT* sa dugmadima na prednjoj strani i poderanim desnim rukavom; crni prsluk bez
rukava marke ,,Authentic veli¢ine ,,L; trag crvene boje koji svojim izgledom asocira na krv;
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jastucnica sa tragom crvene boje koja svojim izgledom asocira na krv; mikrobioloski tragovi
izuzeti pomocu vatiranog Stapica sa drvene stolice iz kuhinje;

Na osnovu naredbe OJT Banjaluka broj OP-34/21 od 27.01.2021. godine u JZU Zavod
za sudsku medicinu Republike Srpske izvrSena je obdukcija mrtvog tijela G. V, dana
27.01.2021. godine po dr. Srdi¢ Milanu, specijalisti sudske medicine. IzvrSen je uvid u izvjestaj
0 obdukciji — obdukcioni zapisnik sa fotodokumentacijom obdukcije i potvrdom o smrti G. V.
izdatom dana 27.01.2021. godine, a dr Srdi¢ Milan saslusan je u svojstvu vjestaka na glavnom
pretresu. Obdukcijom je utvrdeno da je G. V. preminuo dana 24.01.2021. godine oko 19,00
Casova, a taj zakljucak je izveden na osnovu razvijenosti mrtvacke ukocenosti, mrtvackih mrlja,
stanja lesa i okolnosti slu¢aja. Nakon smrti bezivotno tijelo bilo je u vodi. Smrt G. V. je nasilna
i nastupila je usljed poremecaja disanja zbog obostranog visestrukog preloma rebara,
nagnjeCine tkiva pluca i rascjepa precage, te sledstvenog prodora tankog crijeva u lijevu
polovinu grudne duplje. Nagnjecine tkiva pluca, rascjep precage, prelomi kostiju, kao i sve
druge spoljasnje i unutrasnje povrede nanesene su dejstvom tupe mehanicke sile, mehanizmom
udaraca tupo-tvrdim povrednim sredstvom kao Sto je $aka, noga (stopalo) i pritiskom —
prignjeCenjem po mehanizmu sjedenja ili klecanja u predjelu prednje strane donje treéine
grudnog kosa i trbuha. Radilo se o viSestrukim udarcima tupo-tvrdim povrednim sredstvom i
to najmanje pet ili Sest udaraca.

Po odluci suda izvedeni su dokazi ponovnim saslusanjem sudskog vjestaka dr Milana
Srdica, koji je po naredbi suda dopunio izvjestaj o obdukciji i pONovo se izjasnio 0 uzroku smrti
G. V, a nakon $to mu je dostavljen i zdravstveni karton G. V. Vjestak se dodatno izjasnio o
prirodi i tezini svake pojedine povrede utvrdene na tijelu G. V. prilikom spoljasnjeg tjelesnog
pregleda 1 obdukcije, mehanizmu nanoSenja povreda 1 uzroku smrti oste¢enog G. V, uzevsi u
obzir njegovu zivotnu dob i zdravstveno stanje. Na te okolnosti je izvrSen uvid u nalaz i
misljenje ovog vjeStaka od 22.08.2021. godine, te uvid u ovjerenu fotokopiju zdravstvenog
kartona oStec¢enog koju je sud pribavio od JZU Dom zdravlja Banjaluka.

Vjestak se izjasnio da tjelesne povrede u vidu obostranog visestrukog preloma rebara,
nagnjecenje tkiva pluca i rascjep precage (dijafragme) sa prodorom tankog crijeva u lijevu
polovinu grudne duplje, predstavljaju teske i po zivot opasne povrede koje su u kratkom
vremenskom periodu nakon povredivanja dovele do poremecaja i1 prestanka vitalne funkcije
disanja i prouzrokovale smrt G. V. Ove povrede su nesumnjiva posljedica djelovanja sile
nastale pritiskom, tj. teZinom tijela povredioca koji je klecao ili sjedio u predjelu prednje strane
grudnog kosa i trbuha povrijedenog, a na to ukazuje lokalizacija preloma rebara sa krvnim
podljevima u okolini, lokalizacija rascjepa lijeve precke sa ¢injenicom da je u lijevu polovinu
grudne duplje doslo do prodora tankog crijeva u duzini oko 1 m i odsutnost krvnih podljeva
koZe i potkoznog mekog tkiva prednje strane grudnog kosa ( $to je vidljivo na fotografijama sa
obdukcije broj F41 do F45). Navedeno nesumnjivo ukazuje da se nije radilo o sili koja nastaje
uslijed udaraca tupo-tvrdim povrednim sredstvom, ve¢ o sili koja nastaje usljed pritiska tjelesne
tezine povredioca na prednju stranu grudnog kosa i trbuha povrijedenog. Pritisak tjelesne tezine
optuzenog na tijelo oSte¢enog mogao je nastati i kao posljedica pada optuZenog na tijelo
oSte¢enog. Malo je vjerovatno da bi pravovremena medicinska pomo¢ sprijecila nastupanje
smrti oSte¢enog. Radi o takvim tjelesnim povredama koje bi i kod mlade 1 potpuno zdrave
osobe, pored adekvatne 1 blagovremene medicinske pomoci, u najve¢em broju slucajeva
zavrsile smrtnim ishodom, tako da licna svojstva i stanje organizma oste¢enog nisu imali
uticaja na smrtni ishod.
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Iskaz sudskog vjeStaka dr Milana Srdi¢a sa izvjeStajem o obdukciji 1 nalazom 1
misljenjem sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢ne, jasne i potpune, potkrepeljene
fotodokumentacijom i utvrdene sudsko-medicinskom obudukcijom tijela oSte¢enog.

Prema naredbi OJT Banjaluka, broj: OP-34/21 od 03.02.2021. godine, izvrSeno je
vjestaenje radi utvrdivanja prisustva i koncentracije alkohola u krvi i urinu iz uzoraka
izdvojenih iz mrtvog tijela G. V. nadan 27.01.2021. godine u 11 ¢asova i 30 minuta. Tehnikom
gasne hromatografije, dana 04.02.2021. godine, izvrSena je analiza alkohola u uzorcima krvi i
urina 1 utvrdena je koncentracija alkohola u krvi od 0,66 g/kg odnosno 0,69 promila, u urinu
0,81 g/kg odnosno 0,83 promila. Na okolnosti ovog vjestacenja sasluSani su mr. Ljiljana
Simurdi¢, dipl. inz. hem. tehn. 1 dr Veselka Bjelakovi¢, pa je izvrSen je uvid u nalaz i misljenje
o vjestacenju stepena alkoholisanosti MUP RS, Uprava za policijsku podrsku Banjaluka, broj
VKA-63-06/2-1-233-151/21 od 10.02.2021. godine. Na osnovu navedenog je utvrdeno da je u
momentu smrti G. V. bio pod uticajem alkohola i nalazio se u pripitom stanju. Za osobe u ovom
stanju karakteristi¢no je da gube kontinuitet misli, slabi pamcenje, objektivnost ustupa mjesto
subjektivnim procjenama i utiscima, precjenjuju se licne sposobnosti i lako dolazi do
emocionalnih promjena. Covjek postaje sugestibilniji i hrabriji, u Zelji da se istakne &ini i
nepromis$ljene postupke. Ispoljeni su poremecaji u percepciji i psihomotorici i moguénost
pogresnog reagovanja u odnosu na trijezno stanje je povecana oko 13 puta. Ataksija i
nekordinisanost pokreta koje treba izvesti postaju sve izrazitiji. OStrina vida je smanjenja i
dozivljavaju se nejasne slike. Prostorna orijentacija se duplo smanjuje, a mo¢ adaptacije na
svjetlost i tamu za 30 %. Reakcije ¢ula vida i sluha slabe ili kasne za oko 30-40%. Sud je u
cijelosti prihvatio nalaz 1 misljenje te iskaze vjeStaka mr Ljiljane Simurdi¢ i dr Veselke
Bjelakovié, cijeneci da su struc¢ni i potpuni, a istim stranke i branilac nisu prigovarali.

Po prijedlogu odbrane izvrSeno je vjeStaCenje stepena alkoholisanosti optuzenog B. V.
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, s obzirom da su policijski sluzbenici PS Laktasi izvrsili
alkotestiranje optuzenog o ¢emu je sastavljen zapisnik o ispitivanju da li ima alkohola —opojnih
droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu, broj No 634201, MUP RS, PS Laktasi od
24.01.2021. godine. Prema ovom zapisniku, sluzbenici PS Laktasi su dana 24.01.2021. godine
u 21,00 Casova, izvrsili alkotestiranje optuzenog aparatom marke Alcoquant 60201 na bazi
utvrdivanja koli¢ine alkohola u izdahnutom vazduhu 1 utvrdena je koncentracija alkohola u
njegovom organizmu od 2,19 g/kg. Prilikom prijema u pritvorsku jedinicu KPZ Banjaluka,
utvrdeno je da optuzeni B. V. na dan 29.01.2021. godine ima tjelesnu tezinu od 107 kilograma.
S obzirom da je odredivanje koncentracije etilnog alkohola u izdahnutom vazduhu orjentaciona
metoda, to je medicinskim vjestacenjem po dr Veselki Bjelakovi¢ utvrdeno da je optuZeni u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela imao koncentraciju alkohola u krvi koja se kretala od 2,30 do
2,49 g/kilogramu, s$to odgovora stadiju teskog pijanstva. Svoje misljenje vjeStak je dala na
osnovu utvrdene koncentracije alkohola u organizmu na bazi rezultata dobijenih aparatom
marke Alcoquant 60201, utvrdivanjem koli¢ine alkohola u izdahnutom vazduhu, te tjelesne
teZine optuzenog i vremenskog perioda koji je protekao izmedu izvrSenja krivicnog djela i
alkotestiranja. VjeStak dr Bjelakovi¢ Veselka dodatno je nalaz i misljenje obrazlozila
rezultatima istrazivanja do kojih se doslo uporedivanjem u vise slucajeva gdje je nakon
alkotestiranja izdahnutog vazduha ispitanika vrseno uzimanje uzorka krvi tako da se kod 125
ispitanika koji su u uzorcima izdahnutog vazduha imali koncetraciju alkohola od 2,19 g/kg, u
uzorcima krvi radilo o koncentraciji alkohola koja se kretala od 2,30 do 2,49 g/kg.

Budu¢i da se ne moZze utvrditi apsolutno tacna koncentracija alkohola u krvi optuZenog

u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, nego njene grani¢ne minimalne i maksimalne vrijednosti,
sud je prihvatio nalaz 1 miSljenje dr Bjelakovi¢ Veselke 1 utvrdio da je optuZeni u vrijeme
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izvrSenja kriviénog djela bio u alkoholisanom stanju sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,49
g/kg, jer je takvo Cinjeni¢no utvrdenje najpovoljnije po optuzenog u pogledu utvrdivanja
njegove krivicne odgovornosti, a primjenom pravnog nacela "u slucaju sumnje u korist
optuzenog", propisano ¢lanom 3. stav 2. ZKP RS.

Na osnovu naredbe OJT Banjaluka za DNK vjestacenje, broj T13 0 KT 00556440 21
od 01.02.2021. godine, JZU Zavod za sudsku medicinu dostavio je nalaz vjestacenja — DNK
analizu broj 12043/2021 od 05.03.2021. godine sa fotodokumentacijom od 02.03.2021. godine,
ana glavnom pretresu je u svojstvu vjestaka saslusan dr Zoran Obradovi¢, forenzicki geneticar.
DNK analizom bukalnog brisa optuzenog B. V. utvrden je njegov DNK profil, a uzimanje
bukalnog brisa izvrSeno je prema zapisniku PS Laktasi broj DD-102/21 od 05.02.2021. godine,
na osnovu naredbe OJT Banjaluka, broj T13 0 KT 0055440 21 od 01.02.2021. godine. DNK
profil oSte¢enog G. V, utvrden je analizom uzorka krvi izuzete tokom obdukcije mrtvog tijela.
DNK analizom traga crvene boje nalik na krv koji je izuzet sa PVC kante u hodniku kuée G.
V, (trag broj 20 po zapisniku o uvidaju), utvrden je muski DNK profil koji se podudara sa DNK
profilom optuzenog B. V, sa velikom vjerovatno¢om da taj trag i poti¢e od optuzenog. DNK
analizom traga crvene boje nalik na krv, izuzet sa drvenih ulaznih vrata u kuéi G. V. ( trag broj
21 po zapisniku o uvidaju), utvrden je muski DNK profil koji se podudara sa DNK profilom
B. V, sa velikom vjerovatno¢om da taj trag poti¢e od optuzenog nego od nekog treceg lica.
DNK analizom traga crvene boje nalik na krv, izuzet sa tepiha kuhinje (trag broj 24 po
zapisniku o uvidaju), utvrden je muski DNK profil koji se u potpunosti podudara sa DNK
profilom G. V. sa velikom vjerovatno¢om da trag poti¢e o njega nego od nekog treceg lica.
DNK analizom mokrog i suhog brisa uzetog sa naslona drvene stolice iz kuhinje kuc¢e G. V. (
trag broj 26 po zapisniku o uvidaju), utvrden je muski DNK profil u kojem se jasno istice
dominatna komponenta veéinskog donora i sporedna komponenta manjinskog donora, a DNK
profil optuzenog B. V. podudara se sa sporednom komponentom ovog mijeSanog DNK profila,
dok se DNK profil G. V. podudara sa dominantnom komponentom sa velikom vjerovatno¢om
da su njih dvojica doprinijeli nastanku ovog bioloskog traga nego neka druga lica. DNK
analizom isjecka mrlje krvi sa bijele jastucnice, (trag broj 25 po zapisniku o uvidaju), utvrden
je muski DNK profil koji se u potpunosti podudara sa DNK profilom G. V, sa velikom
vjerovatnoc¢om da analizirani trag poti¢e od njega u odnosu na neko trece lice.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjestaéenja — DNK analizu JZU Zavod za sudsku
medicinu 1 iskaz vjeStaka dr Zorana Obradovica, cijeneci iste jasnim, potpunim i obrazlozenim,
a na ove dokaze nije bilo primjedbi stranaka ni branioca. Istim su potvrdeni navodi i priznanje
optuzenog o pojedinim ¢injenicama iz optuznice, te je tako i objektivno dokazan boravak
optuzenog u ku¢i ostec¢enog.

Na osnovu naredbe OJT Banjaluka, broj: T13 0 KT 0055440 21 od 17.02.2021. godine,
provedeno je psihijatrijsko vjeStacenje optuZzenog B. V. po stalnom sudskom vjeStaku
prof.dr.sci Nikoli¢ Mirku, neuropsihijatru, radi utvrdivanja psihi¢kog stanja optuzenog u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela 1 njegove sposobnosti da ucestvuje u krivicnom postupku.
Sudski vjestak Nikoli¢ Mirko je saslu$an na glavnom pretresu i izvrSen je uvid u pismeni nalaz
1 miSljenje od 23.02.2021. godine. Ovo psihijatrijsko vjeStacenje je provedeno na osnovu
analize sudskog spisa, psihijatrijskog pregleda optuZenog i psihijatrijskog intervjua. Prema
misljenju ovog vjestaka optuzeni je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sposoban da shvati
znacaj pocinjenog djela i da upravlja svojim postupcima te je aktuelno bio sposoban da
ucestvuje u sudskom postupku. VjeStak navodi da je optuzeni psihopatska licnost sa
poremecajem ponaSanja, preteZzno agresivan prema sebi i drugima Sto su epizode kraceg ili

21



duZeg trajanja koje se smjenjuju periodom u kojem je relativno miran, te navodi da tokom
psihijatrijskog pregleda nije manifestovao psiho-patoloske fenomene.

Po naredbi suda izvrSeno je novo psihijatrijsko vjestacenje uracunljivosti optuzenog po
stalnim sudskim vjeStacima dr Slobodanu Stankovicu, specijalisti neuropsihijatru i psihologu
mr Tatjani Markovi¢ Basara, s obzirom da je po ocjeni vije¢a nepotpun nalaz vjeStaka dr Mirka
Nikoli¢a spec.neuropsihijatra, koji je tuzilaStvo pribavilo tokom istrage. Ovaj vjestak nije
ostvario uvid u zdravstveni karton optuzenog B. V. premda je optuzeni na glavnom pretresu
izjavio da se ranije obracao ljekaru radi psihickih problema i agresivnosti koju ispoljava kada
je u alkoholisanom stanju, §to je 1 potvrdeno uvidom u zdravstveni karton optuzenog koji je
sud pribavio i izveo kao dokaz na glavnom pretresu. Osim toga, prilikom vjestacenja u istrazi
nije vrSeno psiholosko testiranje ni procjena li¢nosti optuzenog, a vjestaku Nikoli¢ Mirku nije
dat zadatak da uzme u obzir to $to je optuzeni neposredno poslije izvrSenja kriviénog djela bio
podvrgnut alkotestiranju tako da je bilo moguée, a prema ocjeni ovog suda i nuzno, utvrditi
stepen alkoholisanosti optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, izjasniti se o tome je li
optuzeni razvio bolest zavisnosti od alkohola, da bi se uopste mogao iznijeti nalaz i misljenje
0 njegovoj uracunljivosti.

Iz navedenih razloga sud je pribavio te je izvrSen uvid u ovjerenu fotokopiju
zdravstvenog kartona optuzenog od JZU Dom zdravlja Laktas$i, pa je nalozeno da se obavi
novo psihijatrijsko vjeStaenje uracunljivosti optuzenog, i to nakon retrogradnog utvrdivanja
stepena alkoholisanosti optuzenog u vrijeme izvrsenja krivicnog djela. Na glavnom pretresu
sasluSani su stalni sudski vjeStak medicinske struke dr Slobodan Stankovi¢, spec.
neuropsihijatar i psiholog mr Tatjana Markovi¢ Basara te izvrSen uvid u njihov nalaz i misljenje
podnesen ovom sudu 22.07.2021. godine.

Prema ovom nalazu i mi$ljenju, a nakon saslusanja vjestaka na glavnom pretresu, sud
je utvrdio da je optuZeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, te je isti bio
sposoban da shvati znacaj ovog postupka i1 aktivno sudjeluje u postupku. Njegova uracunljivost
je bila smanjena zbog alkoholisanosti, ali ne i bitho smanjena. Ovakav zakljuc¢ak temelji se na
¢injenicama da optuzeni nije obolio od kakve trajne ili privremene duSevne bolesti,
privremenog duSevnog poremecaja niti je u stanju duSevne zaostalosti ili druge teze dusevne
poremecenosti, a sposobnost shvatanja znacaja svojih djela, te stanje svijesti kod optuzenog
nije dovedeno u pitanje, jer nema psihopatoloskih alteracija koje bi na to ukazivale ili
poremecaja i pomucenja svijesti. Nisu utvrdeni ni poremecaji u voljno-nagonskoj sferi, tako da
je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio sposoban da shvati znacaj svog djela i
sposoban da upravlja svojim postupcima. OptuZeni, iako je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela
bio u alkoholisanom stanju, nije psihicki ni fizi¢ki zavisan o alkoholu, a stanje alkoholisanosti
u kojem se nalazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela ne predstavlja patoloSko nego obi¢no ili
jednostavno pijanstvo. Ovakav nalaz 1 miSljenje te iskaze vjeStaka dr Slobodana Stankovica i
mr Tatjane Markovi¢ Basara sud je u potpunosti prihvatio kao stru¢ne, jasne i obrazloZene, a
isti su dati nakon psiholoskog testiranja i psiholoske procjene li¢nosti optuzenog, pregleda
optuzenog u pritvorskoj jedinici te uvida u njegov zdravstveni karton i spisa predmeta.

Razlike u nalazu i miS$ljenju vjeStaka neuropsihijatra dr Slobodana Stankovica, koji
navodi da alkoholemija od priblizno 2,5 promila alkohola u krvi §to je utvrdena koncentracija
alkoholisanosti optuzenog u vrijeme izvrsenja krivicnog djela predstavlja srednje tesko opito
stanje i nalaza i miSljenja vjeStaka dr Veselke Bjelakovi¢ da ova alkoholemija odgovara
stadijumu teSkog pijanstva, rezultat su primjene razlicitih teorijskih podjela stadijuma i stepena
alkoholisanosti. Ove razli¢itosti u misljenju vjeStaka, nisu bile od uticaja na utvrdenje 1
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zakljucak suda da je optuzeni u vrijeme izvrsenja krivicnog djela potpuno uracunljiv u smislu
Clana 28. stav 1. 1 ¢lana 29. KZ RS, jer sama utvrdena koncentracija alkohola u krvi optuzenog
u vrijeme izvrsenja krivicnog djela nije jedini i nije odlucujuéi faktor na temelju kojeg se
utvrduje ili isklju¢uje uracunljivost. Mora se uzeti u obzir da li je optuzeni pocinio krivicno
djelo u akutnom napitom stanju ili se radi o optuzenom koji je obolio od alkoholne bolesti, da
li boluje od kakve dusevne bolesti, duSevne poremecenosti ili je zaostalog dusevnog razvoja,
da li je ispoljio simptome abnormalnog ili patoloskog pijanstva ili alkoholnih psihoza, te i
konkretno ponaSanje optuzenog u vrijeme izvrSenja krivicnog djela u alkoholisanom stanju i
neposredno nakon toga. Na sve ove okolnosti se detaljno izjasnjavaju sudski vjeStaci dr
Slobodan Stankovi¢ i mr Tatjana Markovi¢ Basara, a njihov nalaz i misljenje u skladu je i sa
iskazom optuzenog kao svjedoka, koji je detaljno opisao krivicno djelo koje je po€inio i svoje
postupke neposredno nakon pocinjenog krivi¢nog djela, iz kojeg opisa takode proizlazi da je
optuzeni krivi¢no djelo pocinio potpuno svjestan svojih postupaka.

Na osnovu usmene naredbe za pretresanje koju je izdao sudija za prethodni postupak
Okruznog suda u Banjaluci, dana 26.01.2021. godine u 18,00 ¢asova, pismeno sastavljena po
PS Laktasi, pod brojem 13-1/01-3/21 od 26.01.2021. godine, izvr$eno je pretresanje porodi¢ne
kuce i pomo¢nih objekata vlasnistvo R. S. u mjestu [...] L. koju koristi optuzeni B. V, istog
dana u periodu od 20,00 do 20,55 casova, kojom prilikom su pronadeni i od optuzenog
privremeno oduzeti sljede¢i predmeti: jedan metak kalibra 7,9 mm PPU; noz fabrickog broja
[...] i futrola za noz fabri¢kog broja [...];Sest metalnih dijelova mobilnog telefona nepoznate
marke sagorjeli u Sporetu i cjepanica drveta sa tragovima nepoznate materije koja svojim
izgledom asocira na tkaninu. Osim toga, optuzeni B. V. je 26.01.2021. godine, dobrovoljno
predao policijskim sluzbenicima PS Laktas8i: mobilni telefon marke LG crne boje, sa oSte¢enim
displejem i SIM karticom broja [...] IMEI (Sim 1) [...] te IMEI (Sim 2) [...], radni kombinezon
na tregere, modro-plave boje, sa metalnim rajfeslusom i bijelim tregerima marke ,,watsons*. O
predaji navedenih predmeta optuZzenom je izdata potvrda, broj: 13-1/01-17/21 od 26.01.2021.
godine.

Navedeni predmeti koji su pronadeni pretresanjem kuce optuzenog, koje je optuZeni
dobrovoljno predao i predmeti koje je dobrovoljno predao svjedok Lj. O, nisu bili predmet
daljih analiza ili vjeStacenja i nemaju neposrednog dokaznog znacaja.

Uvidom u materijalne dokaze odbrane potvrdeni su navodi odbrane o porodi¢nim
prilikama optuzenog, da je 18.05.2019. godine sklopio brak sa D. V. i da su tokom braka stekli
jedno maloljetno dijete, mldb. 1 koji je roden [...]. Prema platnim listama preduzeca ,,[...]%,
supruga optuzenog ostvaruje mjesecnu platu u iznosu od 520,00 KM, dok je optuzeni radom u
istom preduzecu ostvarivao platu takoder u iznosu od 520,00 KM. Prema dopisu PS Laktasi,
broj 13-1/01-230-117/21 od 25.06.2021. godine, evidentirana je 24.01.2021. godine u 19,00
Casova prijava lica G. B, dok se njen suprug nije obrac¢ao niti je pozivao PS Laktasi.

Na osnovu takve ocjene dokaza sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje je opisano u izreci
ove presude, tako da se u radnjama optuzenog sti¢u Sva bitna obiljezja krivicnog djela ubistvo
iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS.

OptuZeni priznaje da je zatvorenim pesnicama zadao oSte¢enom vise udaraca po glavi
i tijelu. Pokazao je na licu mjesta bunar u koji je odbacio tijelo oStecenog, a takav njegov iskaz
je u skladu je iskazima ostalih saslusanih svjedoka optuzbe, sa nalazom vjestatenja — DNK

oStecenog.
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Iz dokaza izvedenih na glavnom pretresu sud je utvrdio bitne ¢injenice koje nisu opisane
u dispozitivu optuznice pa je ¢injeni¢ni opis krivicnog djela upotpunio. U ¢injeni¢nom 0pisu
krivi¢nog djela u izreci presude tako su utvrdene sljedece bitne ¢injenice: ¢injenice o stepenu
alkoholisanosti optuzenog B. V. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela i stepenu alkoholisanosti
oste¢enog G. V. u vrijeme smrti, da je optuzeni svojom tjelesnom tezinom pritisnuo i prignjecio
oSte¢enog posto u optuznici nije navedeno na koji nacin je izvrSen pritisak i prignjecenje
oste¢enog u predjelu grudnog kosa i trbuha, tjelesne povrede na tijelu oStecenog koje su
navedene u optuznici SU U izreci presude precizno opisane u skladu sa nalazom i misljenjem
dr Srdi¢ Milana, a navedeno je i okvirno vrijeme smrti oste¢enog G. V. takode na osnovu iskaza
vjestaka Srdi¢a koji je na glavnom pretresu potvrdio da je smrt nastupila u kratkom
vremenskom periodu nakon povredivanja.

Izmjenama u ¢injeni¢nom opisu kriviénog djela, kakve su izvrsene izrekom presude, u
smislu ¢lana 294. ZKP RS, nije povrijeden objektivni identitet optuznice i presude, jer se izreka
presuda odnosi na isti dogadaj opisan u optuznici, a polozaj optuZzenog ovakvim izmjenama
nije u€injen tezim. Bilo je nuzno opis djela iz optuznice dopuniti na izloZeni nacin, jer se radi
o bitnim ¢injenicama sa kojim je tek u potpunosti odredeno krivi¢no djelo za koje je optuzeni
oglasen krivim.

Odbranu optuzenog iznesenu kroz tvrdnju da nije oste¢enog svojom tjelesnom tezinom
pritisnuo u predjelu donje trec¢ine prednje strane grudnog kosa i trbuha, sud nije prihvatio.

Priroda 1 tezina povreda utvrdenih pregledom i obdukcijom tijela oSte¢enog otkrivaju
tragove koji nesumnjivo dokazuju da su povrede opisane u izreci presude, nastale
prignjecenjem odnosno pritiskom tjelesne tezine optuzenog. Vjestak dr Srdi¢ Milan u tom
dijelu navodi da lokalizacija preloma rebara sa krvnim podljevima u okolini preloma,
lokalizacija rascjepa precage sa ¢injenicom da je doSlo do prodora tankog crijeva u duzini od
1 mu lijevu polovinu grudne duplje, odsutnost krvnih podljeva koZze i potkoznog mekog tkiva
prednje strane grudnog koSa, $to je prikazano na fotodokumentaciji obdukcije fotografije F 41
do F 45, nesumnjivo ukazuju da se nije radilo o sili koja nastaje usljed udarca tupo-tvrdim
povrednim sredstvom, ve¢ sili pritiska tjelesne tezine povredioca na prednju stranu grudnog
kosa i trbuha o$te¢enog, pri cemu je optuzeni klecao ili sjedio ili je pao natijelo povrijedenog.
U tom smislu se vjestak izjaSnjava na glavnom pretresu, da nema krvnog podliva prednje strane
grudnog kosa, ali ga ima na bo¢nim stranama gdje je doslo do preloma rebara, §to nesumnjivo
iskljucuje udarac u predio prednje strane grudnog kosa kao uzrok opisanih povreda, jer udarac
ostavlja krvni podljev potkoZnog mekog tkiva. Samo sila pritiska na mjestu dejstva ne ostavlja
pokozno-krvni podliv. Na to ukazuje i lokalizacija preloma rebara, da su to simetri¢ni prelomi
na bo¢nim dijelovima grudnog kosa, a rascjep dijafragme nije nastao od direktnog udarca nego
usljed indirektnog dejstva sile pritiska, tako da sila iz trbuha djeluje na dijafragmu koja se
rasteze 1 puca.

Sud nije prihvatio odbranu optuzenog ni u dijelu da tijelo G. V. nije Zelio baciti u bunar
nego ga ostaviti na drvenom poklopcu bunara i privremeno prikriti dok se pobrine za svoju
porodicu. Takva odbrana optuzenog nema utemeljenja u prikupljenim dokazima. 1z zapisnika
o uvidaju i fotografija nastalih pri vrSenju uvidaja, ( fotografije broj 95. 1 96.), ocigledno je da
na drvenom poklopcu bunara nema takvih ostecenja kakva je optuzeni u svom iskazu opisao,
a nema ni tragova propadanja tijela kroz drveni poklopac bunara, naro€ito ne takvih kroz koje
bi moglo pro¢i tijelo odraslog covjeka.
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Vije¢e smatra da je optuzeni, poSto je shvatio da je oSteCeni preminuo, odlucio da
prikrije njegovo tijelo tako Sto je isto bacio u bunar u nastojanju da izbjegne krivicnu
odgovornost, jer je u istom cilju spalio garderobu koju je nosio i donji ves oste¢enog koji je
ponio sa sobom i spalio kod svoje kuce, a Sto je i sam optuzeni izjavio kod ispitivanja pred
tuziocem 28.01.2021. godine.

Bez osnova su prigovori branioca da vrijeme izvrSenja krivicnog djela i vrijeme
nastupanja smrti oSte¢enog, nisu utvrdeni. Vrijeme izvrSenja krivicnog djela pravilno je
utvrdeno okvirno, u periodu od 18,30 ¢asova do 19,30 ¢asova imajuci u vidu iskaze kako
optuzenog tako i saslusanih svjedoka G. B, T. L, R. K. i D. P. 1, pri ¢emu je svjedok G. B.
pojasnila da ona od straha nije uspjela pozvati policiju, jer joj je telefon ispao iz ruke pa je
policiju pozvao njen suprug, kada je krenuo u [...]. Takode je iz iskaza vjeStaka medicinske
struke utvrdeno da je smrt oSteCenog nastupila 24.01.2021. godine i to u kratkom periodu
vremena po zadobijenim povredama, a usljed poremecaja i potpunog onemogucavanja vitalne
zivotne funkcije, odnosno, funkcije disanja. U potvrdi o smrti oSte¢enog kao vrijeme smrti
oznacen je 24.01.2021. godine oko 19,00 casova, pa Su time jasno utvrdene vremenske
odrednice kako u pogledu vremena izvrSenja kriviénog djela, tako i vremena nastupanja smrti
ostecenog G. V.

Nisu prihvatljivi navodi odbrane da je optuZeni izazvan od strane oSte¢enog uvredom
koju mu je oSteceni uputio, pa da bi optuzeni reagovao ,,na mah* izazvan prethodnim teskim
vrijedanjem. Odbrana gubi iz vida da je optuzeni krivicno djelo izvrSio u kuci osteéenog i da
je i po iskazu optuzenog prvo optuzeni opsovao i time uvrijedio ostec¢enog, tako da se ne radi
0 situaciju da je optuzeni bez svoje krivice dosao u stanje jake razdrazenosti pri kojem bi u¢inio
ovo krivi¢no djelo.

Cijeneci radnje optuZenog koje se ogledaju u tome da je oSteCenom nakon verbalnog
sukoba, dok su obojica bili pod uticajem alkohola, zadao vise udaraca zatvorenim pesnicama
u predjelu glave i tijela te ga prignjecio svojom tjelesnom masom, da se radilo o viSe snaznih
udaraca usljed kojih je oSteceni pao na tlo, a optuzeni ga svojom tjelesnom masom prignjecio
po trbuhu i grudnom koSu, da se optuzeni zatim udaljio svojoj ku¢i ne provjeravajuci u kakvom
je stanju oSteceni, upravo iz tako utvrdenih radnji optuzenog, sud je zakljucio da se u istim
sticu sva bitna obiljeZja krivicnog djela ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS.

U vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela optuZeni je bio uracunljiv, jer njegova uracunljivost
nije bila iskljucena, a nije bila ni bitno smanjena. Kako to proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka
dr Slobodana Stankovi¢a i mr Tatjane Markovi¢ Basara, optuzeni je bio svjestan svojih
postupaka 1 bio je sposoban upravljati istim, a takav nalaz 1 misljenje vjeStaka u skladu je i sa
ponasanjem optuzenog i njegovim radnjama kojim je pocinio krivi¢no djelo, kao 1 ponaSanjem
nakon izvrSenja kriviénog djela. Uracunljivost optuzenog je zbog alkoholisanosti bila
smanjena, ali ne bitno smanjena.

OptuZeni je kao psihicki zdrava, mlada i snazna osoba fizicki napao osobu starije
zivotne dobi, neuporedivo slabije snage 1 bez izgleda da se od njega odbrani, a koju je dugo 1
dobro poznavao. Uprkos dejstvu alkohola optuzeni je bio svjestan kada oste¢enom zadaje vise
udaraca u glavu 1 tijelo 1 kada svojom tjelesnom teZinom vrsi pritisak na njegov grudni koS 1
trbuh, da ga tako moze lisiti Zivota na $to je pristao, pa je krivicno djelo izvrsio sa entualnim
umisljajem, u smislu ¢lana 32. st. 3. KZ RS.

Sud nije prihvatio pravnu kvalifikaciju djela iz optuznice kao krivicnog djela tesSko
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ubistvo iz ¢lana 125. st. 1. t. 1. KZ RS. Svirepost ili podmuklost kod teskog ubistva odnosi se
na nacin na koji se zrtva liSava zivota, koje prevazilaze mjeru svireposti ili podmuklosti koja
inaCe prati umisljajno liSenje zivota druge osobe.

Optuzeni B. V. jeste ispoljio naroCitu bezobzirnost koja se ogleda u tome da je mrtvo
tijelo oStecenog G. V. bacio u bunar, $to je uklonio ves sa tijela oStecenog te isti spalio kao i
garderobu u kojoj se nalazio kada je poc€inio krivicno djelo. Ova radnja optuzenog nije u
uzro¢no-posljedic¢noj vezi sa tjelesnim povredama koje je oSteceni zadobio za Zivota ni uzrok
smrti oStecenog koja je ve¢ nastupila dan ranije u odnosu na vrijeme kada je optuzeni uklanjao
tragove krivicnog djela.

Intenzitet patnji koje je osteceni pretrpio usljed zadobijenih povreda bio je veliki, ali
nema dokaza da su iste trajale duze vrijeme ni dokaza da je optuzeni htio ili pristao da

.....

Naima, vjestak medicinske struke u obdukcionom zapisniku navodi da je vrijeme
nastupanja smrti 24.01.2021. godine oko 19,00 ¢asova, dok optuznica vrijeme izvrSenja
krivi¢nog djela odreduje okvirno, kao period od 18,30 do 19,30 ¢asova. Osim toga, vjestak
obducent se u svom iskazu izjasnio da je smrt oSte¢enog nastupila u kratkom vremenskom
periodu nakon povredivanja. Dakle, iako je nastupanje smrti kod oSte¢enog usljed prestanka
funkcije disanja bilo skop¢ano sa teskim patnjama, iste nisu potrajala tako dugo da se kriviéno
djelo podvede pod tesko ubistvo zbog svirepog nacina izvrSenja niti ima dokaza da je optuzeni

.....

.....

sud u smislu ¢lana 294. stav 2. ZKP RS, nije prihvatio prijedlog tuzioca u pogledu pravne
ocjene ovog kriviénog djela kao kriviénog djela tesko ubistvo iz ¢lana 125. stav 1. tacka 1. KZ
RS.

Emitovanjem video zapisa o podizanju mrtvog tijela oSte¢enog iz bunara, nisu utvrdene
nove ¢injenice od odlu¢nog znacaja. Ovo iz razloga $to su sve povrede i sve promjene na tijelu
ostecenog detaljno opisane i prikazane u obdukcionom zapisniku te fotodokumentacijom
obdukcije koju je izvr$io ovlasteni specijalista sudske medicine i sudski vjestak, sasvim jasno,
detaljno i potpuno. Stoga video zapis koji je reprodukovan sam po sebi ne daje nove podatke i
¢injenice koje bi bile od uticaja. Osnovan je i prigovor odbrane da se na ovom dokazu inace ne
bi mogla zasnivati odluka suda, jer se ni iz dopisa MUP RS — Specijalna antiteroristicka
jedinica, ne moze utvrditi ko je nacinio sporni video zapis za koji javni tuzilac potvrduje da
nije dio spisa istrage, te ga ni tuzilastvo ranije nije imalo u svom posjedu.

Prilikom odmjeravanja kazne optuZzenom sud je imao u vidu od oteZavajucih okolnosti
da je ranije osudivan za krivi¢na djela krade i1 ugrozavanja sigurnosti, ali da nije pravosnazno
osudivan za krivicna djela protiv zivota i tijela. Kao oteZzavajucu okolnost sud je uzeo u obzir
da osteceni nije dao optuzenom povoda za napad, nego je optuzeni fizi¢ki napao oSte¢enog u
njegovom domacinstvu zbog verbalnog sukoba sa ostecenim i odbijanja oSte¢enog da postupi
po njegovom zahtjevu. Optuzeni je dobro i dugo poznavao ostec¢enog i bio svjestan da kao
snazan mladi¢ u dobi od 22 godine fizi¢ki napada starca u dobi 75 godina, uz to narusenog
zdravlja zbog povreda iz saobrac¢ajne nezgode i ratnog vojnog invalida. Zato je znao da fizicki
napada osobu koja je bez izgleda da se odbrani od njegovog napada. Nakon §to je oSteCenom
zadao udarce od kojih je ovaj pao na tlo u sjede¢em polozaju, optuzeni nije provjeravao U
kakvom ga stanju ostavlja napolju u no¢i, iako je znao da oSteceni zivi sam i da nema nikog ko
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bi mu mogao ukazati pomo¢. Narocito je kao otezavajuca okolnost uzeta ispoljena bezobzirnost
i ravnodus$nost optuzenog prema zlu koje je ucinio, a koja se ogleda u njegovom postupanju
poslije izvrSenog krivicnog djela. Optuzeni se narednog dana vra¢a u kucu oSteCenog, baca
njegovo tijelo u bunar u dvoristu kuce, a spaljuje donji ves oStecenog kao i odjecu u koju je
sam bio odjeven, sve to sa ciljem uklanjanja tragova kriviénog djela i izbjegavanja krivi¢ne
odgovornosti.

Olaksavajucih okolnosti koje bi pratile izvrSenje ovog krivi¢nog djela sud nije nasao,
ali je prilikom odmjeravanja kazne uzeo u obzir porodi¢ne prilike optuzenog kao oca jednog
maloljetnog djeteta, iskazano stvarno kajanje zbog pocinjenog krivicnog djela, te prihvatanje
kriviéne odgovornosti i nuznosti kaznjavanja zbog djela koje je izvrsio.

Imajuéi u vidu navedene okolnosti, optuZeni je osuden na kaznu zatvora u trajanju od
11 godina, cijeneci da je ista nuzna mjera kazna koja ¢e u smislu ¢lana 43. KZ RS, ostvariti
zakonom propisanu svrhu kaznjavanja. Vijece smatra da je kazna zatvora u navedenom trajanju
adekvatna utvrdenom stepenu krivicne odgovornosti, li€nosti optuzenog i tezini krivi¢nog
djela. Ova kazna ¢e ostvariti zakonom propisanu svrhu kaznjavanja, jer ¢e sasvim sigurno u
dovoljnoj mjeri uticati na optuzenog da ubuduce ne Cini krivicna djela, a izrazava jasnu
druStvenu osudu koja ¢e djelovati odvracaju¢e prema drugim licima, da ne ¢ine ovakva ili
sli¢na krivi¢na djela.

Na osnovu ¢lana 59. stav 1. KZ RS, vrijeme provedeno u pritvoru i na izdrzavanju kazne
zatvora po ukinutoj presudi, pocev od 26.01.2021. godine i dalje, ima se uracunati u izrecenu
kaznu zatvora po ovoj presudi.

Kako je optuzeni proglasen krivim i kaznjen za kriviéno djelo nasilja, te imajuci u vidu
li¢nost optuzenog za kojeg je utvrdeno da je sklon agresivnom ponasanju kada je pod dejstvom
alkohola, njegovu sklonost nasilju i tu¢ama, to je sud na osnovu ¢lana 80. KZ RS, optuzenom
izrekao i mjeru bezbjednosti obavezan psiho-socijalni tretman u maksimalnom trajanju od dvije
godine, koja se ima izvr$avati u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora. Ova mjera bezbijednosti
¢e doprinijeti otklanjanju agresivnih osobina li¢nosti optuzenog, kao uslova koji bi mogli biti
od uticaja na njegovo buduce ponasanje.

Na osnovu ¢lana 99. ZKP RS, optuZeni je duzan platiti troskove krivicnog postupka
koji se odnose na troskove vjestacenja isplacene iz budzetskih sredstava tuzilastva u iznosu od
3.991,00 KM, troskove sudskog postupka u iznosu od 1.544,94 KM, i pausalnu naknadu u
iznosu od 500,00 KM, utvrdenu prema sloZenosti i trajanju ovog krivicnog postupka, a sve u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Troskovi sudskog postupka se odnose na troskove svjedoka Z. S. u iznosu od 24,94
KM, troSkove vjeStaka Zorana Obradovi¢a, Milana Srdi¢a, Ljiljane Simurdi¢, Mirka Nikoli¢a,
Veselke Bjelakovi¢ u iznosu od po 40,00 KM, troskove vjestaka Slobodana Stankovic¢a u
iznosu od 440,00 KM, troSkove vjeStaka Tatjane Basara Markovi¢ u iznosu od 340,00 KM,
troskove vjestaka Veselke Bjelakovi¢ u iznosu od 200,00 KM, troskove vjeStaka Milana Srdica
u iznosu od 340,00 KM, kao i nagradu i nuzne izdatke postavljenog branioca, ¢iji iznos ¢e biti
odreden posebnim rjeSenjem. TroSkovi isplaceni iz predracunskih sredstava tuzilaStva odnose
se na troSkove DNK analize u iznosu od 2.120,00 KM, troskove psihijatrijskog vjeStacenja u
iznosu od 1.066,00 KM, troskove obdukcije u iznosu od 680,00 KM i troskove vjeStacenja
alkohola u krvi/ urinu u iznosu od 125,00 KM.

27



Na osnovu ¢lana 108. ZKP RS, osteéeni D. P. i Z. V, djeca ubijenog G. V, upuéeni su
da imovinsko-pravni zahtjev mogu ostvarivati u parnici, jer dokazi izvedeni tokom glavnog
pretresa ne predstavljaju pouzdan osnov za dosudu, a pribavljanje novih dokaza za odluc¢ivanje
0 ovom zahtjevu bi nepovoljno uticalo na duzinu i trajanje krivicnog postupka.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Radmila Stanivuk Blagoje Dragosavljevi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Republike Srpske u Banjaluci u roku
od 15 dana po prijemu ovjerenog prepisa presude.

Zalba se podnosi ovom sudu u pisanom obliku i dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranu.
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