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Mortensen protiv Danske’ (broj 16756/24), 21.10.2025.

Povreda ¢lanka 10. Europske konvencije
Podnositelj zahtjeva je Mathias Friis Mortensen, danski drzavljanin.

Predmet se odnosi na osudu g. Mortensena zbog objave 2021. godine na Twitteru, u kojoj se
dovodi u pitanje Cinjenica da je kontroverznom vodi politicke stranke, R.P.-u, dopusteno biti
nacistom... [dok je druga osoba osudena jer je policajca nazvala idiotom.]".

R.P., osniva€ i voda desniCarske i antiislamske politicke stranke Stram Kurs, pokrenuo je
postupak za klevetu protiv g. Mortensena. Visoki sud ga je 2023. godine proglasio krivim,
presudivsi da je izraz ,nacist® bio neutemeljen. Izre€ene su mu nov€ane kazne i nalozeno mu
je da R.P.-u plati odstetu. Sankcije su kumulativno iznosile otprilike 5400 eura.

Pozivajucéi se na ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja) Europske konvencije, g. Mortensen tvrdi da
mu je prekrSena sloboda izraZzavanja misljenja o pitanju od javnog interesa, odnosno o
upravljanju pravdom u Danskoj, te da je kaznena sankcija bila posebno stroga.

Europski sud se sloZio s misljenjem Visokog suda da se radi o vrijednosnom sudu. Medutim,
smatrao je da Visoki sud u ovom predmetu nije obrazloZio zaklju¢ak da za taj vrijednosni
sud ne postoji dovoljna Cinjeni¢na osnova. Europski sud se takoder nije sloZio sa misljenjem
Visokog suda da se u ovom predmetu nije radilo o pitanju od javnog interesa. Europski sud
je istakao da je R.P. bio poznata licnost zbog svojih radikalnih stavova i postupaka,
uklju¢ujuci paljenje Kurana i osudujuce izjave o migrantima, te stoga treba pokazati veci
stupanj tolerancije.

Kaznu izreCenu podnositelju zahtjeva, novéana i odstetna, ukupno oko 5.400 eura, Europski
sud je ocijenio je kao nerazmjerno strogu. Europski sud je zakljucio da nacionalni sudovi
nisu pravilno odvagnuli pravo na slobodu izraZavanja i pravo na privatnost, te da mijeSanje
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

Ayala Flores protiv Italije (broj 16803/21), 23.10.2025. godine

Nema povrede ¢lanka 8. Ek

Podnositeljica zahtjeva je Elisabeth Ayala Flores, drzavljanka Perua, rodena 1957. godine,
koja Zivi na otoku Procida u Napuljskom zaljevu (Italija).

Pocetkom 1990-ih podnositeljica zahtjeva i njezin suprug izgradili su kuéu povrsine 30 m? na
zemljistu koje je on posjedovao na otoku Procida, te su se tamo nastanili. U kolovozu 1996.
godine opcinske vlasti utvrdile su da je kuca izgradena bez gradevinske dozvole ili odobrenja,
Sto je bilo obvezno s obzirom na to da se nalazila u podrucju s visokim seizmiCkim rizikom i
krajobraznim ograni€enjima (vincoli paesaggistici) zbog iznimne prirodne ljepote tog podrucja.
U svibnju 2002. godine podnositeljica zahtjeva proglaSena je krivom za kazneno djelo
neovladtene gradnje. Posljedi¢no, kazneni sud izdao je nalog za ruSenje objekta. U oZujku
2016. godine javni tuzitelj urucio je podnositeljici zahtjeva obavijest o0 obvezi izvr§enja naloga
za ruSenje.

1 Informacije su pripremljene u suradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za
sudbenu dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i
Hercegovine. Iste su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Predmet se odnosi na proporcionalnost provedbe naloga za ruSenje i osudujuce presude, te
mogucnost preispitivanja izreCenih mjera unutar nacionalnog pravnog okvira, s obzirom na
utjecaj na pravo na dom. Cini se da kuéa jo$ nije sruSena. Gospoda Ayala Flores tvrdi da bi
provedba naloga za ruSenje nerazmjerno utjecala na nju, te da domacéi sudovi nisu proveli
procjenu proporcionalnosti, ¢ime su povrijedili njezina prava iz ¢lanka 8. (pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota).

Evropski sud je posebno utvrdio da su sudovi procijenili suprotstavijene interese i uzeli u
obzir argumente podnositeljice zahtjeva, ali su ih smatrali nejasnima, neutemeljenima i
nedostatnima da nadmase znaCajan interes za provedbu ruSenja. Naglasio je da je
podnositeljica zahtjeva oslabila svoj poloZaj u tom odmjeravanju jer je nastavila Zivjeti u
nekretnini 15 godina svjesno krseci zakon, znajuci da se nalazi na zasticenom podrucju
i podrucju s rizikom od seizmicke aktivnosti.

Tartamella i ostali protiv Italije (broj 26338/19, 1823/21 i 12868/22), 23.10.2025.

Povreda ¢élanka 1. Protokola broj 1. u odnosu na prve dvije podnositeljice zahtjeva, a u
odnosu na treéu i €etvrtu podnositeljicu zahtjeva nije doslo do povrede

Podnositeljice zahtjeva su Francesca Tartamella, Barbara Tartamella, Szilvia Koka i Silvia
Santorelli, rodene 1982., 1980., 1974. i 1985. godine. Francesca Tartamella i Barbara
Tartamella su talijanske drzavljanke; gospoda Koka je madarska drzavljanka; a gospoda
Santorelli rumunjska. One Zive u Perudi (ltalija), Londonu, Costi (Korzika, Francuska) i
Savignanu (Italija).

Predmet se odnosi na zapljenu i oduzimanje imovine koja im pripada, a Cija je vrijednost
procijenjena kao ekvivalentna imovinskoj koristi steCenoj kaznenim djelima koje su po inili
¢lanovi njihovih obitelji. Mjere su se temeljile na utvrdenju da, iako su podnositeljice zahtjeva
bile formalne vlasnice imovine, ta je imovina bila na raspolaganju poc€initeljima kaznenih djela.

Pozivajuéi se na €lanak 7. (nema kazne bez zakona) i ¢lanak 1. Protokola br. 1 (zaStita
imovine), podnositeljice zahtjeva tvrde da su ih domaci sudovi, zapljenom i oduzimanjem
imovine, kaznili za kaznena djela koja su poc€inili drugi, te da su te mjere bile nerazmjerne i
nedovoljno predvidive. Pozivajuéi se na €lanak 6. stavak 1. (pravo na pravi¢no sudenje),
gospoda Koka takoder tvrdi da nije imala pristup u€inkovitom pravnom lijeku kojim bi osporila
oduzimanje svoje imovine.

U odnosu na clanak 6. Europske konvencije, Europski sud je utvrdio da je trecoj
podnositeljici zahtieva pruZzena razumna i dovoljna prilika da u postupku izvr§enja na
odgovarajuci nacin ospori mjeru oduzimanja imovine, sto se smatralo dovoljinom za zastitu
njezinih gradanskih prava. Takoder je zakljuCio da nife bilo naznaka proizvoljnosti ili oéite
nerazumnosti.

Navode u vezi sa ¢lankom 7. Europske konvencije Europski sud je odbacio kao ratione
materiae nedopustive. Istakao je da oduzimanje ekvivalentne imovinske koristi ne
predstavija kaznu za C¢lanove obitelji koji se smatraju laznim viasnicima. Takoder,
priviemeno oduzimanje ne predstavlja kaznu.
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U odnosu na navode o povredi prava na imovinu Europski sud je utvrdio povredu u odnosu
na prve dvije podnositeljice zahtjeva isticuci propust domacih sudova da na razuman nacin
i na temelju objektivnih elemenata dokaZu da su prve dvije podnositeljice zahtjeva bile laZni
vlasnici oduzete imovine te da je imovina u stvarnosti pripadala pociniteljima. Suprotno
tome, domaci sudovi istraZili su ponaSanje treCe i Cetvrte podnositeljice zahtjeva te
pocinitelia u odnosu na spornu imovinu i ukazali na specificne elemente koji ukazuju na to
da je imovina bila na raspolaganju pociniteljima. Stoga je u odnosu na trecu i Cetvrtu
podnositeljicu zahtjeva zakljucio da nije do$lo do povrede prava na imovinu.




