BOSNA | HERCEGOVINA Presuda potvrdena presudom Okruznog suda u
REPUBLIKA SRPSKA Banjoj Luci broj 71 0 K 344464 24 Kz dana
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI 15.05.2025. godine

Broj: 71 0 K 344464 22 K 2

Dana, 13.11.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Dalibor Kordi¢, uz uces¢e Branislave Adamovi¢ kao
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuZzenog D. P., zbog krivicnog djela ,,TeSka tjelesna
povreda® iz ¢lana 132. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, postupajuci po optuznici
Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT 0056356 21 od dana 29.10.2021. godine,
nakon odrzanog usmenog, glavnog 1 javnog pretresa u prisustvu Okruznog javnog tuzioca VukaSina
Kondiéa, optuzenog D.P., te branioca po sluzbenoj duznosti SiniSe Marica, advokata iz Banje Luke,
odrzanog dana 08.11.2023. godine, sud je 13.11.2023. godine donio i javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI P.D. zvani ,, ... « sin P. i majke K. djevojacki K., roden ... godine u B. L., JIMB: ...,
nastanjen u mijestu S. D., opstina C., drzavljanin RS-BiH, pismen, sa zavr§enom srednjom
saobracajnom Skolom, , po zanimanju masinovoda, udovac, bez djece, srednjeg imovnog stanja,
osudivan prema izvodu iz KE, ne vodi se drugi postupak.

KRIV JE
Sto je:

Dana 22.02.2021. godine izmedu 18,301 19,00 ¢asovau B. L., u ..., u sportskoj kladionici ,, ...* doo,
PJ ..., sakoncentracijom alkohola u krvi od 1,36 g/kg, nalazivsi se u stadiju lakog pijanstva, u dosao
u verbalni sukob sa oSte¢enim M.P.u unutrasnjosti kladionice, nakon cega je istog fizicki napao
udarivsi ga u predjelu lica 1 glave, pa kada je oSteceni M.P. izaSao ispred ulaza u kladionicu, priSao
oStec¢enom koji je u viSa navrata pokuSao da ude u kladionicu, udarivsi ga Sakama u predjelu glave
nanijevsi mu tom prilikom tesku tjelesnu povredu izrazenu u vidu viSestrukog preloma nosnih kostiju

sa pomjeranjem ulomka u desnu stranu te nagnje€inu lijeve tjemene regije.

Dakle, drugog tesko tjelesno povrijedio, ¢ime je pocinio krivi¢no djelo TeSka tjelesna povreda iz ¢lana
132. stav 1. Kriviénog zakonika RS, pa ga sud na osnovu istog zakonskog propisa, primjenom odrede
Clana 41., 43.,46., 53., Krivi¢nog zakonika RS,



OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 4 (CETIRI) MJESECA

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a optuZeni je duzan na ime pausala platiti iznos od 150,00 KM i na
ime vjestacenja izvrSenih u toku istrage solidarno iznos od 250,00 KM, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

Na osnovu ¢lana 59. Krivénog zakonika RS u navedenu kaznu zatvora se ima uracunati 1 vrijeme
provedeno u pritvoru i to od 12.04.2022. godine do 20.04.2022. godine, ukupno devet dana.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci je protiv optuzenog D.P. ovom sudu podnijelo
optuznicu pod brojem T13 0 KT 0056356 21 od dana 29.10.2021. godine, gdje mu je stavljeno na
teret da je izvrSio krivi¢no djelo ,,Teska tjelesna povreda* iz ¢lana 132. stav 1. Kriviénog zakonika
Republike Srpske.

Nakon potvrdivanja optuznice dana 29.12.2021. godine, zakazano je rociste za izjasnjenje o
krivnji, odrzano dana 20.04.2022. godine, na kojem rocistu se optuzeni izjasnio da nije kriv za
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret.

S obzirom da je optuznica podignuta i potvrdena protiv D.P. kao prvooptuzenog, te M.P. kao
drugooptuzenog, a M.P. je na glavnom pretresu odrzanom dana 26.06.2023. godine priznao izvrsenje
krivicnog djela, to se postupak u odnosu na njega razdvaja, a postupak protiv optuzenog D.P. ¢e se
zavrsiti pod ovim brojem predmeta.

Na glavnom pretresu saslusani su svjedoci optuzbe i to: svjedok J.LJ., svjedok J.V., vjestak
specijalista opste medicine mr hem. inz. Veselka Bjelakovi¢ 1 vjestak specijalista sudske medicine dr
Dalibor Nedi¢, Tuzilastvo je izvelo sljedece materijalne dokaze: Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
D.P., PS Banja Luka — Centar, broj 13-01/1-02-259/21 od 23.02.2021. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka D.P., PS Banja Luka — Centar broj 13-01/1-02-263/21 od 23.02.2021. godine, Zapisnik o
sasluSanju svjedoka J.V., PS Banja Luka — Centar broj 13-01/1-02-281/21 od 24.02.2021. godine,
Zapisnik o sasluSanju svjedoka J.LJ., PS Banja Luka — Centar broj 13-01/1-02-472/21 od 23.03.2021.
godine, Zapisnik o uvidaju, PS Banja Luka — Centar broj 13-01/1-02-UV-234/21 od 22.02.2021.
godine, Fotodokumentacija, PU Banja Luka, SKP, Odjeljenje kriminalisti¢ke tehnike i PDZ broj UV -
234/21 od 22.02.2021. godine, CD sa video nadzorom »...« doo PJ ..., SluZbena zabiljeska o
usmenom obavjeStavanju tuzilastva o saznanju da je izvrSeno krivicno djelo 1 potrebi obavljanja
uvidaja, PS Banja Luka — Centar broj 13-01/1-02-052-716/21 od 23.02.2020. godine, Sluzbena
zabiljeska o analizi video nadzora, PS Banja Luka — Centar broj 13-04/1-02-052-1093/21 od
24.03.2021. godine, Nalaz i misljenje, JZU Zavod za sudsku medicinu RS od 13.05.2021. godine,
Nalaz i miSljenje o vjestacenju alokohola u krvi i urinu na ime P.D., Jedinica za forenziku, KTC broj
VKA-123-06/2-1-233-344/21 od 05.03.2021. godine, 1zvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog
P.D., Troskovnik. Odbrana je na glavnom pretresu saslusala optuzenog D.P. u svojstvu svjedoka, te
svjedoka G.P..



Okruzni javni tuzilac je u zavrSnom izlaganju na glavnom pretresu naveo da prema Tuzilastvu
nema mnogo dileme, te smatraju da je nesporno da je u ovom slucaju M.P. zadobio tesku tjelesnu
povredu, a kako se ko ponasao i za Sta je ko presuden, moglo bi biti kao olakSavajuca okolnost ili
otezavajuca, te treba cijeniti iskaz svjedoka koji je dobronamjerno zelio da se sukob izbjegne, te
Tuzilastvo smatra da se trebala zvati policija da se sukob sprijeci, te trazi od suda da se optuzeni oglasi
krivim, uvazavajuci sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, te da se obaveze na troSkove.

Branilac optuzenog je na glavnom pretresu u zavr$noj rijeci izjavio da odbrana smatra da se radi
o nuznoj odbrani, te da ako bi sud utvrdio da ipak nije rije¢ o nuznoj odbrani, da sud razmotri da se
radilo o prekoracenju nuzne odbrane jer je optuzeni bio izazivan od strane M.P., a ako sud ne utvrdi
ni postojanje prekoracenja nuZzne odbrane, odbrana smatra da bi sud onda trebao utvrditi da je djelo
uc¢injeno na mah. Odbrana je takode navela da smatra da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 26. stav 3. KZ
RS te da optuzeni treba da se oslobodi od kazne, ali ako sud ipak odluci da optuZenog treba kazniti da
onda primjeni ublazavanje kazne iz ¢lana 132. stav 5. KZ RS, a uvaZavajuéi okolnosti koje su utvrdene
tokom postupka.

Optuzeni je na glavnom pretresu u zavr§nom izlaganju izjavio da se pridruzuje navodima svoga
branioca.

Krivi¢no djelo ,,Teska tjelesna povreda“ iz ¢lana 132. stav 1. Kriviénog zakonika Republike
Srpske, propisuje da ko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje tesko narusi, kaznice se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

Na glavnom pretresu svjedok optuzbe J.LJ. je izjavila da je prije radila na kiosku, te da je
oSteceni dosao kod nje 1 trazio da mu proda cigarete u pola cijene na §ta ona nije pristala, te je on
potom otiSao. Svjedok je dalje navela da ga je vidjela preko puta ulice ispred kladionice u koju je
pokusao da ude, ali da ga nisu pustili, te je to trajalo oko 20 minuta, kasnije je pao mrak, te je oSteceni
dotr¢ao do nje sa krvavom rukom, na Sta mu je ona rekla da je na radnom mjestu, da ne moze da
napusta radno mjesto te da potrazi pomo¢ od nekog drugog. Dalje je navela kako joj je prevrnuo stvari
iz kioska, neke bonbonice i1 zvake koje su se skroz prosule, da je tad bio kratko oSiSan i imao svjez
oziljak na nosu, da ga danas ne moze prepoznati, te da je imala strah. Odgovarajuc¢i na pitanja dalje je
navela kako je bilo Stete oko 6-7 maraka, te da ne potrazuje imovinsko pravni zahtjev. Dalje je
odgovarajuci na pitanja pokazala na M.P. 1 rekla da joj li¢i na oStecenog od kriti¢ne veceri, kao i da
se sjeca oziljka na nosu.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, ali ovaj svjedok nema direktna saznanja o
pocinjenom djelu, ve¢ je svjedok samo navela kako je kriti€no vece oSteceni M.P. doSao kod nje 1
trazio da mu proda cigarete u pola cijene na §ta ona nije pristala, te je on potom otiSao. Svjedok je
dalje navela da ga je vidjela preko puta ulice ispred kladionice u koju je pokuSao da ude, ali da ga nisu
pustili, te je to trajalo oko 20 minuta, kasnije je pao mrak, te je oSteceni dotrc¢ao do nje sa krvavom
rukom, na Sta mu je ona rekla da je na radnom mjestu, da ne moze da napusta radno mjesto te da
potrazi pomo¢ od nekog drugog. Dakle, ovaj svjedok je samo svjedocila o onom Sto je vidjela kriticne
veceri, odnosno da je oSteceni M.P. imao krvavu ruku, te svjez oziljak na nosu, dakle vidjela je
povrede na ostecenom M.P..

Na glavnom pretresu svjedok optuzbe J.V. je izjavila da je bila zaposlena u kladionici ... , da
joj je to bio drugi radni dan na poslu, da je radila drugu smjenu, ne sjeca se koliko je bilo sati, ali da
je pao mrak, te da moZe da prepozna lice pokazuju¢i na M.P., koji je prvi doSao u objekat, uzeo sebi
pivo te odigrao tiket. Dalje navodi kako je dobacivao drugim igracima, trazio cigarete, ali da njoj nije
nista izgovarao, potom je pokazala na D.P. i rekla da je i on dosao u kladionicu. Dalje navodi kako je



M.P. trazio cigarete dvadesetak puta te mu psovao, a da je optuzeni D.P. precutao psovke, a kad je
M.P. nastavio da psuje, optuzeni mu je rekao da izade napolje, zatim su se vratili a M. je imao kod
sebe ogroman kamen. Svjedokinja je navela kako je bila uplasena, da je M.trazio da mu isplati tiket,
te da mu je dala 10 maraka, te da je on dalje nastavio da psuje i poziva optuzenog da izadu napolje, te
su iza$li, da ne zna $ta je dalje bilo, ali da su to bile bas teske rije¢i. Svjedok dalje navodi da kad se
optuzeni P. vratio imao je na sebi neku ogrebotinu ili crvenilo, da nije sigurna, te da je bila u Soku s
obzirom da joj je to drugi radni dan, da je poslije dosla policija, te da joj je P. upucivao pogrdne rijeci.
Odgovarajuci na pitanja svjedok je dalje navela da je P. optuzenom psovao majku i djecu vise puta,
te da je optuzeni nakon drugog ili treCeg puta odreagovao, da je P. izaSao sa pepeljarom, a vratio se
sa kamenom, te da ne zna $ta je bilo sa pepeljarom, kao i da policija posjeduje video nadzor sa objekta.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, a ovaj svjedok je jasno navela da je kriti€ne veceri
radila drugu smjenu u kladionici ... , da je oSteCeni M.P. prvi doSao u objekat, uzeo sebi pivo te
odigrao tiket. Dalje navodi kako je dobacivao drugim igra¢ima, trazio cigarete, ali da njoj nije nista
izgovarao, potom je pokazala na D.P. i rekla da je i on doSao u kladionicu. Dalje navodi kako je M.
od D. trazio cigarete dvadesetak puta te mu psovao, a da je optuzeni D.P. precutao psovke, a kad je
M.P. nastavio da psuje, optuzeni mu je rekao da izade napolje, zatim su se vratili a M. je imao kod
sebe ogroman kamen. Svjedokinja je navela kako je bila uplasena, da je M. trazio da mu isplati tiket,
te da mu je dala 10 maraka, te da je on dalje nastavio da psuje 1 poziva optuZzenog da izadu napolje, te
su iza$li, da ne zna $ta je dalje bilo, te da kad se optuZeni P. vratio imao je na sebi neku ogrebotinu ili
crvenilo, da nije sigurna, te da je bila u Soku s obzirom da joj je to drugi radni dan, da je poslije doSla
policija. Ovaj svjedok je takode navela da je P. optuZenom psovao majku i djecu viSe puta, te da je
optuzeni nakon drugog ili treCeg puta odreagovao, da je P. izaSao sa pepeljarom, a vratio se sa
kamenom, te da ne zna Sta je bilo sa pepeljarom. Dakle, ovaj svjedoka je detaljno opisala Sta se
desavalo izmedu o$te¢enog M.P. i optuzenog D.P. u prostorijama kladionice ... , ali ovaj svjedok
nema saznanja $ta se deSavalo napolju odnosno kad su oSteceni 1 optuzeni nakratko napustili objekat,
ali je navela da se optuzeni vratio sa povredama, a da je oSteceni nastavio dalje sa provociranjem, kao
i da je unio kamen, te navela da policija posjeduje video nadzor sa objekta.

Uvidom u CD snimak nadzorne kamere sportske kladionice ... , vidljivo je da u 18:36 ¢as u
poslovnicu ulazi D.P., u 18:37 ¢as pocinje verbalna rasprava izmedu D.P. i M.P., potom u 18:40 ¢as
D.P. pocinje da udara P. rukama i nogom u predjelu njegove noge, glave i tijela, $to se jasno vidi na
snimku da upravo optuzeni D.P. nanosi udarce oSte¢cenom M.P. na naCin kako je to opisano u prvoj
tacki optuznice koja se odnosi na D.P., P. izlazi van, a P.mu drzi vrata da ne moZe uéi, pau 18:41 ¢as
P. izlazi za njim. U 18:41 ¢as P. izlazi i na samim vratima pri ulasku, P. zamahuje svojom desnom
rukom na P., u kojoj desnoj ruci drzi neki predmet, a P. se brani i tada krece za njim, ali se na kameri
ne vidi kuda odlaze. U 18:49 ¢asova P. se ponovo vraca drze¢i nesto u svojoj desnoj ruci, tad radnica
izlazi na vrata i govori mu nesto, ali ga ne pusta unutra, a P. ponovo izlazi, da bi se u 19:03 ¢as ponovo
vratio u kladionicu. Dakle, iz ovog snimka je vidljivo da je postojala verbalna rasprava izmedu
optuzenog D.P. i oSte¢enog M.P., kao i da je optuzeni P. po¢eo da udara P. rukama i nogom u predjelu
njegove noge, glave i tijela, kao i da P. izlazi i na samim vratima pri ulasku, P.zamahuje svojom
desnom rukom na P., u kojoj desnoj ruci drzi neki predmet, a P. Se brani i tada krece za njim, ali se na
kameri ne vidi kuda odlaze. Dakle, nakon verbalne rasprave vidljivo je da je optuZeni D.P. prvi fizicki
nasrnuo na oSte¢enog M.P..

Na glavnom pretresu sasluSan je vjeStak specijalista sudske medicine dr Dalibor Nedi¢ je
izjavio da je prema medicinskoj dokumentaciji M.P. zadobio prelom nosnih kostiju. Dalje je
odgovarajuci na pitanja naveo da nije imao naredbu da radi vjestac¢enje povreda D.P., a bez medicinske
dokumentacije ne moze da se izjasni. Nakon c¢ega je, uz dozvolu suda, izvrSio uvid u
Fotodokumentaciju, te naveo da je na slikama od 15 do 25 prikazan D.P., te je uo¢en udarac u glavu



iu regiji desnog obraza, te da se u predjelu desnog koljena vidi nagnjecenje, da povrede imaju povrsni
karakter, te da se samo na osnovu Fotodokumentacije moze zakljuciti da je optuzeni zadobio lake
tjelesne povrede.

Uvidom u Nalaz i mi§ljenje vjestaka specijaliste sudske medicine dr Dalibora Nedi¢a proizlazi
da je M.P. u predmetnom dogadaju koji se odigrao 22.02.2021. godine zadobio prelom kostiju i
nagnjecenje lijeve tjemene regije. CT snimkom verifikovan je viSestruki prelom nosne kosti sa
pomjeranjem ulomaka u desnu stranu, a u sklopu ovog preloma su nastale i oguljotine u regiji nosa. S
obzirom na osobine nastalog preloma, radilo se o znatnom narusenju funkcije disanja i mirisanja koje
je bilo prolaznog karaktera, dok je opasnost po zivot bila tek teoretska. Dakle, ovaj prelom nosnih
kostiju u vrijeme nastanka je imao osobinu teske tjelesne povrede. Nastao je djelovanjem tupine
mehanickog sredstva, a jedan udarac Sakom u korijen nosa je sasvim podoban mehanizam njegovog
nastanka. VjeStak je dalje naveo da opisano kao otok u lijevoj tjemenoj regiji, a od strane drugog
ljekara kao krvni podliv, odnosno nagnjecenje glave, ova povrsinska ozljeda koze poglavine lijeve
tjemene regije je neznatno 1 prolazno ostetila njenu funkciju, dok opasnost po zZivot nije postojala, te
se ova povreda kvalifikuje kao tjelesna povreda. Nastala je djelovanjem tupotvrde mehanicke sile
udarcem, npr. Sakom u lijevu tjemenu regiju. Sveukupno povredivanje M.P. imalo je osobinu teske
tjelesne povrede.

Sud je prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka specijaliste sudske medicine dr Dalibora Nedica
kao objektivno dat u skladu sa pravilima struke i nauke, a vjestak je jasno naveo da je M.P kriti¢ne
prilike zadobio prelom kostiju 1 nagnjecenje lijeve tjemene regije. CT snimkom verifikovan je
visestruki prelom nosne kosti sa pomjeranjem ulomaka u desnu stranu, a u sklopu ovog preloma su
nastale i oguljotine u regiji nosa. S obzirom na osobine nastalog preloma, radilo se o0 znatnom
narusenju funkcije disanja i mirisanja koje je bilo prolaznog karaktera, dok je opasnost po Zivot bila
tek teoretska. Dakle, ovaj prelom nosnih kostiju u vrijeme nastanka je imao osobinu teSke tjelesne
povrede. Nastao je djelovanjem tupine mehani¢kog sredstva, a jedan udarac $akom u korijen nosa je
sasvim podoban mehanizam njegovog nastanka. Vjestak je dalje naveo da opisano kao otok u lijevoj
tjemenoj regiji, a od strane drugog ljekara kao krvni podliv, odnosno nagnjecenje glave, ova
povrsinska ozljeda koze poglavine lijeve tjemene regije je neznatno i1 prolazno ostetila njenu funkciju,
dok opasnost po Zivot nije postojala, te se ova povreda kvalifikuje kao tjelesna povreda. Nastala je
djelovanjem tupotvrde mehanicke sile udarcem, npr. Sakom u lijevu tjemenu regiju. Povrede koje je
zadobio M.P. sveukupno predstavljaju teSku tjelesnu povredu. Vjestak je i na glavnom pretresu
potvrdio da je M.P. zadobio prelom nosnih kostiju, a da $to se tice povreda koje je zadobio optuzeni
D.P., da on nije imao Naredbu za vjeStaCenje tih povreda, ali je uvidom u Fotodokumentaciju na
glavnom pretresu naveo da je uo¢en udarac u glavu i u regiji desnog obraza, te da se u predjelu desnog
koljena vidi nagnjecenje, da povrede imaju povrSni karakter, te da se samo na osnovu
Fotodokumentacije moze zakljuciti da je optuzeni zadobio lake tjelesne povrede. Pored toga Nalaz 1
misljenje vjeStaka dr Dalibora Nedic¢a je u skladu sa izvr§enim uvidom u CD video snimak iz kojeg
se vidi da optuzeni D.P. nanosi povrede oStecenom, a koje je kao takve i opisao vjesStak.

Na glavnom pretresu je saslusan vjestak mr hem. inz. Veselka Bjelakovi¢ koja je izjavila da je
radila kao ljekar specijalista opSte medicine, te bila zaposlena u KTC MUP RS, a da je sada penzioner.
Svjedo je navela da je dobila od OkruZznog javnog tuZilaStva naredbu za vjeStacenje alkohola u krvi —
urinu za ispitanika P.D. i ispitanika P.M.. Dalje je navela da kod srednjeg stadija pijanstva je
agresivnost ve¢ izrazena, a da je kod lakog pijanstva nema, kao i da sve zavisi od faktora organizma
i faktora gdje se nalazi ispitanik.

Uvidom u Nalaz i miSljenje o stepenu alkoholisanosti vjeStaka mr hem. inz. Veselke
Bjelakovi¢ za ispitanika P.D. dogadaja pripadao stadiju lakog pijanstva. Kod lakog pijanstva



alkoholemija je od 1,0 do 1,5 promila, svi simptomi iz pripitog stanja su ovde pojacani i postupno su
jasno uocljivi. Samopouzdanje sve viSe raste, a samokriticnost opada, te su jos izrazeniji psthomotorni
poremecaji. Izvodenje finih i preciznih pokreta je jako otezano ili potpuno onemoguceno, javlja se
dupla slika, adaptacija za prostor i tamu sve vise slabi, boje se teSko raspoznaju.

Uvidom u Nalaz i miSljenje o stepenu alkoholisanosti vjeStaka mr hem. inz. Veselke
Bjelakovi¢ za ispitanika P.M. vidljivo je da je ispitanik imao 1,63 promila alkohola u krvi i urinu,
odnosno da je u vrijeme kriticnog dogadaja pripadao stadiju srednjeg pijanstva. Srednje pijanstvo
nastupa pri alkoholemiji od 1,5 do 2,0 promila. Tu se svijest sve viSe zamagljuje i intelektualne
funkcije su jako reducirane. Na pocetku ove faze samopouzdanje sve viSe raste, a pri kraju dolazi do
vremenske i prostorne dezorjentacije. Zapazanje se uglavnom pogresno preraduje pa su i reakcije
pogresne. Prilikom hodanja Covjek se tetura. Postoji potpuna nesposobnost za upravljanje motornim
vozilom, pa brzo dolazi do nesreCe. Za ovu fazu je karakteristi¢no i drsko ponasanje, protivljenje
pretpostavljenima i vrijedanje licnosti iz okoline. Zbog pojacanog seksualnog nagona javljaju se 1 na
tom nivou Cesti delikti, a zbog impulsivnosti 1 agresivnosti dolazi do tuca, povredivanja, pa i ubistava.

Sud je prihvatio Nalaze i miSljenje vjeStaka mr hem. inz. Veselke Bjelakovi¢ kao objektivno
dat, u skladu sa pravilima struke i nauke. Vjestak je u svojim Nalazima jasno navela da ispitanik D.P.
ispitanik imao 1,44 promila alkohola u Kkrvi i urinu, odnosno da je u vrijeme Kriticnog dogadaja
pripadao stadiju lakog pijanstva. Kod lakog pijanstva alkoholemija je od 1,0 do 1,5 promila, svi
simptomi iz pripitog stanja su ovde pojacani i postupno su jasno uocljivi. Samopouzdanje sve vise
raste, a samokriticnost opada, te su jos izraZeniji psihomotorni poremecaji. Izvodenje finih 1 preciznih
pokreta je jako otezano ili potpuno onemoguceno, javlja se dupla slika, adaptacija za prostor i tamu
sve viSe slabi, boje se teSko raspoznaju. Kao i da je ispitanik M.P. imao 1,63 promila alkohola u krvi
1 urinu, odnosno da je u vrijeme kriticnog dogadaja pripadao stadiju srednjeg pijanstva. Srednje
pijanstvo nastupa pri alkoholemiji od 1,5 do 2,0 promila. Tu se svijest sve visSe zamagljuje i
intelektualne funkcije su jako reducirane. Na pocetku ove faze samopouzdanje sve vise raste, a pri
kraju dolazi do vremenske i prostorne dezorjentacije. Zapazanje se uglavnom pogresno preraduje pa
su ireakcije pogresne. Prilikom hodanja Covjek se tetura. Postoji potpuna nesposobnost za upravljanje
motornim vozilom, pa brzo dolazi do nesre¢e. Za ovu fazu je karakteristino i drsko ponaSanje,
protivljenje pretpostavljenima i vrijedanje licnosti iz okoline. Zbog pojacanog seksualnog nagona
javljaju se 1 na tom nivou Cesti delikti, a zbog impulsivnosti i agresivnosti dolazi do tuca, povredivanja,
pa i ubistava. Takode, vjeStak je i na glavnom pretresu navela da je po Naredbi Tuzilastva radila
vjestacenje alkohola u krvi — urinu za ispitanika P.D. i ispitanika P.M., te navela da kod srednjeg
stadija pijanstva je agresivnost ve¢ izrazena, a da je kod lakog pijanstva nema, te jasno navela da sve
zavisi od faktora organizma i faktora gdje se nalazi ispitanik. Dakle, iz ova dva Nalaza je vidljivo da
je optuzeni bio u stanju lakog pijanstva, a dok je osteceni bio u stanju srednjeg pijanstva, te da je
oSteceni svojim ponaSanjem znacajno doprinjeo da se kriti¢ni dogadaj desi na nain kako je to
navedeno u optuznici, medutim to ne iskljucuje odgovornost optuzenog za njegove postupke.

Na glavnom pretresu kao svjedok odbrane saslusan je G.P. koji je izjavio da se sjeca tog dana,
dok se datuma ne sjeca, da je on prvi dosao u Sportsku kladionicu, a optuzeni P. naknadno. Svjedok
je dalje naveo da je pri samom ulasku vidio pijanog ovjeka koji je hodao te ¢im je svjedok usao pitao
ga za cigaretu, a kad je svjedok rekao da nema taj Covjek ga je opsovao, naveo je da su ljudi iz
kladionice rekli da ih maltretira, a on da ga izbace. Dalje navodi kako je taj covjek prisao optuzenom
P. koji je ulazio sa cigaretom u ruci, pa ga pitao ima li cigaretu, P. je rekao da nema, nakon Cega je taj
covjek poceo da ga psuje, po¢e0 mu je psovati majku, a P. mu je rekao da ga ostavi na miru, a svjedok
takode navodi da mu je i on rekao da ostavi P. na miru, a ¢ovjek je poceo da psuje optuzenom P. i
zenu 1 djecu. Svjedok dalje navodi kako je onda stao ispred tog covjeka, jer nije htio da ostavi P. jer
je vidio da ¢e biti problema, a da je taj Covjek izasao vani. Dalje je naveo kako je optuzeni P. izaSao



za njim, ali da je taj Covjek pobjegao, svjedok dalje navodi kako je u kladionici smirivao P., ali da se
taj Covjek poslije par minuta vratio, te donio kamen, te je bacio i misli da je P. udario u glavu, te onda
je pobjegao, a P. je izaSao za njim, te svjedok istice kako ne zna Sta se dalje desilo. Svjedok je
odgovarajuéi na pitanja izjavio da je dolazila policija, da je on rekao inspektorima da uzmu kamen,
ali da ne zna da li su ga uzeli, da kad je dosla policija da je on stajao sa optuzenim D.P., kako nije bilo
krvi ispred kladionice, te istakao da mu je ovo prvo sasluSanje.

Sud nije prihvatio iskaz ovog svjedoka jer njegov iskaz je suprotan materijalnim dokazima,
naime ovaj svjedok opisuje cjelokupnu situaciju, a medutim svjesno izostavlja momenat kada
optuzeni nanosi udarce oste¢enom M.P., te u tom smislu ovaj svjedok odbrane, a sve u cilju umanjenja
krivicne odgovornosti optuzenog.

Na glavnom pretresu kao svjedok odbrane saslusan je optuzeni D.P. u svojstvu svjedoka koji
je izjavio da se sjeca dogadaja, da je usao u kladionicu, kako je pusio cigaretu, te da mu je pri ulasku
priSao Covjek i pitao ga za cigaretu, a kad mu je odgovorio da nema da ga je taj Covjek poceo psovati,
a kad mu je opsovao dijete da ga je gurnuo. Dalje je naveo kako je taj Covjek izasao te se nakon par
minuta ponovo vratio i donio kamen, te bacio prema njemu. Svjedok je dalje naveo da je nakon tog
potrcao za tim Covjek, a da je taj Covjek pao kod kioska. Odgovarajuéi na pitanja je naveo kako ga
nije tukao, ve¢ ga je samo gurnuo, a da je on pao jer je bio pijan i drogiran.

Uvidom u Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog D.P. dat tokom istrage u PS Banje Luka —
Centar broj: 13-01/1-02-259/21 od 23.02.2021. godine vidljivo je da je D.P. tad izjavio da Sto se tice
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret moze da izjavio da isto nije poc¢inio nego da se samo branio.
Naveo je kako je 22.02.2021. godine doSao u kladionicu ... da odigra tiket, da mu je odmah po ulasku
priSai neki momak i pitao ima li cigaretu, a kad mu je odgovorio da nema da je taj poceo da ga psuje
1 vrijeda, da je tad stao tre¢i momak izmedu njih 1 rekao mu da pusti budalu, te da provocira ve¢ sat
vremena sve u kladionici. Dalje je naveo kako je zamolio tog momka da ga viSe ne psuje i da popricaju
kao ljudi, a da je taj nastavio da ga psuje, nakon ¢ega su se njih dvojica pogurali u kladionici, te izasli
van. Dalje navodi kako je taj momak ispred prvo gadao pepeljarom koju je uzeo iz kladionice, a potom
i ve¢im kamenom, te sreCom zaka¢io samo desnu stranu obraza, dalje navodeci kako mu je opet rekao
da ga ne psuje i ne vrijeda, a da je taj momak krenuo prema njemu u namjeri da se fizicki obracunaju,
da su se njih dvojica potukli, odnosno da ga je udario par puta Sakom u glavu usljed cega je taj momak
pao na zemlju. Naveo je da kada je momak pao na zemlju, da je on uSao u kladionicu, te da je ubrzo
dosla policija kojoj je detaljno ispricao Sta se desilo, nakon ¢ega su ga priveli u policijsku stanicu.

Sud nije poklonio vjeru iskazu optuzenog D.P. dat na glavnom pretresu jer je njegov iskaz
usmjeren na izbjegavanje krivicne odgovornosti, a isti je i kontradiktoran sa iskazom D.P. datom
tokom istrage u PS Banje Luka — Centar broj: 13-01/1-02-259/21 od 23.02.2021. godine. Optuzeni
D.P. je naglavnom pretresu izjavio da oSte¢enog nije tukao ve¢ ga je samo gurnuo, a da je on pao jer
je bio pijan i drogiran. Uvidom Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog D.P. dat tokom istrage u PS Banje
Luka — Centar broj: 13-01/1-02-259/21 od 23.02.2021. godine vidljivo je da je D.P. tad izjavio da sto
se tice krivicnog djela koje mu se stavlja na teret moZe da izjavio da isto nije po€inio nego da se samo
branio, kao i da nakon Sto su izasli iz kladionice ga je taj momak prvo gadao pepeljarom koju je uzeo
iz kladionice, a potom 1 ve¢im kamenom, te sreCom zakacio samo desnu stranu obraza, dalje navodeci
kako mu je opet rekao da ga ne psuje i ne vrijeda, a da je taj momak krenuo prema njemu u namjeri
da se fizicki obracunaju, da su se njih dvojica potukli, odnosno da ga je udario par puta Sakom u glavu
usljed Cega je taj momak pao na zemlju. Dakle, iskazi optuzenog D.P. su kontradiktorni, te im sud kao
takvima ne moze pokloniti vjeru.



Sto se ti¢e navoda odbrane da se ovdje radi o nuznoj odbrani, ¢lanom 26. stav 1. KZ RS je
propisano da nije krivi¢no djelo ono djelo koje je izvrSeno u nuznoj odbrani, a stavom 2. istog ¢lana
da je nuzna ona odbrana koja je neophodno potrebna da se od svog dobra ili od dobra drugog odbije
istovremeni ili neposredno predstojeci protivpravni napad. S obzirom da je oste¢eni M.P. verbalno
napadao i vrijedao optuzenog D.P., a §to se ne moze cijeniti kao protivpravni napad. Dakle, sud je
utvrdio da se ovdje ne radi o nuznoj odbrani, jer kroz izvedene dokaze narocito izvodenja CD video
snimka utvrdeno je da je poslije verbalne rasprave sa oste¢enim, optuzeni zadao udarce osteCenom u
predjelu glave i tijela, pa se napada¢ ne moze pozivati na nuznu odbranu, jer je on to mogao izbjeci
na taj nacin Sto se mogao udaljiti iz kladionice poslije rasprave, jer nije bilo neposredno predstojeceg
napada na optuzenog od strane oSte¢enog, a samim tim kako nije rije¢ o nuznoj odbrani, ne moze doci
do prekoracenja iste jer se u konkretnom slu¢aju ne radi o nuznoj odbrani niti o njenom prekoracenju,
takode odbrana se pozivala i na moguénost da se radi o krivicnom djelu u€injenom na mah, nejasno
je na $ta se odbrana poziva, medutim iz izvedenih dokaza ne moZze se reci da se radi o krivicnom djelu
na mah, jer ovo djelo nema takva obiljezja, a provokacije oStecenog u tom smislu nisu mogle da budu
razlog u toj mjeri da se oStecenom nanesu teSke tjelesne povrede jer se ova situacija mogla razrjesiti i
na sasvim drugaciji na¢in, a nikako napadom na oSte¢enog, pozivanje odbrane na viSe pravnih instituta
sud nije prihvatio i naveo je jasne razloge zasto ih ne prihvata, jer je optuzeni u konkretnom shu¢aju
bio napadac¢ na oSte¢enog pa u tom smislu ne moze da se poziva na nuznu odbranu u smislu da reaguje
na istovremeni ili neposredno predstoje¢i protivpravni napad niti je mogao da se poziva na
prekoracenje nuzne odbrane, a niti da je djelo ucinjeno na mah jer se radi o napadacu na oste¢enog
koji je mogao da izbjegne kriticnu situaciju na sasvim drugi nacin, a on to nije ucinio, recimo da izade
iz kladionice, te ne bi doslo do dogadaja koji se desio, u kojem je oSte¢eni dobio tesku tjelesnu
povredu, a upravo te povrede su nastale udarcima optuzenog $to se jasno vidi iz CD video snimka koji
se nalazi u spisu.

Nakon svestrane, detaljne i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinacno tako i u
njihovoj medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. ZKP RS, sud je
dosao do zakljucka da rezultati kompletnog dokaznog postupka daju pouzdan osnov za zakljucak da
je optuzeni van svake razumnje sumnje pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret na nacin
kako je to navedeno u optuznici, a to proistice iz dokaza provedenih na glavnom pretresu prije svega
iz CD snimka nadzornih kamera objekta sportske kladionice ... na kojem se vidi da u 18:36 ¢as u
poslovnicu ulazi D.P., u 18:37 ¢as pocinje verbalna rasprava izmedu D.P. i M.P., potom u 18:40 ¢as
D.P. pocinje da udara P.a rukama i nogom u predjelu njegove noge, glave i tijela, $to se jasno vidi na
snimku da upravo optuzeni D.P. nanosi udarce oSte¢cenom M.P. na nac¢in kako je to opisano u prvoj
tacki optuznice koja se odnosina D.P. P. izlazi van, a P. mu drzi vrata da ne moze uéi, pau 18:41 ¢as
P. izlazi za njim. U 18:41 ¢as P. izlazi i na samim vratima pri ulasku, P. zamahuje svojom desnom
rukom na P., u kojoj desnoj ruci drzi neki predmet, a P. se brani i tada krece za njim, ali se na kameri
ne vidi kuda odlaze. U 18:49 ¢asova P. se ponovo vraca drze¢i ne$to u svojoj desnoj ruci, tad radnica
izlazi na vrata i govori mu nesto, ali ga ne pusta unutra, a P. ponovo izlazi, da bi se u 19:03 ¢as ponovo
vratio u kladionicu. Dakle, nakon verbalne rasprave vidljivo je da je optuZeni D.P. prvi fizicki nasrnuo
na oSte¢enog M.P.. Takode vjestak specijalista sudske medicine dr Dalibor Nedi¢ je naveo da je M.P.
u predmetnom dogadaju koji se odigrao 22.02.2021. godine zadobio prelom kostiju i nagnjecenje
lijeve tjemene regije. CT snimkom verifikovan je viSestruki prelom nosne kosti sa pomjeranjem
ulomaka u desnu stranu, a u sklopu ovog preloma su nastale i oguljotine u regiji nosa. S obzirom na
osobine nastalog preloma, radilo se o znatnom narusenju funkcije disanja i mirisanja koje je bilo
prolaznog karaktera, dok je opasnost po Zivot bila tek teoretska. Dakle, ovaj prelom nosnih kostiju u
vrijeme nastanka je imao osobinu teske tjelesne povrede. Nastao je djelovanjem tupine mehanickog
sredstva, a jedan udarac Sakom u korijen nosa je sasvim podoban mehanizam njegovog nastanka.
Vjestak je dalje naveo da opisano kao otok u lijevoj tjemenoj regiji, a od strane drugog ljekara kao
krvni podliv, odnosno nagnjecenje glave, ova povrsinska ozljeda koze poglavine lijeve tjemene regije



je neznatno 1 prolazno ostetila njenu funkciju, dok opasnost po zZivot nije postojala, te se ova povreda
kvalifikuje kao tjelesna povreda. Nastala je djelovanjem tupotvrde mehanicke sile udarcem, npr.
Sakom u lijevu tjemenu regiju. Dakle, sveukupno povredivanje M.P. imalo je osobinu teske tjelesne
povrede. Takode svjedok J.LJ. je na glavnom pretresu navela kako je kriticno vece osteéeni M.P.
dosao kod nje i trazio da mu proda cigarete u pola cijene na Sta ona nije pristala, te je on potom otisao.
Svjedok je dalje navela da ga je vidjela preko puta ulice ispred kladionice u koju je pokusao da ude,
ali da ga nisu pustili, te je to trajalo oko 20 minuta, kasnije je pao mrak, te je osteceni dotr¢ao do nje
sa krvavom rukom, na $ta mu je ona rekla da je na radnom mjestu, da ne moze da napusta radno mjesto
te da potrazi pomo¢ od nekog drugog. Dakle, ovaj svjedok je samo svjedocila o onom $to je vidjela
kriticne veceri, odnosno da je osteceni M.P. imao krvavu ruku, te svjez oziljak na nosu, dok svjedok
nema nikakvih saznanja o optuzenom D.P.. Dakle, svjedok je jasno navela kako je oSteceni
M.P kriti¢ne veceri imao vidljive povrede na ruci i nosu. Takode, i svjedok optuzbe J.V. je na glavnom
preresu jasno navela da je izmedu optuzenog 1 ostecenog postojala verbalna rasprava, da je oSteceni
prvipoceo da psuje 1 vrijeda optuzenog D.P., kao 1 da ne zna Sta se deSavala kada su optuzeni i oSteceni
1za8li napolje iz kaldionice.

Sto se ti¢e navoda odbrane da se ovdje radi o nuznoj odbrani, ¢lanom 26. stav 1. KZ RS je
propisano da nije krivi¢no djelo ono djelo koje je izvrSeno u nuznoj odbrani, a stavom 2. istog ¢lana
da je nuzna ona odbrana koja je neophodno potrebna da se od svog dobra ili od dobra drugog odbije
istovremeni ili neposredno predstojeci protivpravni napad. S obzirom da je oSteceni M.P. verbalno
napadao 1 vrijedao optuzenog D.P., a §to se ne moZe cijeniti kao protivpravni napad. Dakle, sud je
utvrdio da se ovdje ne radi o nuznoj odbrani, jer kroz izvedene dokaze naro¢ito izvodenja CD video
snimka utvrdeno je da je poslije verbalne rasprave sa oSte¢enim, optuzeni zadao udarce oSte¢enom u
predjelu glave i tijela, pa se napada¢ ne moze pozivati na nuznu odbranu, jer je on to mogao izbjeci
na taj nacin Sto se mogao udaljiti iz kladionice poslije rasprave, jer nije bilo neposredno predstojeceg
napada na optuzenog od strane oSte¢enog, a samim tim kako nije rije¢ o nuznoj odbrani, ne moze doci
do prekoracenja iste jer se u konkretnom slu¢aju ne radi o nuznoj odbrani niti o njenom prekoracenju,
takode odbrana se pozivala i na mogucnost da se radi o krivicnom djelu u¢injenom na mah, nejasno
je na Sta se odbrana poziva, medutim iz izvedenih dokaza ne moZze se re¢i da se radi o krivicnom djelu
na mah, jer ovo djelo nema takva obiljezja, a provokacije oste¢enog u tom smislu nisu mogle da budu
razlog u toj mjeri da se oSte¢cenom nanesu teske tjelesne povrede jer se ova situacija mogla razrjesiti i
na sasvim drugaciji nacin, a nikako napadom na oste¢enog, pozivanje odbrane na viSe pravnih instituta
sud nije prihvatio i naveo je jasne razloge zasto ih ne prihvata, jer je optuZeni u konkretnom slucaju
bio napada¢ na oSte¢enog pa u tom smislu ne moze da se poziva na nuznu odbranu u smislu da reaguje
na istovremeni ili neposredno predstoje¢i protivpravni napad niti je mogao da se poziva na
prekoracenje nuzne odbrane, a niti da je djelo ucinjeno na mah jer se radi o napadacu na ostecenog
koji je mogao da izbjegne kriti¢nu situaciju na sasvim drugi nacin, a on to nije ucinio, recimo da izade
iz kladionice, te ne bi doslo do dogadaja koji se desio, u kojem je oSteceni dobio tesku tjelesnu
povredu, a upravo te povrede su nastale udarcima optuzenog $to se jasno vidi iz CD video snimka koji
se nalazi u spisu.

U skladu sa ¢lanom 52. stav 1. KZ RS cijene¢i sve olakSavajuce i1 otezavajuce okolnosti sud
je od oteZavajuc¢ih okolnosti naSao da je optuzeni ranije osudivan, dok je od olakSavaju¢ih okolnosti
nasao to da je oSteceni M.P. doprinjeo izvrSenju ovog krivi¢nog djela, imaju¢iu vidu da je isti verbalno
izazivao optuzenog D.P., te gadao optuzenog kamenom, a §to je oSteceni M.P.1i priznao te je osuden
presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci broj: ... od 26.06.2023. godine, te je ova okolnost uticala na
visinu kazne prema optuzenom.

Pri izboru vrste i visine kriviénopravne sankcije, sud je imao u vidu propisanu kaznu za krivicno
djelo ,,Teska tjelesna povreda® iz ¢lana 132. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, te je



shodno naprijed navedenim olaks$avaju¢im i otezavajuéim okolnostima, optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca. Sud smatra da je izreCena kazna zatvora adekvatna kriviéna
sankcija, s obzirom na prirodu i tezinu kriviénog djela, svih okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno,
kao 1 licnosti optuzenog. Takode, sud smatra da izre¢ena sankcija odgovara kako stepenu drustvene
opasnosti u¢injenog djela, tako i stepenu kriviéne odgovornosti optuzenog, te da se izricanjem
navedene kazne postize svrha spre¢avanja vrSenja krivicnih djela, kako s aspekta generalne, tako i s
aspekta specijalne prevencije.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuju na
parnicu.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a optuzeni je duzan na ime pausala platiti iznos od 150,00 KM
1 na ime vjestacenja izvrSenih u toku istrage solidarno iznos od 250,00 KM, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

ZAPISNICAR SUDIJA
Branislava Adamovié Dalibor Kordi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude stanke mogu izjaviti Zalbu Okruznom sudu u Banjoj Luci u roku od 15 dana od
dana njenog prijema, koja se predaje putem ovog suda.
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