BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENIČKO-DOBOJSKI  KANTON
OPĆINSKI SUD U ZAVIDOVIĆIMA			
Broj: 42 0 K 061308 23  K
Zavidovići, 08.07.2024.godine                  

U IME FEDERACIJE  BiH!  
               

Općinski sud u Zavidovićima, sudija Klaudija Saletović, uz sudjelovanje zapisničara Kadrije  Parlić,    u krivičnom predmetu protiv optuženog  H. A. iz  Z., ..., zbog  krivičnog djela teška tjelesna povreda iz člana 172 stav 1 KZ FBiH, kojeg  tuži Kantonalno tužilaštvo Zeničko-dobojskog kantona Zenica optužnicom broj T04 0 KT 0047591 21 od 10.11.2022.godine, nakon usmenog, javnog glavnog pretresa održanog dana 04.07.2024.godine, kojem su prisustvovali optuženi, branilac optuženog advokat Bektić Zlatan iz Živinica i Kantonalni tužilac Zeničko-dobojskog kantona Zenica Husić Adis,  dana  08.07.2024.godine, donio je i javno objavio sljedeću:


P R E S U D U


OPTUŽENI H. A., sin Č. i majke F. rođene M., rođen ..... godine u Z., gdje je i  nastanjen u mjestu ...,  završio srednju školu,  po zanimanju automehaničar, nezaposlen,  oženjen, otac troje djece, ..., državljanin ...,  JMBG: ...., osuđivan, 


KRIV   JE 
Što je: 

Dana 17.12.2021. godine oko 21,50 sati, na području grada Z...., u ulici . dok se nalazio u unutrašnjosti ugostiteljskog objekta „Alibaba“, a nakon verbalnog konflikta sa S. I., istog fizički napao na način da mu je zadao više udaraca šakama u predjelu glave i tijela, pa kada je I. izašao iz ugostiteljskog objekta, uputio se za njim, te na parking prostoru ispred ugostiteljskog objekta „Alibaba“ oštećenog ponovo fizički napao na način da mu je zadao rukama udarce po glavi i tijelu, usljed kojih udaraca je oštećeni pao na tlo, a zatim iz parkiranog putničkog motornog vozila uzeo jednu motornu pilu i sa mačem neupaljene pile zadao oštećenom udarac u predjelu ramena, svjestan da ga na taj način može teško tjelesno povrijediti, što je i htio, nanijevši tako oštećenom S. I. tešku tjelesnu povredu u vidu: traumatskog preloma krune do korjena drugog sjekutića u gornjoj vilici desno, traumatske ekstrakcije desnog očnjaka, razdernonagnječne rane desne strane vrata, razdernonagnječne rane u dijelu desnog ramena, ogrebotina u dijelu desnog ramena, rezne rane u dijelu vrata i oguljotina kože brade,

	čime je počinio krivično djelo teška tjelesna povreda iz člana 172. stav 1. KZ F BiH.
			
Pa ga sud  u skladu sa  naprijed navedenim članom,  te čl. 42, 43 i 49   KZ FBiH, 

O S U Đ U J E
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (šest)  MJESECI

Oštećeni S. I., radi ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva upućuje se na parnični postupak.

Optuženi je dužan sudu, na ime troškova krivičnog postupka, platiti iznos od 528,94 KM, u roku od 6 mjeseci, po pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Optuženi je dužan sudu, na ime troškova krivičnog postupka, na ime paušala,  platiti iznos od 80,00 KM, u roku od 15 dana, po pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O troškovima krivičnog postupka, koji se odnose na nagradu i nužne izdatke branioca optuženog, sud će odlučiti posebnim rješenjem
	
	
Obrazloženje

Kantonalno tužilaštvo Zeničko-dobojskog kantona Zenica optužnicom broj: T04 0 KT 0047591 21 od 10.11.2022.godine,  optužilo je H. A., sin Č. iz Z., da je počinio  krivično djelo teška tjelesna povreda  iz člana 172 stav 1 KZ  FBiH, u vrijeme, u mjestu i na način kako je to opisano u predmetnom optužnom aktu. 
Nakon potvrđivanja predmetne optužnice, na ročištu za prethodno saslušanje radi izjašnjenja o krivnji optuženi  je  porekao  krivnju, pa je sudija za prethodno saslušanje u skladu sa članom 244 st.4 ZKP FBiH proslijedio predmet sudiji kojem je predmet dodijeljen  radi zakazivanja glavnog pretresa.
Poslije provedenog dokaznog postupka, u završnim riječima, zastupnik optužnice naveo je, da smatra, da je provedenim dokazima, u cijelosti dokazano, da je  optuženi  počinio  krivično djelo teška tjelesna povreda iz čl. 172 stav 1 KZ FBiH,  u vrijeme, mjestu i na način kako se to tereti predmetnom optužnicom. Naprijed navedeni stav, zastupnik optužnice zasniva na iskazu svjedoka, oštećenog S.I. i ostalih svjedoka očevidaca,  te nalazu i mišljenju vještaka medicinske struke  Silajdžić Brkić dr. Sabihe, spec. sudske medicine, koja se na osnovu medicinske dokumentacije za oštećenog izjasnila o vrsti, stepenu i načinu nastanka tjelesnih povreda koje je kritične prilike zadobio oštećeni S. I., kao i  ostalim provedenim materijalnim dokazima.[image: ][image: ] Imajući naprijed navedeno u vidu, zastupnik optužnice predložio je sudu,  da optuženog oglasi krivim i osudi u skladu sa Zakonom.
 	U završnim riječima,  branilac optuženog,   naveo je,  da  smatra, da Tužilaštvo provedenim dokazima, nije dokazalo,  da je optuženi počinio krivično djelo za koje se tereti predmetnom optužnicom. Po mišljenju branioca, Tužilaštvo nakon izvođenja dokaza, nije izmijenilo predmetnu optužnicu, na način, da činjenični opis optužnice uskladi sa izvedenim dokazima, a koji dokazi upućuju na sasvim drugi slijed događaja koji se desio kritične prilike, unutar i ispred ugostiteljskog objekta „Alibaba“, koji se nalazi u Ulici ...u Z.... Naprijed navedeni stav, branilac zasniva na iskazimasvjedoka predloženih od strane Tužilaštva: H. A., oštećenog S. I., S. A., J. H., S. A., K. A., B. S., B. Dž., te nalazu i mišljenju vještaka medicinske struke Silajdžić Brkić dr. Sabihe, spec. sudske medicine, kao i na dokazima izvedenim od strane odbrane. Branilac je nadalje, naglasio, da je svjedok H. A., koji je cijelo vrijeme bio u ugostiteljskom objektu, u kojem je bio angažovan na poslovima obezbjeđenja, naveo, da kritične prilike nije bilo nikakvog fizičkog, ni verbalnog konflikta između optuženog i oštećenog S. I., da je on na zahtjev vlasnika objekta odstranio oštećenog iz ugostiteljskog objekta, a potom se vratio u isti. Vezano za iskaz koji je svjedok H. A. dao u toku istrage, u Policijskoj stanici Zavidovići, dana 20.12.2021.godine, branilac je naveo, da  nakon što je A. predočen zapisnik sa njegovim iskazom, da je  H. A.  naveo, da prvi potpis na drugoj stranici 100% nije njegov, kao i da ta izjava nije njegova. Branilac je naglasio, da na drugoj stranici zapisnika o saslušanju svjedoka H. A., u PS Zavidovići, ispod najbitnijeg dijela zapisnika, uopće nema potpisa svjedoka. Iskaz svjedoka, oštećenog S. I., po mišljenju branioca,  nelogičan je, pun kontradiktornosti i u dobrom dijelu je besmislen, što ukazuje,  da je očito usmjeren na pokušaj da se događaj koji se desio u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ prikaže na način na koji se nije desio.  Oštećeni S. I., je  tvrdio, da ga kritične prilike, optuženi nije sam napao, a iskaz oštećenog S. I., nije potvrdio, niti jedan od ispitanih svjedoka. Svjedok S. A., naveo je, da kritične prilike u ugostiteljskom objektu uopće nije vidio njemu dobro poznatog S. I., da je primijetio jednog momka u crveno – braon odijelu, koji je bio veseo i koji je igrao, te da je kasnije vidio gužvu za šankom, u kojoj je učestvovalo više osoba, između kojih i momak u crveno – braon odijelu. U daljem dijelu iskaza svjedok S. A. je naveo, da je vidio oštećenog S. I. za šankom, na desnoj strani u ćošku, ali da nije mogao vidjeti, ko je zadao udarce I.u, jer je bio leđima okrenut šanku i kada se okrenuo vidio je gombanje i gužvu, a što po mišljenju branioca, ukazuje, da je taj svjedok nedoslijedan u svom iskazu. Svjedok J. H., policijski službenik PS Zavidovići, naveo je da je leđima bio okrenut mjestu gdje je došlo do tuče između optuženog A. i  S. I., tako da ne zna, kako je došlo do tuče, te da je izveo optuženog iz ugostiteljskog objekta i da se on vratio u objekat. Svjedok S. A., policijski službenik PS Zavidovići, koji nije bio očevidac kritičnog događaja, opisao je kritični događaj drugačije od iskaza koji je dao u toku istrage, pravdajući to protekom vremena i tvrdeći, da je iskaz koji je dao u toku istrage tačan. Svjedok K. A., kome je oštećeni I. dajdža, naveo je, da ga je „...“ kritične prilike izveo iz ugostiteljskog objekta, te da je dok je pokušao da se vrati u objekat zadobio udarac sa leđa u predio vrata, a potom i udarac u predio ispod oka, te da misli, da mu  je taj udarac zadao optuženi, jer je čuo, kada je optužni rekao policiji, da je udario i njega i oštećenog I. Takođe, A. je naveo, da je u jednom momentu, vidio, da optuženi drži motorku u rukama koja nije bila upaljena, te da je u jednom momentu vidio, da je oštećeni I. iz svog vozila uzeo pištolj i stavio ga za pas, pa su tu sačekali policiju. A. nije vidio, nikakav fizički sukob između I. i optuženog, ali od drugih je čuo, da je došlo do sukoba. Takođe, A. je naveo,  da je tek nakon što je dobio posljednji udarac, koji je bio frontalno sprijeda, vidio kako optuženi izlazi iz unutrašnjosti objekta. Svjedokinja B.S., supruga vlasnika ugostiteljskog objekta  „Alibaba“,  koja je kritične noći radila u  ugostiteljskom objektu, navela je, da te večeri, u objektu nije bilo nikakve tuče, da je tuča jedno vrijeme bila ispred objekta, a da su se kasnije akteri događaja udaljili iz kruga objekta, tako da je njen suprug zatvorio kapiju. Niti u jednom momentu, u ugostiteljskom objektu, muzika nije prestala. Svjedokinja B. D., koja je kritične prilike radila kao konobarica u ugostiteljskom objektu  „Alibaba“, navela je, da optuženog poznaje iz viđenja, a da oštećenog zna po nadimku „...“, iz priča drugih ljudi, te da je kritične večeri oštećeni I. iz ugostiteljskog objekta izašao znato prije optuženog, kao i da je van objekta vidjela optuženog i oštećenog da se tuku i da je tu bilo i drugih ljudi. Istakla je, da unutar objekta nije bilo nikakve svađe, da je sukob između I. i A. s jedne strane i A. s druge strane, bilo klasično naguravanje i da nije vidjela, da iko od njih trojice drži nekakvo oruđe ili oružje. Vještak medicinske struke dr. Sahiba Brkić - Silajdžić, specijalista sudske medicine, iznoseći nalaz i mišljenje, vezano za povrede oštećenog S. I., navela je, da je moguće, da je do povreda došlo i udarcima ugašenom motornom pilom, kao i da ugašena motorna pila i zatvorena šaka, nisu jedina sredstva, odnosno predmeti podobni za nanošenje tjelesnih povreda, koje je zadobio oštećeni S. I., odnosno, da je moguće, da su te povrede nastale prilikom pada, spoticanja, udarca glavom od sto, stolicu i slično. Takođe,  vještak je naglasio, da su predmetne povrede mogle nastati u toku tuče, s tim, što se nije mogao izjasniti, o broju učesnika te tuče. Takođe, vještak je naveo, da rezna rana u dijelu vrata oštećenog nije nanesena motornom pilom. Svjedok B. S., vlasnik ugostiteljskog objekta „Alibaba“, potvrdio je, da su kritične večeri u ugostiteljskom objektu bili i optuženi i oštećeni, da je bila muzika uživo, te da ugostiteljskom objektu nije bilo nikakve tuče. U jednom momentu, od supruge, koja je bila u kuhinji, S. je  čuo, da se nešto dešava vani, pa je izašao i zatvorio kapiju. I u zapisniku PS Zavidovići o uviđaju, koji je sastavljen povodom kritičnog događaja, konstatovano je, da na licu mjesta nisu pronađeni nikakvi tragovi koji asociraju na krv ili drugi tragovi podobni za eventualna vještačenja. Takođe je konstatovano, da je od strane policije, do dolaska uviđajne ekI., izvršen širi pregled lica mjesta i da tom prilikom nisu uočeni nikakvi tragovi, niti je uočena motorna pila, kao i da je izvršen i vizuelni pregled vozila koje je koristio H. A., te da tom prilikom nije uočena motorna pila. Vezano za nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke Silajdžić Brkić  dr. Sahibe, specijaliste sudske medicine, koja je po naredbi suda izvršila vještačenje tjelesnih povreda koje je kritične prilike zadobio optuženi i koja je u nalazu i mišljenju navela, da kod optuženog nisu objektivno utvrđene i evidentirane povrede koje su vidljive i koje se kvalifikuju, branilac je naglasio, da je u nalazu Hitne medicinske pomoći JU Dom zdravlja Zavidovići za optuženog od 17.12.2021. godine, uspostavljena medicinska dijagnoza, te da činjenica da se  optuženi nije dalje javio na Urgentni blok Kantonalne bolnice Zenica, a imajući u vidu i propisanu terapiju u vidu „Schantzov okovratnik“, ne ukazuje, da optuženi kritične prilike nije zadobio tjelesnu povredu, tim prije, jer je svjedok M. M., naveo, da mu se prilikom razgovora sa optuženim, odmah po dolasku na lice mjesta, optuženi žalio na bolove u gornjem dijelu leđa i da je povrijeđen, kao i da je vidio krv na licu optuženog. Imajući naprijed navedeno u vidu, branilac je predložio sudu, da optuženog oslobodi od optužbe, pa je opreza radi naveo, da ukoliko sud zauzme drugačije stanovište i zaključi, da je izvan razumne sumnje, dokazano, da je optuženi počinio predmetno krivično djelo, da u tom slučaju optuženom izrekne uvjetnu osudu, imajući u vidu da je predmetnu tuču izazvao oštećeni, kao i da je i optuženi u predmetnoj tuči zadobio tjelesne povrede. 
 U završnim riječima, optuženi  je naveo, da je oštećeni S. I. naveo, da je išao u Tužilaštvo, kako bi  pokrenuo postupak protiv njega, pa je dodao, da se slaže sa završnim riječima branioca. 

 U toku dokaznog postupka izvedeni su sljedeći dokazi predloženi od Tužilaštva: ispitan je svjedok, oštećeni S. I., ispitani su  svjedoci S. A., H. A., J. H., S. A., K. A., B. Dž. i B. S., ispitan je  vještak medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabiha, specijalista sudske medicine, pa su pročitani , odnosno izvršen je uvid u nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabihe, specijaliste sudske medicine od 12.05.2022.godine,  zapisnik PU III, PS Zavidovići o uviđaju broj: 08-02-10/1-185/22 od 20.12.2021. godine, nalaz JU Zavod za zaštitu zaposlenika MUP-a Kantona  Sarajevo o vještačenju alkohola za optuženog broj: 03-077/1  od 07.01.2022. godine, nalaz JU Zavod za zaštitu zaposlenika MUP-a Kantona  Sarajevo o vještačenju alkohola za S. I.  broj: 03-078/1  od 07.01.2022. godine, nalaz Odjela urgentne medicine Kantonalne bolnice Zenica za S. I. od 18.12.2021. godine, nalaz Privatne prakse, Specijalističke stomatološke ordinacije dr. Mufti Marwan za S. I. od 25.04.2022. godine, prijava tjelesne povrede JU Dom zdravlja Zavidovići   na ime S. I. ambulantni broj: 504/12 od 17.12.2021. godine, prijava o ozljedi JU Kantonalna bolnica Zenica na ime S. I. od 18.12.2021. godine, foto-dokumentaciju PU III, PS Zavidovići  broj 08-02-10/1-185/21, izvod  iz kaznene evidencije za optuženog broj: 08-02-10/1-03-2-11/21 od 23.12.2021. godine  i  popis troškova Kantonalnog tužilaštva Zeničko-dobojskog kantona Zenica broj: T04 0 KT 0047591  21  od 10.11.2022. godine. 
            Odbrana optuženog predložila je i ispitala svjedoke B. S. i M. M., te je ispitala vještaka medicinske struke  Silajdžić Brkić dr Sabihu, specijalistu sudske medicine, pa je sud koji je na prijedlog odbrane izdao naredbu za vještačenje vrste, stepena i načina nastanka tjelesnih povreda koje je kritične prilike zadobio optuženi,  izvršio uvid u  i pročitao nalaz i mišljenje vještaka Silajdžić Brkić dr Sabihe, specijaliste sudske medicine od 28.04.2024. godine. Takođe,  odbrana je pročitala, te u spis suda uložila, tako da je sud izvršio uvid u rješenje  rešenje JU Dom zdravlja Zavidovići broj:03-8.06-193/24 od 15.02.2024.godine, nalaz Hitne medicinske pomoći JU Dom zdravlja Zavidovići na ime optuženog od 17.12.2021.godine, dopis PU III, PS Zavidovići naslovljen kao „Odgovor,  dostavlja se“ broj: 08-02-10/1-03-2-757/24 od 23.02.2024.godine, posjedovni list broj: ..., izdat od Službe za upravu geodetskih, imovinsko-pravnih poslova i urbanizma Grada Zavidovići od 03.07.2023.godine, uvjerenje MUP-a ZDK , Odsjek za administraciju Zavidovići broj: 08-01-02/6-03-7-6-530/23 od 29.05.2023.godine na ime optuženog, izjavu o kućnoj listi ovjerenu u Službi za upravu društvenih djelatnosti, pitanja boraca i opću upravu  Grada Zavidovići pod brojem: 25765/23 od 03.07.2023.godine, uvjerenje JU Služba za zapošljavanje ZE-DO kantona,
 Biro Zavidovići za optuženog broj: 13-10-1088/23 od 18.05.2023.godine i rješenje Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 034188 24 Kbs 2 od 17.04.2024.goidne.
	Sud je radi svestranog pretresanja predmeta i tačnog utvrđenja činjeničnog stanja,  po službenoj dužnosti, izvršio uvid u i  pročitao rješenje Općinskog suda u Z... broj: 42 0 Pr 057705 22 Pr od 28.09.2023.godine i rješenje Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 0 Pr 057705 24 Pžp od 25.03.2024.godine.
             Prije ocjene dokazne građe, sud naglašava, da je izvršio činjenično usklađivanje objektivnog dijela optužnice sa utvrđenim činjeničnim stanjem i to na način kako je to bliže navedeno u činjeničnom supstratu izreke ove presude, a radi se samo o usklađivanju krivičnog događaja sa činjeničnim stanjem, a što je u granicama sa optužnim aktom i ne ulazi u nepovoljnije stanje za optuženog u smislu teže pravne ocjene djela. 
	Svi navedeni dokazi, od strane suda, cijenjeni su u skladu sa odredbom člana 296. st. 2 ZKP FBiH, pa je sud savjesno cijenio svaki dokaz pojedinačno i u vezi sa ostalim izvedenim dokazima. Temeljem ovakve ocjene, sud poprima, van razumne sumnje, dokazanim,  da je optuženi  počinio krivično djelo  teška tjelesna povreda  iz čl. 172 stav 1 KZ  FBiH,  u vrijeme u mjestu i na  način,  kako je to opisano u izreci ove presude.
	Svjedok H. A., naveo je, da je optuženog poznavao prije kritičnog događaja, a da je oštećenog S. I. poznavao iz viđenja. Kritičnog dana, A. je radio kao obezbjeđenje u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ u Z..., a u jednom momentu, gazda ugostiteljskog objekta, B. S. zvani “...“,  rekao mu je, da S. I. treba izaći iz objekta, a kako je I. to odbijao, A. ga je odstranio iz objekta i vratio se u objekat na radno mjesto. Razlog zbog kojeg je gazda objekta rekao A., da S. I. treba izaći iz ugostiteljskog objekta, A. nije poznat. A. je nadalje, naveo, da u objektu nije bilo ni verbalnog, ni fizičkog konflikta između optuženog i oštećenog S. I..  Na naprijed navedeni način, A. je na glavnom pretresu održanom dana 25.09.2023.godine, opisao kritični događaj, a za razliku od naprijed navedenog, u iskazu datom u toku istrage, dana 20.12.2021.godine, u PS Zavidovići,  dakle 3 dana poslije kritičnog događaja, kada je sjećanje svjedoka bilo  detaljnije i svježije, A. je između ostalog naveo :“Primjetio sam nešto iza 21,00 sati, ali ne bih znao tačno vrijeme, neku galamu u objektu između lica K. A. i S. I. sa jedne strane i H. A. sa druge strane. U tom momentu su se nalazili kod ulaznih vrata objekta i glasno se nešto svađali i vrijeđali jedni druge. Ja ne bih posebnu pažnju dalje ni obraćao na njih da nije došlo do još glasnije vike i galame među njima, a zatim sam primjetio i da jedni drugim pokušavaju zadati udarce. Znači, s jedne strane K. A. i S. I., a s druge strane H. A.. Nakon kraće razmjene udaraca i s jedne i s druge strane ,vidio sam, da su sva trojica izašli ispred objekta ,na parking prostor i tu su nastavili sa tučom, galamom i slično“.  Nakon što mu je na glavnom pretresu zastupnik optužnice predočio i pročitao naprijed navedeni dio iskaza iz istrage, A. je naveo, da to nije njegova izjava, pa je potvrdio, da je davao iskaz u PS Zavidovići, ali je istakao, da prvi potpis na drugoj stranici zapisnika koji mu je predočen nije njegov. Takođe, A.  je istakao, da je S. I. znao iz viđenja, a da nije znao njegovo ime i prezime. Nadalje,  u iskazu datom u toku istrage, A. je između ostalog, naveo: „Što se tiče lica S. I., K. A. i H. A., meni su navedena lica poznata samo iz viđenja, odnosno nisam u prijateljskim relacijama ni sa bilo kime od navedenih lica“. Nakon što mu je naprijed navedeni dio iskaza pročitan i predočen, A. je naveo,  da je već rekao, da ih poznaje iz viđenja, ali da to nije njegov iskaz. Kritične prilike, u ugostiteljskom objektu nije bilo nikakvog fizičkog sukoba, niti je bilo ko povrijeđen. A. se sjeća, da je kritične večeri u ugostiteljski objekat „Alibaba“ dolazila policija, jer je i jednom od policajaca koji je došao, dao iskaz, s tim, što se na glavnom pretresu nije mogao sjetiti sadržine tog iskaza. 
	Svjedok, oštećeni S. I., naveo je, da je dana 17.12.2021.godine, sa sestrićem K. A., koji je i njegov zaposlenik, svratio u ugostiteljski objekat „Alibaba“, koji se nalazi 3 ili 4 kilometra prije njegove kuće. I. poznaje vlasnika ugostiteljskog objekta „Alibaba“,  B. S., zbog kojeg je par puta i svraćao u taj objekat. Kritičnog dana kada su on i A. ušli  u ugostiteljski objekat, u istom nije bilo dovoljno mjesta, tako da su on i A. stali za šank i naručili piće.  U međuvremenu, optuženi H. A. se „ushodao“, a I. koji nije obraćao puno pažnje na optuženog je vidio, da je A. u gumenim čizmama takozvanim “rudarke“, pa je rekao A., da ispije piće i da idu, da to nije restoran kakav je mislio da je.  U jednom momentu, nije prošlo 10do15 minuta da su bili u ugostiteljskom objektu, prišao je H. A. i nešto je rekao A., pa su A. i A. izašli vani, jer je u ugostiteljskom objektu svirala muzika i nisu mogli pričati.  Šta se dešavalo vani, nakon što su A. i A. izašli iz ugostiteljskog objekta, I. ne zna, jer je ostao za šankom i gledao na mobitel, da bi mu tada, s leđa, prišao optuženi i bez ikakvog povoda mu zadao udarac. Istakao je, da optuženog uopće nije poznavao, da mu je optuženi odmah izbio jedan zub, da mu je drugi zub slomio, dok mu je  treći oštećen tako da se  klimao, pa  je morao povaditi zube. Nadalje, I. je naveo, da mu je optuženi zadao taj prvi udarac, nakon čega je došlo do gužve u kojoj ga je, osim optuženog, udarala još jedna osoba. I. je uspio  doći do vrata, iako je imao povrede na tijelu, pa je stao na vrata i vidio svog sestrića A. krvavog, jer su i A. tukli izvan objekta. Tom prilikom, S. je bio do A., pa je I. pitao S., šta se to dešava, ali S. mu nije uspio ni odgovoriti, jer su osobe koje su udarale I.a, već ponovo nasrnule na njega.   I. je nadalje, istakao,  da je, dok se nalazio u ugostiteljskom objektu, optužni nastavio da mu zadaje udarce šakama i rukama, te da je on bježao prema izlazu. U jednom momentu, po izlasku iz ugostiteljskog objekta, I. je pao na asfalt i sjeća se,  da ga je optuženi pokušao udariti nogom u glavu, obzirom, da je ležao na asfaltu na rukama, međutim, uspio je izbjeći taj udarac, iako je bio ošamućen od prvog udarca. Vozilo optuženog, odnosno džip, koji nije bio registrovan i koji optuženi i dan danas koristi, odnosno upravlja istim,  bilo je u blizini, skoro do samih vrata ugostiteljskog objekta, tako da je I., dok je ležao, vidio, da optuženi otvara prtljažnik i da vadi motornu pilu koju pokušava upaliti, ali u čemu nije uspio. Optuženi je tada motorkom koja nije bila upaljena zamahnuo prema I., koji se u tom momentu dizao sa zemlje, pri čemu je zahvatio I. po ramenu, s tim, da je lanac motorke kliznuo i udario I. po vratu, nanijevši mu povrede, odnosno rasjekotine koje se vide na fotografijama. Nadalje, I. je naglasio, da u slučaju, da je optuženi promašio samo  2 centimetra, da je pitanje  da li bi I. ostao živ.  Bio je izričit, da ga je optuženi udario mačem i lancem motorke koja nije bila upaljena. U međuvremenu, I. je uspio ustati, a optuženi je pokušavao i dalje upaliti motorku, pa je I. uspio otrčati do svog vozila u kojem je imao legalno oružje, a optuženi je krećući se za I. i A. prema I. vozilu,  uspio upaliti motorku, obzirom da je I. vozilo bilo malo udaljenije. Međutim, kada je I. došao do svog vozila, optuženi se vratio, jer nije smio ići u mrak, pa je nešto nabrajao, u smislu „ da je I. uzeo oružje i držao ga uz sebe“. I. je takođe, bio izričit, da nije znao o kome se radi, da je mislio, da se radi o nekoj dječurliji, omladini iz njegovog naselja, obzirom, da optuženog uopšte nije poznavao. U međuvremenu, I. je o kritičnom događaju obavijestio policiju, pa je čekao dolazak policije, a za to vrijeme, optuženi i ostale osobe koje su napale I. i A., sa B. S. su iz dvorišta ugostiteljskog objekta „istjerali“ vozilo optuženog na put preko puta dvorišta, a S. je zatvorio kapiju, kao da se ništa nije desilo u dvorištu ugostiteljskog objekta.  Nakon toga, na lice mjesta došla je policija. Odmah po dolasku policije, I. je policajcima rekao, da ga vode u hitnu, da mu nije dobro, pa je rekao policajcima i da uzmu snimke video nadzora iz objekta. I. su policajci prevezli do JU Dom zdravlja u Z..., odakle su ga nakon ukazane medicinske pomoći uputili  u Kantonalnu bolnicu u Zenicu, gdje su mu konstatovane teške tjelesne povrede.  Sutradan, u jutarnjim satima, obzirom da je morao na previjanje, I. je  otišao i do policije, a odmah to jutro dobio je poziv od optuženog, na koji se javio, jer nije znao broj i ko ga zove. Taj koji ga je nazvao,  predstavio mu se kao H., pa mu je pokušao objasniti, da je on onaj koji ga je sinoć tukao, a I. s njim nije htio raspravljati, rekao mu je, da će to riješiti Tužilaštvo i policija, na što se ta osoba grohotom nasmijala, pa je I. prekinuo vezu. Međutim, I. je ponovo, sa drugog njemu nepoznatog broja, dobio poziv od iste osobe, koja mu je rekla,  da je kod  Husare, a I. je i tada prekinuo vezu, a o naprijed navedenom upoznao je policiju. I. je zainteresovan za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva koji nije precizirao, a zainteresovan je i za krivično gonjenje, jer smatra, da se radi o pokušaju ubistva.  Nadalje, I. je naveo, da nije tačno, da ga je kritične večeri, vlasnik ugostiteljskog objekta, B. S., prvo upozorio na neprimjereno ponašanje, a potom tražio od njega da napusti objekat, a kada je on to odbio, da je vlasnik ugostiteljskog objekta rekao radniku na obezbjeđenju, H. A., da ga izvede iz objekta, obzirom, da se po ulasku u objekat pozdravio sa vlasnikom ugostiteljskog objekta, a H. A. mu nije ni prilazio, nego  je A. prišao A., nakon čega su A. i A. izašli iz objekta. I. je poznato, da optuženog i njegovog brata zovu nadimkom „....“,  s tim,  što optuženog do kritičnog događaja nije poznavao ni iz viđenja, ni po nadimku. Poslije kritičnog događaja, od drugih osoba, saznao je, da je nadimak optuženog „....“, a čuo je i da ih policija oslovljava sa „..“. Ostavio je mogućnost,  da ga je kritične prilike, napalo i udarce mu zadavalo i više osoba odnosno 3, pa čak i 5 osoba, jer se sve odigralo brzo u 5-15 sekundi i u ugostiteljskom objektu za šankom i izvan ugostiteljskog objekta, na osvjetljenom mjestu, pred vratima. I. je bio izričit, da mu je prvi udarac zadao optuženi, da mu je optuženi zadavao udarce dok je bježao prema vratima i izvan ugostiteljskog objekta, sve dok policajac H. i S. A. nisu ustali  i optuženog odgurali od njega , pokušavajući ga na taj način odbraniti. U momentu kada mu je optuženi u ugostiteljskom objektu zadao udarac, ustao je i visoki čovjek, za kojeg je I. naveo, da se taj čovjek nigdje ne pominje i I. pretpostavlja, da ga je i taj čovjek udarao u toj gužvi. Takođe, pretpostavlja, da su i izvan objekta, ljudi koje je naručio,  udarali A.,  dok je on(..) bio u ugostiteljskom objektu, jer je po I.ovom mišljenju, sve smišljeno i organizovano da A. odvoje od njega.  Na parking prostoru ugostiteljskog objekta, osim A., bili su i H. A., B. S. zv.“...“, optuženi i  još ljudi koji nisu ni bili u ugostiteljskom objektu, obzirom, da su A. tukli izvan ugostiteljskog objekta. 
	Svjedok S. A., naveo je, da je dana 17.12.2021.godine, oko 21,50 sati, bio u ugostiteljskom objektu „Alibaba“, koji se nalazi u Ulici ...u Z..., da mu je šank bio iza leđa, tako da ga nije interesovalo ko sjedi za šankom. U jednom momentu, primjetio je jednog momka u crveno –braon odjelu, koji je bio veseo i koji je igrao, da bi nakon 4-5 minuta,  vidio „gužvu“ za šankom i primjetio, da je i momak u tom crveno-braon odjelu u toj gužvi. U toj gužvi, gombanju,  bila su dvojica-trojica, a A. je čuo, da se spominje 10.000, ali čega, šta i ko kome, ne zna. U toj gužvi, akteri te gužve izašli su iz ugostiteljskog objekta, a A. nije izlazio, tako da ne zna, šta se napolju dešavalo. S. I. zv.“..“, A. poznaje, ali kritične prilike nije ga vidio u toj gužvi, ali kada se sve završilo, čuo je, da se radi o ... i ...., pa se sjetio, da „...“ zovu sinove od njegovog poznanika H. Ć.. Kritične večeri, S. I. je u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ sjedio za šankom,  koji se nalazi na ulazu u objekat i to na desnoj strani, u ćošku. A. nije vidio, da li je kritične prilike u ugostiteljskom objektu, S. I. zadobio kakve udarce. Na naprijed navedeni način, na glavnom pretresu održanom dana 06.11.2023.godine, A. je opisao kritični događaj, a u iskazu datom u toku istrage, u PS Zavidovići, dana 22.12.2021.godine, dakle 5 dana poslije kritičnog događaja, kada je sjećanje svjedoka svježije i detaljnije, A. je naveo:„Dana 17. 12.2021 .godine oko mislim 21,00 sati došao sam sa N. H. mojim prijateljem u ugostiteljski objekat ”Alibaba". Po dolasku vidjeo sam da se u objektu nalazi više gostiju i da svira muzika uživo te sam vidjeo da je u objekat došao i J. H. prije nas jer smo se dogovorili da tu veče sjednemo zajedno. Otišli smo do stola gdje je H. sjedio i sjeli smo a sto se nalazi u prolazu koji vodi do WC-a. Prilikom sjedenja vidjeo sam za šankom S. I. zvani ... koji je sjedio sa nekim meni nepoznatim momkom a za stolom koji se nalazi lijevo najbliže prostoru gdje je muzika bila sjedio je redar kojeg ja znam iz viđenja ali mu ne znam ime a sa njim je bilo meni nepoznato lice.U jednom momentu ja sam vidjeo da taj redar izlazi vani a odmah potom momak koji je bio sa njim prilazi šanku to jest ... i zadaje istom više udaraca rukama govoreći gdje je moj dug, za tri dana moraš mi vratiti novce. Zatim je pošlo naguravanje i izlazak istih prema vratima ulaznim to jest vani. Ja se nisam dizao od svog stola a kada sam pogledao za istim nije bilo H. nego samo N.. Nakon nekog vremena H. ulazi u objekat a mislim da je to bilo po dolasku policije. Dok je to trajalo unutra muzika je na trenutak prestala svirati, možda oko jedne minute a zatim su nastavili sa svirkom kao da se ništa nije desilo. Ja nisam izlazio van objekta niti znam šta se događalo vani. Na upit OSL-a da li sam ja čuo zvuk motorne pile koji je dolazio ispred objekta odgovaram da nisam ništa čuo jer je muzika bila glasna a kao što sam naveo ja nisam izlazio van objekta.Ja sam sutradan nekada a ne znam ni od koga saznao da je momak koji je udario I., iz .... i da mu je ocu ime Ć., te  nisu u dobrim odnosima a druge neke podatke za istog ja ne znam. Ja koliko se sjećam a nije bilo davno u toj tuči u objektu su učestvovali samo taj momak iz ... koji je napao I. i niko više.“ Nakon što mu je na glavnom pretresu pročitan i predočen naprijed navedeni iskaz iz istrage, A. je naveo, da je isti tačan,  pa je pojasnio, da on nije vidio, da je lice koje je bilo s redarom prišlo šanku, odnosno S. I. zvanom „...“ i da mu je zadalo više udaraca rukama govoreći mu:““ Gdje je moj dug?“, da je to samo čuo, jer je leđima bio okrenut šanku, a kada se okrenuo, vidio je gombanje i gužvu, a ko je koga udarao ne zna.  U tom komešanju,  učestvovao je momak u crvenom odjelu, a koliko se A. sjeća, učestvovale su tri osobe. A. je potvrdio, da je čuo da se radilo o iznosu od 10.000, ali da on ne zna, čega, ko kome i šta duguje. U momentu kada je počela gužva, muzika je prekinuta na minut, dva, da bi muzika nastavila kada su akteri gužve izašli iz objekta, odnosno osobe  koje su učestvovale u tom naguravanju za šankom.  A. nije izlazio iz objekta, tako da ne  zna, šta se tamo dešavalo. Takođe, A. je pojasnio, da su lica koja su učestvovala u toj gužvi, kod šanka jedan drugog izbacivali iz objekta, a kada je to počelo i drugi su prišli da vide šta se dešava. 
	Svjedok J. H., policijski službenik PS Zavidovići, naveo je, da je dana 17.12.2021.godine,  oko 21,50 sati, bio u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ u Z..., da je sjedio za stolom sa N., N. i A., da se događaj desio njima iz leđa, da je vidio tuču i da je ustao, obzirom, da poznaje obojicu koja su učestvovala u tuči. Tom prilikom, uhvatio je optuženog i izveo ga van objekta, da bi tada izašlo dosta ljudi iz objekta, između ostalih i H. A. zv.“...“, koji je H. rekao :„Ne sekiraj se, ja ću ovo riješiti sa njima“, nakon čega se H. vratio u ugostiteljski objekat. H. je pojasnio, da je do tuče u ugostiteljskom objektu došlo između optuženog i S. I., ali da ne zna kako je došlo do te tuče, jer se to dešavalo iza njegovih leđa. Na naprijed navedeni način, H. je na glavnom pretresu održanom dana 06.11.2023.godine, opisao kritični događaj, a za razliku od naprijed navedenog, u iskazu datom u toku istrage, u PS Zavidovići, dana 21.12.2021.godine, dakle 4 dana poslije kritičnog događaja kada je sjećanje svjedoka bilo svježije i detaljnije, H. je naveo: „Ja radim kao policajac u PS Zavidovići. Lično poznajem lica A. H. zv.“...“, kroz posao, a takođe poznajem S. I. i njegovog sestrića A. iz viđenja. Dana 17.12.2021. godine ja sam bio slobodan i otišao sam u UO "Alibaba" na trećem kilometru uz rijeku Gostović da se opustim. Došao sam u večernjim satima i sjeo za stol zajedno sa S. A. zv. .. i H. N.. Primjetio sam u objektu lice H. A. zv. .., koji je koliko se sjećam često ustajao i naručivao pjesme, ali nije pravio neke probleme i atmosfera je bila odlična u objektu. Nešto iza 21,00 sati navedenog dana ja sam primjetio lica S. I. i njegovog bratića A. da su takođe došli u objekat. Isti su sjeli odmah meni iza leđa za šank. Ja nisam naravno obraćao pažnju posebnu na njih , te sam nastavio sa druženjem sa prijateljima. Ubrzo sam iza leđa čuo galamu i buku i kako neko spominje nekih šezdeset hiljada maraka. Tada sam se okrenuo i vidio lice H. A. kako je prišlo do S. I... Vidio sam da je već započela tuča, tačnije, vidio sam, da je A. uputio nekoliko udaraca S. I. i ja sam odmah skočio sa stolice, te iako nisam bio na dužnosti rastavio iste tj. fizički sam odvojio A. od I. da ga ne udara i ispratio izvan objekta skoro do kapije na parking prostoru. Ja tom prilikom uopšte nisam vidio I. dajdžića A.. Kada sam izašao napolje i ispratio A. isti se nije protivio tome, niti mi je pružao otpor. Mislio sam da se smirio, a tada mi je prišao A. H. zv. .... koji mi je rekao, da će ga on smiriti, da se ne brinem. Tada sam na ulazu vidio i A. i I. koji su me pitali koji je taj čovjek misleći na A., jer ga čini se uopšte nisu poznavali. Ja im nisam ništa odgovorio i onda sam se vratio u objekat i pridružio svom društvu. Muzika je nastavila već sa sviranjem i gosti su se zabavljali. Nisam vidio nikakve tragove tuče u unutrašnjosti kao što je krv, prevrnute stolice ili bilo šta drugo i gosti su nastavili sa slušanjem muzike i konzumiranjem pića, te sam mislio da se sve završilo. Ja lično više ne znam šta se dešavalo van objekta  te to ne bih mogao komentarisati. Na upit OSL-a da li sam vidio ko je od navedenih lica uputio udarce S. I. , mogu da izjavim da sam navedeno već objasnio tj. H. A. sam vidio kada je fizički napao S. I.   a prije nego što sam ja reagovao, te sam ga ja odvojio i izveo napolje kako sam objasnio , te nije bilo drugih lica u tom momentu uključenih u njihovu svađu u blizini, a ne znam šta se napolju poslije dešavalo. Takođe sam vidio, na licu A. masnicu, odnosno mało krvi na licu, ali ne znam da li ga je neko udario ili je razdvajao nekoga ili nešto slično, a niti sam ga uopšte vidio do momenta izlaska napolje osim kada su došli , kako sam objasnio. Na upit OSL-a da li sam vidio ili čuo rad motorne pile prilikom njihove svađe mogu da izjavim da ja nisam vidio ili čuo ništa slično, te su i jedni i drugi bili bez oružja ili oruđa za vrijeme dok sam ja bio napolju, kako sam ja vidio, ali ne znam šta se poslije dešavalo.“ Nakon što mu je na glavnom pretresu pročitan i predočen naprijed navedeni dio iskaza iz istrage, H. je potvrdio, da je isti tačan. Takođe, H. je pojasnio, da je moguće da je optuženi već bio u ugostiteljskom objektu kada je on došao, a da su poslije u objekat došli S. I. i A., obzirom, da se ne sjeća, da je vidio I. i A. kada je došao u objekat, te da ne zna vezano za ono što je čuo za 60.000 KM, o čemu se ustvari radi i ko kome duguje. Takođe je pojasnio, da sam početak tuče između optuženog i S. I. nije vidio. 
	Svjedok S. A., policijski službenik PS Zavidovići, naveo je, da je kritičnog dana radio zajedno sa kolegom M. M. kada ih je dežurni uputio da sa drugim patrolama odu do ugostiteljskog objekta „Alibaba“, jer je po prijavi lica prezimena S. došlo do narušavanja javnog reda i mira. Dolaskom na lice mjesta, A. i M. M. su zatekli u blizini ugostiteljskog objekta, kod privatnog vozila koje je u njegovom vlasništvu, S. I., pa im je isti naveo, da je fizički napadnut ispred objekta i da je zadobio povrede, a o čemu su upoznali druge policijske patrole koje su postupale ispod objekta i u objektu. A. i M.su S. I. odvezli do Doma zdravlja u Z..., radi ukazivanja medicinske pomoći. Kritične prilike, sa S. I. je bio neko , ali A. se na glavnom pretresu nije mogao sjetiti imena i prezimena te osobe. Na licu mjesta, I. im je pokazao povrede u predjelu vrata i ramena, zbog čega su ga i prevezli do Doma zdravlja, te im je rekao, da su mu povrede nanesene motorkom, ali svih detalja zbog proteka vremena A. se nije mogao sjetiti.  Na naprijed navedeni način, A. je na glavnom pretresu opisao kritični događaj, a u iskazu datom u PS Zavidovići, u toku istrage dana 23.12.2021.godine, dakle 6 dana poslije kritičnog događaja kada je sjećanje svjedoka bilo detaljnije i svježije A. je između ostalog naveo: „U obavljenom prvobitnom razgovoru i prikupljenim prvobitnim informacijama I. nam je izjavio da je oko 21,00 sati zajedno sa K. A. došao u UO „Alibaba“. Tu su konzumirali pića za šankom i zadržali se oko pola sata. Tada je A. prišlo lice H. A. zvani „...“ koje ga je pitalo da  nešto izađe iz objekta da porazgovaraju, a što je A. učinio i izašao izvan objekta. Tada je I. prišlo lice H. A. i obratio mu se riječima „kad ćeš da mi vratiš 60 hiljada maraka što si mi dužan“, a zatim ga je prema navodima I. udario objema rukama zatvorenim šakama u glavu i druge dijelove tijela. Nakon što mu je na glavnom pretresu predočen i pročitan naprijed navedeni dio iskaza datog u toku istrage A. je potvrdio da je tačan, da im je to na licu mjesta rekao I., obzirom, da on i M. nisu bili na licu mjesta u momentu tih događanja. Kritične prilike, A. kao policijski službenik nije ulazio u ugostiteljski objekat „Alibaba“, obzirom da je sa M. bio sa I., a ulazile su njegove kolege iz drugih patrola“. Takođe, u iskazu datom u toku istrage, A. je između ostalog, naveo: „Mi smo tada izvršili pregled lica mjesta tj.objekta i parking prostora, ali nismo uočili bilo kakve tragove koji upućuju da se desila tuča“. Nakon što mu je predočen i pročitan naprijed navedeni dio iskaza iz istrage, A. je naveo, da je isti tačan, te da  se poslije obavljao uviđaj, da su se nakon što su odveli I.a u Dom zdravlja, vratili na lice mjesta i vršili obezbjeđenje istog radi obavljanja uviđaja, ali da  se ne sjeća, da li su tada uočili tragove krvi i razbijene stolice. A. nije obavljao vizuelni pregled vozila optuženog, odnosno, nije on lično  obavljao, a obzirom da su bile i 3-4 policijske patrole na licu mjesta, obavljen je vizuelni pregled vozila optuženog, ali u istom nisu uočili motornu pilu. A. je nadalje, pojasnio, da su sve policijske patrole na lice mjesta došle u istom momentu. 
	Svjedok K. A., kojim je oštećeni S. I. dajdža, potvrdio je, da je kritične večeri sa dajdžom S. I., bio u ugostiteljskom objektu „Alibaba“, gdje su sjedili za šankom, u desnom dijelu, u samom ćošku šanka. U ugostiteljskom objektu, bio je i optuženi koji je sjedio desno od A. i I., udaljen sto ili dva.   U jednom momentu, A. je prišao „...“ , koji je u ugostiteljskom objektu radio kao zaštitar, pa je pitao A. da izađe vani da ga nešto pita. Do momenta kada je A. izašao iz objekta na ... poziv, A. i I. nisu imali  bilo kakvu komunikaciju sa optuženim. Nakon što je A. izašao iz objekta, ispred, na ulazu ugostiteljskog objekta, pred vratima, par minuta razgovarao je sa „....“ o nekoj temi od prije mjesec dana, a taj razgovor nije bio u vezi sa tučom koja je kasnije izbila. Nakon što je sa „....“ završio razgovor , A. je pokušao da se vrati u ugostiteljski objekat i u tom momentu, zadobio je udarac s leđa, u predio vrata sa spoljne strane. U momentu kada je zadobio udarac, A. se nalazio  na udaljenosti 3-4 metra od ulaznih vrata, odnosno u dvorištu ugostiteljskog objekta i na udaljenosti par metara od mjesta gdje je razgovarao sa „....“ . Pojasnio je, da je, dok je razgovarao sa „....“, vidio, da su mu iza leđa prolazili ljudi, odnosno gosti koji su ulazili u ugostiteljski objekat. Nije siguran, da li je „....“ nakon što su završili razgovor, krenuo sa njim da se vrati u objekat ili nije, a razgovor koji je sa .... vodio, kako je to svjedok naveo „nije bilo ništa posebno“. Nakon zadobijenog udarca u predio vrata, A. je pao, pa je pokušao ustati, ali tada je zadobio i drugi udarac sa leđa. Poslije je ustao i zadobio udarac u predio ispod oka, a misli, da mu je optuženi H. A. zadao udarac, s tim, što nije siguran, jer se dva dana poslije toga osjećao loše. Misli, da mu je optuženi zadao udarac, jer je čuo, kada je poslije kritičnog događaja došla policija, kada je optuženi prolazio, da je rekao policiji: „Ja sam ih udario obojicu“.  Od trećeg udarca koji je zadobio, a za koji smatra, da mu je zadao optuženi, A. je ostao vani, bio je ošamućen, u lošem stanju. Nije prošlo dugo vremena, a iz objekta su počeli izlaziti gosti, A. dajdža I., optuženi , gazda S., J. H. zv. „...“.  A. je vidio, da je . krvav u predjelu usta, a skupilo se par ljudi. Šta se dešavalo u ugostiteljskom objektu, A. ne zna, jer nije bio unutra. Pred ugostiteljskim objektom došlo je do rasprave, I. se obraćao gazdi S. i pitao ga, šta se ovo dešava, ko su ovi ljudi. Dok je trajala ta rasprava, u jednom momentu, A. je vidio, da optuženi A. drži motorku u rukama i da sa motorkom u rukama ide prema njemu i I., mašući motorkom, koja u tom momentu nije bila upaljena, pa je počeo bježati. Nakon što je pobjegao gore, A. je čuo rad motorke. Pojasnio je, da je bježao, odnosno izmicao se prema cesti iz dvorišta, jer nije znao šta se dešava. Dok je on bježao, misli, da je I. bio još dole pred ugostiteljskim objektom, jer kada se odmakao, odnosno pobjegao cestom desetak metara, A. se okrenuo i vidio, da I. trči za njim. I. je dotrčao do njega i pitao ga:“Šta se dešava ko su momci?“, pa mu je A. rekao, da ih poznaje iz viđenja i da ne zna šta se dešava, a I. je pozvao policiju. A. nije pitao I.a, šta se desilo u ugostiteljskom objektu, obzirom, da se nije dobro osjećao, a nije imao ni vremena. Prije kritičnog događaja optuženog H. A. poznavao je iz viđenja, ali sa istim nije bio u zavadi, niti su imali kakvih razmjerica. A. nije poznato, u kakvim odnosima su prethodno bili I. i H. A., odnosno, da li su isti bili u  zavadi.  Nakon što je I. pozvao policiju, A. i I. vratili su se do I. vozila, pa je I. iz svog vozila uzeo pištolj, koji je stavio za pas, te su čekali policiju koja je došla za oko 5 minuta. Policajci su prvo prišli A. i I.u koji su bili izvan dvorišta ugostiteljskog objekta, pa su ih pitali,  šta se dešava, da bi u tom momentu, optuženi sam došao do policije. A. nije siguran, da li su policajci pitali optuženog ili je optuženi sam rekao, ali je čuo, da je optuženi rekao policajcima: „Ja sam ih udario obojicu“, nakon čega je počeo spominjati neki dug, neke pare i I.. Prije nego što je A. sa H. A. zv.“....“ izašao iz ugostiteljskog objekta, A., koji se u objektu nalazio sa A. desne strane i koji je naručivao pjesme i igrao, nije prilazio A. i I, niti im je bilo šta dobacivao. A. nije vidio, ko  je njemu lično zadavao udarce, niti je vidio fizički sukob između I. i optuženog, a za koji je čuo od drugih ljudi. Nije vidio, da ga je kritične večeri napao optuženi, osim što je čuo, kada je optuženi policajcima rekao, da je on udarao i njega i I.. A. ne zna i ne može potvrditi, obzirom, da nije primjetio ništa sumnjivo, da ga je H. A. zv.“....“, po prethodnom dogovoru sa nekim „izvukao“ iz ugostiteljskog objekta, kako bi neko u ugostiteljskom objektu napao S. I.. A. nije vidio, da li je,  kada su I. i ostali izašli iz ugostiteljskog objekta, došlo do tuče i pred ugostiteljskim objektom, jer je počeo bježati, odnosno izmakao se, a kritične prilike zadobio je  povrede u predjelu vrata, plećke i ispod oka. Ispod oka mu je bila vidljiva posjekotina, kao i modrica, a zbog zadobijenih povreda nosio je okovratnik. 
	Svjedokinja B. S., navela je, da je kritične večeri bila u kuhinji ugostiteljskog objekta, da je vidjela nešto na cesti, ali da ne zna šta se desilo. Pojasnila je, da je prošlo duže vrijeme od kritičnog događaja, da je koristila medicinsku terapiju, jer je imala i smrtni slučaj u porodici, tako da se na glavnom pretresu nije mogla sjetiti šta se dešavalo, ali je istakla, da je o kritičnom događaju dala izjavu u policiji. Ko je učestvovao u tuči kritične večeri čula je kasnije, ali ona to nije  vidjela, jer se tuča desila na cesti, niti poznaje te ljude koji su učestvovali u tuči. Na naprijed navedeni način, svjedokinja je na glavnom pretresu opisala kritični događaj i objasnila  zbog čega se istog na glavnom pretresu ne može sjetiti, a u iskazu datom u  PS Zavidovići, dana 22.12.2021.godine, dakle 5 dana nakon kritičnog događaja kada je sjećanje bilo svježije i detaljnije S. je navela: „Ja živim u Ulici ... zajedno sa svojom porodicom. Pored mene u kući živi moj suprug S. i moj sin A.. Na prizemlju objekta mi smo napravili jedan lijep ugostiteljski objekat, čija je prvenstveno namjena za ugošćavanje porodičnih ljudi u restoranu, gdje bi se odmorili uz povremenu muziku i slično. Navedeni objekat je registrovan na moje ime i ja se zapravo najviše i brinem o njemu. Kao i svaki drugi objekat, ponekada se dese određeni incidenti, na koje mi kao vlasnici ne možemo uticati, tako da su ponekad prisutne međusobne tuče jer bude dosta raznih gostiju, neki malo i popiju alkohola, ali do sada smo uglavnom uvijek smirivali situaciju i pozivali policiju koja bi riješila probleme, te sankcionisala lica koja su pravila navedene probleme.Što se tiče lica H. A., njega poznajem lično kroz rad restorana, jer je navedeno lice povremeno, znači možda mjesečno jednom , dolazilo u restoran i  nije bilo nekih problema što se tiče njega. Znači kao neredovnog gosta sam ga poznavala, a što se tiče lica K. A. i njega poznajem kroz rad restorana, na način da je isti čest gost u restoranu, nikada nije pravio neke probleme i poznajem ga kao finog i odgojenog čovjeka. Što se tiče lica S. I. njega nisam poznavala, niti nekad vidjela do ovoga incidenta od 17.12.2021. godine. Dana 17.12.2021. godine u mom objektu je bila muzika uživo , te je bio prisutan i veći broj gostiju.Na radu sa gostima sam bila angažovana lično, a pored mene u ispomoć mi je došla B. Dž. i H. A., koje inače pozovem kada ima više posła, te isti dođu da mi pomognu, a tu noć je inače  moj redovni konobar A. M. bio onemogućen privatnim razlozima da dođe i nije radio. Dž. je  radila na posłovima konobarisanja. A. je unosio teže stvari kao što je unos gajbi i slično, a ja sam se uključivala po potrebi i bila u kuhinji. Ja sam dakle navedenu noć radila u kuhinji, a povremeno bih, kada nema trenutno posła izašla iz kuhinje kod šanka i slično, malo posmatrala goste o onda opet kada bude porudžbina vratiÍa se u kuhinju. Vidjela sam navedenu noć kao gosta i lice H. A., ali mu nisam pridavala pažnju jer je bio kao i svaki drugi gost, tj. sjedio je, pozdravio me, te nije pravio nikakve probleme. Bilo je još dosta gostiju, tačnije objekat je bio pun, te me nije posebno interesovalo ko je sve u objektu, već sam se više fokusirala na posao i pripremu hrane i služenje gostiju. Nałaziła sam se u kuhinji, a mogło je biti oko 21,30 sati, ne znam tačno koliko sati, kada sam ispred objekta čula neku viku i galamu. Pošto je prozor kuhinje okrenut neposredno prema parkingu i dalje prema ulici tj. regionalnom putu Zavidovići-Kakanj, ja sam   iz znatiželje otvorila prozor da vidim šta se dešava. Tom prilikom sam vidjela neka dva ili možda tri, lica, ali stvarno-ne bih znała koliko, koja su se tukla. Pošto je bio mrak i osvjetljenje ispred objekta nije dopiralo dobro do kapije i ulice gdje su se oni nałazili, ja nisam mogła da raspoznam tačan broj ili koja lica su u pitanju. Vidjela sam samo, kada je moj suprug S. zatvorio kapiju  iza njih i vratio se u objekat, a lica su ostała na putu. Tada sam i ja zatvorila prozor, jer sam se dijelom uplašila, a dijelom jer je trebalo da nastavim sa radom. Poslije sam_saznala da su se navodno potukli H. A. i S. I. te je došla i policija kojoj sam ispričala ono što je meni poznato, a to  nije mnogo. Što se tiče objekta , obzirom da je u pitanju bila tuča koja se odigrala napolju, mene posebno to nije više interesovalo, a objekat je nastavio normalno sa radom, jer je bila i muzika i mnogo gostiju. Nisam primjetila bilo kakve tragove tuče u objektu, a kako sam navela lično sam vidjela neka lica napolju, ali ne znam, ko ni u vezi čega. Dakle objekat je nastavio sa radom i nije prekidao. Sutradan tj. 18.12.2021. godine, oko 14,00 sati ja sam se nałaziła u svom objektu zajedno sa A., konobarom, kada je u objekat došlo meni nepoznato lice i mislila sam da se radi o gostu. On je bio namršten i odmah je sa vrata me upitao gdje ti je S., a ja sam mu odgovorila, da je u gradu. Na navedene riječi on me je glasno upitao:“A zašto tebi nije radio video nadzor juče?". Ja sam mu htjela objasniti da je  video nadzor isključen zbog postavljanja instalacija za kićenje pred Novu godinu i čak mu htjela pokazati  navedeni video nadzor i kablove od istog , ali me nije htio uopšte saslušati, već je samo odgrnuo kaputić koji je imao na sebi kako bih vidjela pištolj koji je imao za pojasom i rekao: "Vidjećemo", te se udaljio iz  objekta. Ja sam pretpostavila da bi mogło biti lice iz jučerašnje tuče jer je imao manju ogrebotinu na bradi, a tada sam u razgovoru sa A., saznala, da je to lice S. I., koji je učestvovao u tuči od sinoć tj. od 17.12.2021. godine, te sam tetefonom upoznala policiju o navedenom, čisto da budu informisani. Na upit OSL-a da li sam za vrijeme mog boravka u objektu ili prilikom gledanja kroz prozor kuhinje čula ili vidjela rad motorne pile mogu da izjavim da nisam vidjela, niti čula rad motorne pile, niti mi je poznato bilo šta o tome.
Na upit OSL-a da li na UO „Alibaba“ postoji video nadzor mogu da izjavim da postoji i da sam to već djelimično objasnila, jer navedeni video nadzor nije u funkciji već određeno vrijeme iz razloga određenih radova na postavljanju osvjetljenja te tako nije bio u funkciji ni u toku noći 17.12.2021. godine i još uvijek nije. lpak , ukoliko bilo ko sumnja u istinitost mojih riječi, ili je potrebno iz nekih drugih razloga ja ću bez protivljenja dobrovoljno predati cjelokupan video sistem radi vještačenja ukoliko neko smatra da ne govorim istinu.Na upit OSL-a da li sam ja kao vlasnik prilikom rada u objektu ili izvan objekta primjetila bilo kakve tragove koji ukazuju na eventualnu tuču ili fizički napad mogu da izjavim da nisam osim onog što sam već izjavila, a to je da su se svađali vikali i tukli izvan objekta, onako kako sam vidjela kroz prozor kuhinje“.
Nakon što je S. na glavnom pretresu predočen i pročitan naprijed navedeni iskaz koji je dala u toku istrage, ista je navela, da je iskaz koji je dala u policiji tačan, da je ona kroz otvoren prozor kuhinje vidjela šta se dešava izvan ugostiteljskog objekta, kao i da u ugostiteljskom objektu muzika nije ni u jednom momentu prestala i da je sve bilo normalno. 
Vještak medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabiha, spec. sudske medicine, u nalazu i mišljenju, a koji nalaz i mišljenje je dala  na osnovu zapisnika PU III, PS Zavidovići o uviđaju od 20.12.2021.godine, zapisnika o ispitivanju osumnjičenog H. A. od 29.12.2021.godine, zapisnika o saslušanju svjedoka, oštećenog S. I. od 21.12.2022.godine, te  zapisnika o saslušanju svjedoka K. A., M. M., S. A. i J. H., te medicinske dokumentacije za oštećenog S. I. i to: nalaza Odjela urgentne medicine Kantonalne bolnice Zenica od 18.12.2021. godine, nalaza Privatne prakse, Specijalističke stomatološke ordinacije dr. M. M. od 25.04.2022. godine, prijave tjelesne povrede JU Dom zdravlja Zavidovići   ambulantni broj: 504/12 od 17.12.2021. godine i  prijave o ozljedi JU Kantonalna bolnica Zenica od 18.12.2021. godine, navela je, da je  oštećeni S. I. kritične prilike zadobio tjelesne povrede u vidu traumatskog preloma krune do korijena drugog sjekutića u gornjoj vilici desno, traumatske ekstrakcije desnog očnjaka, razdernonagnječne rane desne strane vrata, razdernonagnječne rane u dijelu desnog ramena, ogrebotine u dijelu desnog ramena, rezne rane u dijelu vrata i oguljotine kože brade, a koje povrede u svom sveukupnom dejstvu na život i zdravlje oštećenog su teška tjelesna povreda. Po mišljenju vještaka, povrede koje je oštećeni kritične prilike zadobio nastale su direktnim i kosim djelovanjem tupine i oštrice zamahnutog tvrdog mehaničkog predmeta, a s obzirom na okolnosti slučaja, moguće i udarcima ugašene motorne pile i zatvorene šake (pesnice).Na glavnom pretresu, vještak je pojasnio, dio mišljenja, da s obzirom na okolnosti slučaja, da je moguće, da su povrede nastale i udarcima ugašene motorne pile i to bilo kojim dijelom, s tim što je naglasio, da je motorna pila bila ugašena. Takođe, pojasnio je, da ugašena motorna pila i zatvorena šaka (pesnica) nisu jedina sredstva tj. predmeti podobni za nanošenje konstatovanih povreda, zbog čega je i naveo moguće, jer su neke od tih povreda mogle nastati i prilikom pada, spoticanja, udarom glave  od sto, stolicu i slično. Povrede koje su konstatovane i koje je zadobio oštećeni, po mišljenju vještaka, su mogle nastati u toku tuče, s tim, što se vještak nije izjasnio koliko je osoba učestvovalo u tuči.Na poseban upit sudije, da li su povrede u vidu razdernonagnječne rane desne strane vrata, razdernonagnječne rane u dijelu desnog ramena, ogrebotina u dijelu desnog ramena, rezne rane u dijelu vrata i oguljotine kože brade, mogle nastati udarcem mačem neupaljene motorne pile ili tijelom motorne pile, vještak je pojasnio, da je rezna rana u dijelu vrata malo suspektna, jer je sam vrat malo specifičan, tako da je teško napraviti takvu ranu, jer je koža tanka, pa bi vrat morao biti zategnut da se koža zategne i da se precizno napravi takva rana, ukoliko je ista nanešena motornom pilom.  Po mišljenju vještaka teško da je takva rana nanesena motornom pilom i da budu tako prave ivice, dok su razdernonagnječne rane mogle nastati  udarcem mačem neupaljene pile, jer se radi o zupcima i nije ravna ploha.

Svjedokinja B. D., koja je kritične prilike u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ radila kao konobarica, navela je, da je te prilike u ugostiteljskom objektu bilo gostiju, da optuženog poznaje iz viđenja, a da oštećenog S. I. zv.“I.“ poznaje samo iz priča drugih ljudi. Optuženi je kritične večeri bio kratko u ugostiteljskom objektu, popio je piće i izašao, a za oštećenog se Dž. nije mogla izjasniti, jer ne  zna kako isti izgleda. Na naprijed navedeni način, svjedokinja je na glavnom pretresu opisala svoja saznanja o kritičnom događaju, a za razliku od naprijed navedenog, u iskazu datom u toku istrage, u PS Zavidovići, dana 20.12.2021.godine, dakle 3 dana poslije kritičnog događaja, kada je sjećanje svjedokinje bilo detaljnije i svježije, Dž. je između ostalog navela:„Na upit OSL-a da li sam vidila ko je od navedenih lica uputio udarce S. I., mogu da izjavim da sam navedeno već objasnila, tj. H. A. se tukao sa meni nepoznatim tada licem, a inače S. I. i K. A., te nije bilo drugih lica uključenih u njihovu tuču i niko više nije uopšte bio vani...“. Nakon što joj je na glavnom pretresu pročitan i predočen naprijed navedeni dio iskaza iz istrage, Dž. je potvrdila, da je isti tačan, pa je pojasnila, da joj je S. I. bio nepoznato lice  i da je  ime i prezime istog saznala od policije, kada je policija došla na lice mjesta i radila zapisnik. Dž.  je izričito tvrdila, da ne može garantovati, da li je S. I. zv.“...“ kritične večeri bio u ugostiteljskom objektu ili  nije, obzirom, da ne zna lik te osobe. Nadalje, Dž. je navela, vezano za naprijed navedeni  dio iskaza iz istrage koji joj je predočen i pročitan, da je ta dva lica, koja su se tukla sa optuženim, tu isto veče vidjela prije tuče u ugostiteljskom objektu „Alibaba“, te da je iz ugostiteljskog objekta prvo izašao S. zv.“...“ i to puno prije od optuženog. Takođe, Dž. je potvrdila, da je u ugostiteljskom objektu bila gužva, da je svirala muzika, da ona nije imala puno vremena, ali da se sjeća, kako i koga je pozdravila kada je izlazio iz ugostiteljskog objekta. Sjeća se, da je izašao S. zv.“I.“, da je nakon „I.“, poslije izvjesnog vremena izašao i optuženi i to je sve što je vidjela u ugostiteljskom objektu.  Dž. je tvrdila, da u ugostiteljskom objektu nije bilo nikakve svađe, da su S. i optuženi sjedili na dvije potpuno različite strane objekta. Nije vidjela ni tuču između optuženog i S.a, odnosno, ni kako je počelo, ni ko je počeo, jer je vidjela, samo, da svi iz ugostiteljskog objekta idu vani da nešto vide, a nakon toga došla je i policija. U tuči su učestvovali S. i optuženi, ali tu je bilo i drugih ljudi, koji su po Dž. mišljenju, vjerovatno, izašli zbog S.a i optuženog.Na glavnom pretresu, Dž. je tvrdila, da ništa nije vidjela kritične prilike, tako da se nema čega ni sjećati, jer da je kritični događaj vidjela i da je isti ostavio neku posljedicu ili izazvao reakciju kod nje, ona bi se sjećala istog. Za razliku od naprijed navedenog, u iskazu datom u toku istrage dana 20.12.2021.godine, Dž. je navela:„Ja povremeno radim na poslovima konobarisanja u UO ”Alibaba” i to uglavnom kada je više ljudi prisutno, te me tada vlasnica pozove u ispomoć. Što se tiče lica S. I., K. A. i H. A., meni je lice A. poznato samo iz viđenja tj. poznajem ga samo usput, dok mi je K. A. dalji komšija, te ga takođe lično poznajem. Što se tiče lica S. I. njega nisam nikada vidjela do 17.12.2021. godine. tj. noći kada se desio incident i tada sam saznala njegovo ime.Dana 17.12.2021. godine, u večernjim satima, ja sam se nalazila u UO "Alibaba” u Ulici ..., gdje sam radila na poslovima usluživanja gostiju. Situacija u objektu je bila mirna i bez ikakvih negativnosti do otprilike oko 21,00 sati. Naime, tada sam čula neku galamu i viku na ulazu u objekat. Pogledavši vidjela sam tri lica koja se svađaju i nešto prepiru, a prepoznala sam A. i A..  Tu je takođe bilo i to treće lice koje u tom momentu nisam znala. Gledala sam kratko kroz prozor objekta i vidjela sam da se međusobno svađaju A. i to meni nepoznato lice sa jedne strane i sa druge strane je bio A.. Ja sam vidjela da je tada među njima počela tuča tj. lica A. i meni u tom momentu nepoznato lice su se potukli sa A., te sam pretpostavila da je u pitanju tuča kao proizvod alkoholisanosti navedenih lica. Naime , pošto su mi lično poznati i A. i A., kao lica sklona alkoholu i čestim svađama, to mi i nije bilo nešto neobično. Bilo mi je bitno samo da se ne tuku na mom radnom mjestu, tj. da nisu u mojoj okolini. Iz navedenog razloga mene detalji tuče nisu ni interesovali, te sam se ja vratila svom poslu. Na upit OSL-a da li sam vidila ko je od navedenih lica uputio udarce S. I. , mogu da izjavim da sam navedeno već objasnila tj. H. A. se tukao sa meni nepoznatim tada licem, a inače S. I.om i K. A.om, te nije bilo drugih lica uključenih u njihovu tuču i niko više nije uopšte bio vani, a ja lično sam, samo vidjela, da su svi zadavali udarce , a nisam vidjela ko je kome. Na upit OSL-a da li sam vidjela ili čula rad motorne pile prilikom njihove svađe i tuče mogu da izjavim i odgovorno tvrdim da nisam vidjela i čula ništa od navedenog po pitanju motorne pile, već je bila klasična tuča medu navedenim licima. Zapravo nisam ni od koga čula bilo gostiju bilo oštećenih da uopšte spominju motornu pilu.Na pitanje OSL-a, obzirom da sam povremeni radnik u objektu "Alibaba", da li mi je poznato da li postoji i da li je u funkciji video nadzor u objektu mogu da izjavim da isti postoji, ali je trenutno isključen i ne funkcioniše obzirom da su bili određeni radovi prilikom pripreme ukrasa za novu godinu, tako da je isključen i nije u funkciji“. Nakon što joj je na glavnom pretresu pročitan i predočen cijeli iskaz koji je dala u toku istrage, Dž. je pojasnila, da je vidjela raspravu između K. A.a i optuženog i da joj je bilo bitno, da se to ne dešava u objektu, na njenom radnom mjestu i da je smatrala, da je razlog te rasprave alkoholisanost, te da za S. I.a ne zna detalje. Takođe, Dž. je navela, da ne spori da je prilikom davanja iskaza u policiji izjavila ono što je otkucano na zapisniku. Izričito je tvrdila, da u unutrašnjosti ugostiteljskog objekta nije bilo nikakve svađe, da je iz ugostiteljskog objekta prvi izašao S. I., a nakon izvjesnog vremena optuženi. Takođe, pojasnila je,  da je iz unutrašnjosti ugostiteljskog objekta vidjela klasično naguravanje između I. i A. s jedne strane i optuženog s druge strane, pri čemu niko od njih nije imao nikakvu oružje ili oruđe u rukama.  Iz ugostiteljskog objekta, dok je trajalo  naguravanje između A., I. i optuženog, izašlo je par gostiju, a Dž. pretpostavlja, da ih ti gosti poznaju i da su izašli da vide šta se dešava. Dž. nije izlazila iz objekta, a po njenom mišljenju, cijeli događaj trajao je oko 5 minuta. 
[bookmark: _GoBack]U zapisniku PU III, PS Zavidovići  o uviđaju broj: 08-02-10/1-185/21 od 20.12.2021.godine konstatovano je, da je dežurnu službu PS Zavidovići, dana 17.12.2021.godine u 21,50 sati telefonom, obavijestio S. I., da je fizički napadnut od strane drugog lica ispred ugostiteljskog objekta „Alibaba“ vlasništvo B. S., te da je na lice mjesta odmah upućena patrola policije koja je potvrdila navode prijave i identifikovala lica koja su učestvovala u incidentu, odnosno, da se radi o S. I., K. A. i H. A., pa je slobode lišen H. A., koji je bio u vidno alkoholisanom stanju, dok su K. A. i S. I. prevezeni u Dom zdravlja Zavidovići, radi pružanja medicinske pomoći, odakle je S. I. prebačen u Kantonalnu bolnicu Zenica na dalje pretrage. Nakon prethodnog obavještenja nadležnog tužioca, uviđaj su obavile ovlaštene službene osobe PS Zavidovići, dana 17.12.2021.godine, sa početkom u 23,30 sati. Nadalje, u zapisniku je konstatovano, da je obavljanju uviđaja prisustvovao suprug vlasnice ugostiteljskog objekta „Alibaba“, B. S., pa je opisano lice mjesta i zatečeno stanje. Takođe, u zapisniku je konstatovano, da je lice mjesta narušeno (u zapisniku konstatovano povrijeđeno), prije dolaska patrole policije, u cilju  obezbjeđenja lica mjesta, te da je isto neadekvatno obezbijeđeno, jer se u momentu vršenja uviđaja u objektu nalaze gosti, a i izvan objekta, na parking prostoru su bila prisutna lica koja su se kretala. U zapisniku je nadalje, konstatovano, da je prilikom obavljanja uviđaja utvrđeno da je unutrašnjost objekta, kao i parking prostor ispred objekta pokriven kamerama video nadzora, ali da po navodima vlasnice objekta, B. S. i njenog supruga B. S., iste nisu u funkciji. Na licu mjesta  nisu pronađeni nikakvi tragovi koji asociraju na krv ili drugi tragovi podobni za eventualna vještačenja. Na drugoj stranici zapisnika o uviđaju konstatovano je :„Takođe je prema prvobitnim informacijama dobijenih od patrole policije na licu mjesta po izjavi oštećenog S. I., H. A. po izlasku iz objekta koristio motornu pilu, na način da je istom neupaljenom udario I.a u predjelu ramena i djelimično vrata. Od strane policije do dolaska uviđajne ekI. je izvršen širi pregled lica mjesta, kojom prilikom nisu uočeni nikakvi tragovi, niti je uočena motorna pila. Takođe je od strane patrole policije izvršen vizuelni pregled vozila koje je koristio H. A. ali tom prilikom nije uočena motorna pila.“ Lice mjesta je fotografisano , tako da se na fotografijama označenim brojevima  1 i 2 foto-dokumentacije PU III, PS Zavidovići broj:08-02-10/1-185/21 vide ulazna vrata ugostiteljskog objekta „Alibaba“,  kao i parking prostor ograđen ogradom.
Iz nalaza vještačenja alkohola JU Zavod za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP Kantona Sarajevo za optuženog broj:03-07 7/1 od 07.01.2022.godine proizilazi, da je uzorak krvi od optuženog uzet dana 17.12.2021.godine u 23,40 sati, te da je analizom krvi izvršene po Widmarkovoj metodi ustanovljeno da je optuženi u momentu vađenja imao 14,11 mmol/l alkohola u krvi, odnosno 0,65 promila alkohola. 
Iz nalaza vještačenja alkohola JU Zavod za zdravstvenu zaštitu zaposlenika MUP Kantona Sarajevo za oštećenog S. I.a broj:03-07 8/1 od 07.01.2022.godine proizilazi, da su uzorci krvi i urina od oštećenog uzeti dana 17.12.2021.godine u 23,05 sati, te da je analizom krvi i urina izvršene po  Widmarkovoj metodi ustanovljeno, da oštećeni u momentu vađenja nije imao alkohola ni u krvi, ni u urinu.
Svjedok B. S., suprug vlasnice ugostiteljskog objekta „Alibaba“, naveo je, da je poznaje S. I.a zvanog „I.“ iz viđenja, obzirom, da je isti ponekad dolazio u ugostiteljski objekat. Optuženog, S. takođe, poznaje iz viđenja, obzirom, da je optuženi dva-tri puta dolazio u ugostiteljski objekat. Optuženi u da dva-tri puta koliko je S. vidio da je optuženi dolazio u ugostiteljski objekat, nikada nije pravio neke probleme. Vezano za predmetni događaj, S. je naveo, da je prošlo dosta vremena, da misli, da je povodom tog događaja dao izjavu u PS Zavidovići. Koliko se S. mogao sjetiti na glavnom pretresu, kritično veče, u ugostiteljski objekat prvi je došao optuženi  i s nekim društvom je sjedio za stolom, a poslije je došao I. s nekom osobom, ali na glavnom pretresu, S. se nije mogao sjetiti s kim. Nije  se mogao sjetiti, ni tačnog vremena kada je to bilo, jer  nije siguran. Sjeća se, da je u ugostiteljskom objektu bila muzika u živo, da je Dž. posluživala goste, a da je njegova supruga koja je vlasnica ugostiteljskog objekta, bila u kuhinji. Kritične prilike S. nije vidio nikakvo dešavanje u ugostiteljskom objektu, a sjedio je za šankom i na zahtjev PS Zavidovići, dao je kamere video nadzora na pregled. I S. I. je sjedio za šankom, leđima okrenut šanku. Kritične prilike, muzika  niti u jednom momentu nije prestala. U jednom momentu, S. je supruga iz kuhinje, rekla, da se nešto čudno dešava vani, pa je on izašao vani i  zatvorio kapiju, tako da sve što se dešavalo vani, dešavalo se izvan kapije, odnosno izvan ulaza kapije. Pojasnio je, da kada je izašao i zatvorio kapiju dvorišta, da je vidio siluete ljudi, izvan kapije,  ali da on ne zna ko je  to bio. S. je  izričito tvrdio,  da nije prisustvovao nikakvom fizičkom sukobu u dvorištu ugostiteljskog objekta, da nije čuo, da bilo ko kome prijeti, psuje, galami, da nije vidio, da neko u rukama ima bejzbol palicu, motornu pilu ili neko oružje, obzirom,  da je samo zatvorio kapiju i vratio se u objekat. Sjeća se, da je nakon izvjesnog vremena došla policija, pa su policajci od gostiju uzeli podatke, kao i od njega, a on je u zgradi policije dao izjavu. Takođe, S. je naveo, da ga je sutra, nazvao S. I. i rekao mu, u smislu nije u redu, trebali smo sjesti i razgovarati. Takođe, sutradan, oko 10,30 sati, S. I. je došao u ugostiteljski objekat i prijetio S. supruzi koja je to prijavila policiji, pa je policija izašla na lice mjesta. S. nije obraćao pažnju, tako da ne zna, da li je u jednom momentu S. I. bio sam za šankom u ugostiteljskom objektu. Nadalje, pojasnio je, da je on iz objekta izašao kada mu je supruga rekla da se nešto čudno dešava i da je tada čuo prepirku koja se dešavala van kapije, koja je od ulaza u ugostiteljski objekat udaljena 10 metara. Obzirom, da je vidio samo siluete ljudi, nije prepoznao lica ljudi koja su se prepirala. 

Iz dopisa PU III, PS Zavidovići naslovljenog kao „Odgovor,  dostavlja se“ broj: 08-02-10/1-03-2-757/24 od 23.02.2024.godine, upućenog braniocu optuženog, proizilazi, da je provjerama u službenim evidencijama PS Zavidovići, utvrđeno, da su policijski službenici PS Zavidovići postupali po pismenom dopisu B. S. od 07.01.2022.godine i da je nakon kompletiranja predmeta,  dana 16.02.2022.godine Općinskom sudu u Z..., dostavljen zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka broj: 08-02-10/1-JRM-07/2022, protiv S. I. zbog počinjenog prekršaja iz člana 3 st. 1 tačke 3), a u vezi sa članom 3 a), a što je kažnjivo po članu 6 st. 1  tačke 1) Zakona o javnom redu i miru ZE-DO kantona i člana 27 st. 1 tačke 1), što je kažnjivo po članu 54 st. 1 tačke d) i stava 2 i 3 ZONDINOM-a ZE-DO kantona, a po kojem zahtjevu je Općinski sud u Z..., dana 28.09.2023.godine, rješenjem obustavio prekršajni postupak protiv S. I.a i na koje rješenje je dana 28.11.2023.godine uložena žalba.
Povodom naprijed navedenog dopisa, sud je po službenoj dužnosti pročitao i izvršio uvid  u rješenje Općinskog suda u Z... broj: 42 0 Pr 057705 22 Pr od 28.09.2023.godine i rješenje Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 0 Pr 057705 24 Pžp od 25.03.2024.godine, na osnovu čega je utvrđeno, da je pravosnažno obustavljen prekršajni postupak protiv okrivljenog S. I., pokrenut zahtjevom za pokretanje prekršajnog postupka ovlaštenog organa PS Zavidovići broj: 08-02-10/1-JRM-07/2022 od 16.02.2022.godine, zbog prekršaja iz člana 3 st. 1 tačke 3), a u vezi sa članom 3 a), a što je kažnjivo po članu 6 st. 1  tačke 1) Zakona o javnom redu i miru ZE-DO kantona i prekršaja iz člana 27 st. 1 tačke 1), što je kažnjivo po članu 54 st. 1 tačke d)  Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije ZE-DO kantona. Takođe, iz naprijed navedenih rješenja, proizilazi,  da se zahtjevom za pokretanje prekršajnog postupka okrivljeni S. I. teretio da je:
„Dana 18.12.2021. godine, oko 14,00 sati , odgovoran što se, kada je ušao u ugostiteljski objekat “Alibaba” u ulici ..., općina Z... u kojem se nalazila oštećena B. S. i svjedok M. A., prilikom ulaska obratio oštećenoj povišenim tonom sa riječima: “Zašto tebi nije jučer radio video nadzor? Je li zbog toga da bi sakrili dokaze od prethodne noći kada sam napadnut?” Nakon što oštećena pokušava odgovoriti i objasniti okrivljenom zašto ne rade kamere okrivljeni joj se obraća riječima: “Nemaš potrebe meni objašnjavati zašto ne rade kamere , imat ćeš kome objašnjavati. Vidjet ćemo” i desnom rukom podiže desnu stranu svog kaputa te joj pokazuje da oko struka na desnoj strani za pojasom ima vatreno oružje “, te da je protiv okrivljenog obustavljen prekršajni postupak  jer nije dokazano da je učinio predmetne prekršaje . 
Svjedok M. M., policijski službenik PS Zavidovići, koji je u vrijeme kritičnog događaja radio na poslovima vođe pozorno-patrolnog reona (sektora), naveo je, da se sjeća, da je dana 17.12.2021.godine, sa kolegom S. A.om, koji je bio vođa patrole, upućen do ugostiteljskog objekta „Alibaba“, da postupe po prijavi, odnosno, da provjere navode prijave da je došlo do fizičkog obračuna između određenih lica. Dolaskom na lice mjesta, ispred ugostiteljskog objekta, M. i A., koliko se M.  sjeća, nisu zatekli nikoga, a na parking prostoru koji je udaljen od objekta oko 30 metara, zapazili su dva lica koja su stajala, pa su prišli istima. Jedno od ta dva lica bio je oštećeni I., a ko je bilo drugo lice, M. se ne sjeća.  Sjeća se, da su kratko razgovarali sa I., te da je u tom momentu, ispod objekta vidio optuženog, da je rekao kolegi A., da će otići dole do optuženog, a da A. ostane sa oštećenim, odnosno sa ta dva lica. Optuženog, M. poznaje i lično i kroz posao. Kritične prilike, u razgovoru, optuženi  je M. rekao, da je imao određenih problema  sa oštećenim zbog dugovanja , s tim,  što se M. nije mogao sjetiti, ko je kome dugovao novac po navodima optuženog. Takođe, M. je naveo, da misli, da je ugostiteljski objekat radio kada je on bio na licu mjesta, s tim, što se nije mogao sjetiti, je li u objektu bila muzika uživo.  Sjeća se, da su pozivali i druge kolege u ispomoć, da su  on i S. A.  oštećenog i još jedno lice koje je bilo sa oštećenim, prevezli do Doma zdravlja u Z..., radi ukazivanja medicinske pomoći, s tim, što se nije mogao sjetiti, da li su to lice prevezli prije obavljanja uviđaja ili poslije. Povodom kritičnog događaja, obavljen je uviđaj i M. se sjeća, da je kao krim. tehničar bio M. S.. M. je istakao, da je on lično, vizuelno pregledao dio prostora, odnosno parking i dio ispod samog ugostiteljskog objekta, ali da nije pregledao vozilo optuženog. Nije se mogao sjetiti, da li su kritične prilike nešto pronašli na licu mjesta, pa je pojasnio, da ukoliko jesu našli , da su sastavili službenu zabilješku o tome i o svim informacijama do kojih su došli na licu mjesta. Takođe, M. je naveo, da su, dok je on bio prisutan na licu mjesta,  i optuženi i oštećeni bili korektni, da su sarađivali, te da u njegovom prisustvu nije bilo ni verbalnog, ni fizičkog kontakta između optuženog i oštećenog. Na parking prostoru ispred ugostiteljskog objekta osvjetljenje je bilo slabo, a oštećeni je na licu mjesta govorio, da ga je optuženi napao motornom pilom, koja nije pronađena prilikom obavljanja uviđaja. Lice koje su zatekli sa oštećenim,   bilo je nižeg rasta i tamnijeg tena, a M. se nije mogao sjetiti, da li je to lice reklo, da li je u rodbinskoj vezi sa oštećenim S. I.om. Kritične prilike i optuženi se žalio na povrede u predjelu leđa, a optuženog su M. kolege vodile na ljekarski pregled. 
Vještak medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabiha, spec. sudske medicine, a koji je po naredbi suda obavio vještačenje tjelesnih povreda optuženog i koji nalaz i mišljenje je dao  na osnovu nalaza Hitne medicinske pomoći JU Dom zdravlja Zavidovići na ime optuženog od 17.12.2021.godine, naveo je, da na osnovu medicinske dokumentacije koju je imao na raspolaganju nisu objektivno utvrđene i evidentirane povrede koje su vidljive i koje se kvalifikuju.  Vještak je istakao, da se u napomeni nalaza koji mu je dostavljen, navodi, da je pacijent upućen u Urgentni blok Kantonalne bolnice Zenica, ali da mu ti nalazi ukoliko postoje nisu dostavljeni. Nadalje, vještak je pojasnio, da dijagnoza koju je ljekar uspostavio u predmetnom nalazu „contusio“ nije validna  za vještačenje i davanje nalaza i mišljenja o povredama, jer u nalazu ne postoji opis vidljive povrede. Takođe, vještak je istakao, da radi kao edukator ljekara, te da im je skrenuo pažnju, da kada u nalazu uspostave dijagnozu, da moraju opisati vidljivu povredu , te da su mu ljekari pojasnili, da je to zbog protokola i naplate troškova, da moraju staviti dijagnozu i da najčešće kao dijagnozu pišu „contusio“. Na primjer pacijent pri pregledu kaže udario me u glavu, a oni napišu „contusio capitis“, a „ontusio“ je nagnječenje tkiva kombinovano sa oguljotinom. U konkretnom slučaju, u nalazu na ime optuženog, kojim je vještak raspolagao, nema opisa povrede, a ljekar koji je pregledao optuženog, ne opisuje povrede i vrat, nego propisuje terapiju, u vidu „schantzovog okovratnika“, a nije uspostavio dijagnozu, koju je mogao uspostaviti, odnosno istegnuće mišića vrata. Vještak je  istakao, da prilikom vještačenja, on kao vještak, ne postavlja dijagnozu, nego analizira nalaze. Nadalje, vještak je naveo, da je došlo do propusta jer vjerovatno prilikom pregleda vrata optuženog, ljekar je konstatovao bolnost na dodir, ali nije nalazio otpor mišića  koji se obično veže s tom dijagnozom. Takođe, vještak je naveo, da je bolna osjetljivost kod pacijenta subjektivna, nedokaziva, zbog čega je i naveo u nalazu kojim je raspolagao za optuženog, povrede nisu objektivno navedene, ni utvrđene. Crvenilo koje je optuženi prilikom pregleda imao u dijelu kože, je eritrem kože i ne kvalifikuje se kao povreda. 
Sud je u potpunosti poklonio vjeru nalazu  i mišljenju vještaka medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabihe, specijaliste sudske medicine,  jer je isti dat u skladu sa pravilima struke i nauke, na temelju dugogodišnjeg iskustva vještaka i medicinske dokumentacije za optuženog, te se nadopunjuje   sa ostalim provedenim dokazima, bez obzira, što je branilac optuženog prigovarao na isti, u smislu, da je vještak na osnovu medicinske dokumentacije za oštećenog S. I., gdje isto izostaje opis povreda, dao nalaz i mišljenje o vrsti, stepenu i načinu nastanka istih.  Sud naglašava, da je naprijed navedeni prigovor branioca, po mišljenju suda, u potpunosti neosnovan, jer je u specijalističkom nalazu Odjela urgentne medicine  Kantonalne bolnice Zenica za oštećenog od 18.12.2021.godine,  dežurni ljekar koji je pregledao oštećenog u koloni „lokalni nalaz“, konstatovao: „Desno indraorbitralno i u području gornje usne polje crvenila i otoka. U gornjoj čeljusti izbijen II sjekutić desno i očnjak desno, iz alveolarnbih nastavka prisutno oskudno krvarenje, alvelorani greben stabilan. Na desnoj strani vrata razderno nagnječna rana dužine do 6 cm, zahvata kožu djelimično podkožu. Na desnom ramenu razderno nagnječna rana sa defektom tkiva 2x1 cm, te medijalno od rane linerna oguljotina oko 10 cm. Pokreti u ramnu se izvode u punom obimu. Palaptorna bolna osjetljivost u području grudne kosti,  te para sternalno obostrano , bez popratnih fenomena“. U daljem dijelu nalaza, ljekar je uspostavio dijagnoze i propisao tretman. Takođe, u nalazu Privatne prakse, Specijalističke stomatološke ordinacije dr. Mufti Marwan od 25.04.2022. godine, a koji nalaz je izdat na zahtjev oštećenog, konstatovano je: „Intraoralnim pregledom pacijenta dana 25.04.2022.godine, ustanovljena je parcijalna bezzubost. U gornjoj vilici  se vidi korijen latelarnog desnog incisiva, centralni incisiv desni koji se klima, lijevi centralni incisiv, lanteralni lijevi incisiv i korijen lijevog očnjaka“. U daljem dijelu tog nalaza, konstatovano je da je u nalazu odjela Urgentne medicine  Kantonalne bolnice Zenica od 18.12.2021.godine, ljekar koji je pregledao oštećenog, dao dijagnoze vezano za naprijed navedene povrede.
Na osnovu svih izvedenih dokaza , proizilazi, da za sud, stranke i branioca optuženog, nije sporno, da su dana 17.12.2021.godine, u večernjim satima, u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ koji se nalazi u Ulici ...u Z..., bili i optuženi i oštećeni S. I., sa kojim je tom prilikom bio  K. A.. 
Sporno je,   da li je u ugostiteljskom objektu došlo prvo do verbalnog konflikta između optuženog i S. I.,  a potom do fizičkog napada optuženog na oštećenog, a koji napad se nastavio i izvan ugostiteljskog objekta, na parking prostoru istog. Takođe, sporno je, da li je kritične prilike, optuženi nakon što su on i oštećeni izašli iz ugostiteljskog objekta, iz svog vozila uzeo motornu pilu, te neupaljenom motornom pilom zadao udarce oštećenom S. I.. 
Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka S. A., J. H., S. A., K. A. i M. M., koji su jasno i nedvosmisleno opisali kritični događaj, čiji iskazi se nadopunjuju jedan na drugi i potkrijepljeni su provedenim materijalnim dokazima. Sud ističe, da je poklonio vjeru iskazima naprijed navedenih svjedoka datim u toku istrage, jer su svjedoci iskaze u toku istrage dali par dana nakon kritičnog događaja, kada je sjećanje svjedoka bilo detaljnije i svježije, dok su na glavnom pretresu svjedoci svoje iskaze davali po sjećanju, po proteku znatnog roka od više od dvije godine.  Sitne, odnosno nebitne razlike, u iskazima tih svjedoka, sud smatra činjenicom, da su svjedoci svjedočili o onome što su vidjeli i čuli, odnosno o proživljenom događaju, a svaki svjedok ima različito opažanje  i obrati pažnju na druge detalje , što samo govori u prilog istinitosti iskaza tih svjedoka, odnosno da nisu svjedočili o nečemu po prethodnom dogovoru i napamet naučenom. Sud je djelimično poklonio vjeru  i iskazu  svjedoka,  oštećenog S. I.  i to u dijelu kako ga je optuženi napao, da optuženog do tada nije poznavao, da ga je optuženi  napao u ugostiteljskom objektu, te da je izašao za njim kada je oštećeni pobjegao i da je optuženi u jednom momentu iz prtljažnika svog vozila uzeo motornu pilu, te mu neupaljenom motornom pilom zadao više udaraca, kao i da je optuženi stao sa daljim napadom kada je oštećeni bježeći otrčao do svog vozila i iz vozila uzeo oružje, odnosno pištolj. U dijelu, da je oštećenog, kritične prilike, udaralo više osoba, sud oštećenom nije poklonio vjeru, jer to nije potvrdio niti jedan drugi svjedok.  Sud je djelimično poklonio vjeru i iskazimasvjedoka B. Dž., B. S. i B. S.,  u dijelu da je i izvan ugostiteljskog objekta bilo neke gužve  i da je u jednom momentu B. S. zatvorio kapiju ograde ugostiteljskog objekta, a da je poslije na lice mjesta dolazila policija. Takođe, sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka H. A., u dijelu da je A.  kritične večeri radio kao obezbjeđenje u ugostiteljskom objektu „Alibaba“ , da su kritične večeri u ugostiteljskom objektu  bili optuženi, oštećeni S. I. i  K. A., da je A. S. I. znao samo iz viđenja, kao i da je kritične večeri u ugostiteljski objekat, nakon kritičnog događaja, dolazila  policija. U daljem dijelu iskazu svjedoka H. A., sud nije poklonio vjeru jer je isti kontradiktoran  iskazimasvjedoka oštećenog S. I. , te svjedoka S. A., J. H., S. A., K. A. i M. M..
	Svjedok, oštećeni S. I., opisao je, kada je došao sa sestrićem K. A., u ugostiteljski objekat „Alibaba“,  da je u istom bilo dosta gostiju i da su on i A. stali za šank, te da je primijetio optuženog, koji je bio u gumenim čizmama zvanim „rudarke“, kako hoda po ugostiteljskom objektu. U jednom momentu, dok su stajali za šankom A. je prišao H. A. i  nešto je rekao A.u, pa su A. i A. izašli iz ugostiteljskog objekta. Šta se dešavalo vani, nakon što su A. i A. izašli iz ugostiteljskog objekta, I. ne zna, jer je ostao za šankom i gledao na mobitel. U jednom momentu, I. je s leđa, prišao optuženi i bez ikakvog povoda zadao  mu udarac, nakon čega je došlo do gužve. I. je u toj gužvi uspio doći do vrata ugostiteljskog objekta, iako je zadobio povrede, pa je sa vrata vidio, da je i njegov sestrić A. krvav. Do A., stajao je S., pa je I. pitao S.:“ Šta se dešava?“,  i u tom trenutku I. je ponovo napadnut. I. je pojasnio, da mu je u ugostiteljskom objektu, optužni zadavao udarce šakama i rukama, dok je on bježao prema izlazu, te da je po izlasku iz ugostiteljskog objekta pao na asfalt i da ga je optuženi tada   pokušao udariti nogom u glavu, ali je on uspio izbjeći taj udarac. Dok je ležao, I. je vidio, da je optuženi otišao do svog džipa,  koji je bio u blizini i da optuženi iz prtljažnika vodi motornu pilu koju pokušava upaliti.
Optuženi je tada motorkom, koja nije bila upaljena, zamahnuo prema I., koji se u tom momentu dizao sa zemlje, pri čemu je zahvatio I. po ramenu, usljed čega je I. zadobio tjelesne povrede. I. je u međuvremenu, uspio ustati, a optuženi je pokušavao i dalje upaliti motornu pilu, pa je I. otrčao do svog vozila, kako bi uzeo oružje koje je imao u vozilu. Dok se I.  kretao prema svom vozilu,  optuženi se kretao za I. i A., koji je zajedno sa I.om bježao prema I.ovom vozilu, pa je optuženi   uspio upaliti motorku, ali  kada je I. došao do svog vozila , optuženi se vratio, jer nije smio ići u mrak. I. je bio izričit,  da do tada nije znao optuženog, ni zašto ga je optuženi kritične prilike napao. I. je o kritičnom događaju obavijestio policiju, pa je čekao dolazak policije, a do dolaska policije, optuženi i B. S. su iz dvorišta  ugostiteljskog objekta „istjerali“ vozilo optuženog preko puta dvorišta, pa je  S. zatvorio kapiju, kao da se ništa nije desilo u dvorištu ugostiteljskog objekta.  I. je bio izričit, da nije tačno, da ga je kritične večeri vlasnik ugostiteljskog objekta, B. S., prvo upozorio na neprimjereno ponašanje, a potom tražio od njega da napusti objekat, te kada je on to odbio, da je  poslao radnika obezbjeđenja H. A., da ga izvede iz objekta, obzirom, da se po ulasku u objekat, I. pozdravio sa vlasnikom ugostiteljskog objekta, a H. A., I.u nije ni prilazio. Dakle, I. je bio izričit, da se kritične prilike događaj dešavao i u unutrašnjosti ugostiteljskog objekta, za šankom i izvan ugostiteljskog objekta pred vratima, te da mu je prvi udarac zadao optuženi i  da mu je optuženi zadavao udarce i  dok je bježao prema vratima i izvan ugostiteljskog objekta. Da se predmetni događaj, odnosno napad optuženog na oštećenog S. I., desio u ugostiteljskom objektu proizilazi i iz iskaza svjedoka J. H.  i S. A., kao i iskaza svjedoka K. A.. Svjedok S. A., potvrdio je,  da je vidio,  da je kritične prilike,  u ugostiteljskom objektu za šankom sjedio oštećeni S. I. zvani “I.“,  sa momkom kojeg A. nije poznavao, te da  je za stolom koji se nalazio lijevo, najbliže prostoru  gdje je bila muzika, sjedio  redar sa A. nepoznatim licem. A. je vidio, da je u jednom momentu redar izašao iz ugostiteljskog objekta i da je odmah, momak koji je bio sa redarom,  prišao šanku, odnosno I.u,  te da je I.u zadao više udaraca rukama govoreći mu: „Gdje je moj dug, za tri dana moraš mi vratiti novce“. Tada je došlo do naguravanja , pa su to lice i S. I.  izašli iz ugostiteljskog objekta. Dok se naprijed navedenom dešavalo, u ugostiteljskom objektu muzika je samo na trenutak prestala svirati. Šta se desilo van objekta, A. ne zna, jer nije izlazio iz objekta. A. je izričito tvrdio, da su u ugostiteljskom objektu u tuči učestvovali samo to A.u nepoznato lice iz H.a, koje je napalo S. I. i S. I.. Čuo je da momka,  koji je napao S. I. zovu nadimkom „...“ i sjetio se, da je to nadimak sinova H. Ć.,  kojeg poznaje. 	I svjedok J. H., koji je kritične prilike sjedio za stolom sa S. A.om, potvrdio je, da je u jednom momentu vidio tuču između optuženog i S. I.a,  s tim, što nije vidio, kako je došlo do tuče, jer se to dešavalo iza njegovih leđa. Čim je primijetio tuču, ustao je , obzirom,  da poznaje i optuženog i S. I.a, pa je uhvatio optuženog i izveo ga iz objekta, a H. A. zv. „...“ , tada mu je rekao: „Ne sekiraj se , ja ću ovo riješiti sa njima“, nakon čega se H. vratio u ugostiteljski objekat. H. je pojasnio, da je vidio, kada je u ugostiteljski objekat došao I.  sa K. A., da su isti sjedili za šankom, H. iza leđa, te da je ubrzo  čuo galamu i buku i kako neko spominje nekih 60.000,00 KM. Kada se okrenuo, vidio je optuženog, koji je prišao S. I. i već je bila započela tuča, odnosno optuženi je zadao nekoliko udaraca I.,  pa je H. ustao i rastavio ih, odnosno fizički razdvojio optuženog od I.a i ispratio optuženog iz objekta, skoro do kapije na parking prostoru. H. je takođe, naveo, da je na ulazu vidio I. i K. A. koji su ga pitali, koji je taj čovjek, misleći na optuženog, na osnovu čega je H. zaključio, da I. i A. nisu poznavali optuženog. I H. je tvrdio,  da u ugostiteljskom objektu,  osim optuženog i S. I.a, druga lica nisu učestvovala u tuči. Obzirom, da nije bio izvan objekta, H. ne zna, šta se desilo ispred istog.  Vidio je samo, da A. ima masnicu, odnosno krvi na licu , ali ne zna, da li ga je neko udario ili je A.  razdvajao nekoga, ili nešto slično, s tim, što je istakao, da A. nije vidio, do momenta kada je izašao iz ugostiteljskog objekta. Dakle, i J. H. i S. A., su potvrdili navode oštećenog S. I., da je  oštećenog, optuženi  napao u ugostiteljskom objektu, gdje mu je i zadao par udaraca, odnosno, da se dio događaja desio i u ugostiteljskom objektu, a za razliku od iskaza svjedoka B. Dž., B. S. i B. S., koji su tvrdili, da se ništa neobično, kritično veče nije desilo u ugostiteljskom objektu.Svjedok K. A., koji je kritične prilike bio sa dajdžom S. I.,  potvrdio je, da mu je u jednom momentu prišao „H.“ , koji je u ugostiteljskom objektu radio kao zaštitar i da ga je pozvao da izađu vani, da razgovaraju, na što je A. pristao, pa je izašao  i ispred, na ulazu ugostiteljskog objekta, pred vratima, par minuta razgovarao je sa „H.“. Nakon obavljenog razgovora sa H., kada je imao namjeru da se vrati u ugostiteljski objekat A. je zadobio  udarac s leđa, u predio vrata sa spoljne strane i to dok se nalazio  na udaljenosti 3-4 metra od ulaznih vrata ugostiteljskog objekta. Od zadobijenog udarca, A. je pao,   pa je pokušao ustati, ali tada je zadobio i drugi udarac s leđa. Poslije je ustao i zadobio je udarac u predio ispod oka, za koji udarac misli, da mu ga je zadao H. A., s tim, što u to nije siguran. Misli, da mu je taj udarac ispod oka zadao optuženi, jer je čuo kada je poslije kritičnog događaja na lice mjesta došla policija, kada je optuženi prolazio i rekao policiji :“Ja sam ih udario obojicu“. “. Od trećeg udarca koji je zadobio, A. je bio je ošamućen i loše se osjećao, pa je ostao vani,  da bi ubrzo, iz objekta  počeli izlaziti gosti, A. dajdža I., optuženi , gazda S., J. H. zv. „D.“.  A. je tada vidio, da je I. krvav u predjelu usta, a šta se dešavalo u ugostiteljskom objektu, ne zna. Pred ugostiteljskim objektom došlo je do rasprave, I. je pitao gazdu S., šta se ovo dešava, ko su ovi ljudi. Dok je trajala ta rasprava, u jednom momentu, A. je vidio, da optuženi A. drži motorku u rukama i da sa motorkom u rukama ide prema njemu i I.u, mašući motorkom, koja u tom momentu nije bila upaljena. A. je pobjegao, odnosno  izmicao se prema cesti iz dvorišta i tada je čuo rad motorke. Nakon što je pobjegao  cestom desetak metara, A. se okrenuo i vidio, da I. trči za njim, pa kada ga je I. sustigao pitao ga je: “Šta se dešava ko su momci?“. I. je pozvao  policiju koja je došla na lice mjesta. Dakle, i svjedok K. A., kao i oštećeni I., tvrdi, da je kritične prilike, ispred ugostiteljskog objekta, optuženi u rukama imao motornu pilu, koju je u jednom momentu i upalio. Svjedok S. A., policijski službenik PS Zavidovići, potvrdio je  da je kao policijski službenik PS Zavidovići, sa kolegom M. M.om , po prijavi oštećenog izašao na lice mjesta, da su dolaskom na lice mjesta kraj privatnog vozila koje je u njegovom vlasništvu, zatekli S. I.a, koji im je rekao, da je fizički napadnut i da je zadobio povrede, koje im je i pokazao u predjelu vrata i ramena. Tom prilikom, sa I.om su zatekli još jedno lice.  Na licu mjesta, I. im je rekao,  da su mu povrede nanesene motornom pilom. Takođe, I. je tom prilikom , na licu mjesta,  A. i M.unaveo, da mu je u ugostiteljskom objektu nakon što je K. A. izašao iz istog da razgovara sa H. A. zv. „H.“,  prišao optuženi i  obratio mu se riječima:„Kad ćeš da mi vratiš 60 hiljada maraka što si mi dužan?“, nakon čega je I.u zadao udarce u predjelu glave i drugih dijelova tijela.  Naprijed navedeni dio iskaza svjedoka S. A., potvrđuje dijelove iskaza svjedoka J. H. i S. A., koji su čuli,  da je optuženi spominjao neki dug. A. je takođe, pojasnio, da su sa lica mjesta odveli S. I.a u Dom zdravlja, radi ukazivanja medicinske pomoći, nakon čega su se vratili na lice mjesta i vršili  obezbjeđenje istog radi obavljanja uviđaja. Osim A. i M. M., na licu mjesta bilo je još policijskih patrola, koje su na lice mjesta došle istovremeno.  Takođe, A. je naveo, da je izvršen pregled lica mjesta tj. ugostiteljskog objekta i parking prostora, ali da nisu uočili bilo kakve tragove, koji bi upućivali da se desila tuča, kao i da je obavljen i vizuelni pregled vozila optuženog, ali da nisu uočili motornu pilu. Vezano za mjesto događaja,  iskaz S. A.  potkrijepljen je zapisnikom PU III, PS Zavidovići  o uviđaju broj: 08-02-10/1-185/21 od 20.12.2021.godine u kojem je opisano lice mjesta i zatečeno stanje, te je konstatovano:“ da je lice mjesta narušeno (u zapisniku konstatovano povrijeđeno), prije dolaska patrole policije, u cilju  obezbjeđenja lica mjesta, te da je isto neadekvatno obezbijeđeno, jer se u momentu vršenja uviđaja u objektu nalaze gosti, a i izvan objekta, na parking prostoru su bila prisutna lica koja su se kretala“. Svjedok M. M., potvrdio je, da kritične prilike sa kolegom  S. A., izlazio na lice mjesta kritičnog događaja, te da su tom prilikom na parking prostoru, koji je udaljen od objekta oko 30 metara, uočili  oštećenog S. I. i još jedno lice. Obavili su razgovor sa I.om, a u tom momentu ispod objekta, M. je vidio optuženog,  pa je rekao kolegi A., da će otići dole do optuženog, da A. ostane sa I. i tim licem, koje je bilo s I.. M. je obavio razgovor sa optuženim, koji mu je rekao, da je imao problema  sa oštećenim zbog dugovanja. M. je lično, vizuelno pregledao dio prostora, odnosno parking i dio ispod samog objekta, ali on lično nije pregledao vozilo optuženog. Istakao je, da je oštećeni na licu mjesta govorio, da ga je optuženi napao motornom pilom, koja nije pronađena prilikom obavljanja uviđaja. I optuženi se na licu mjesta žalio na povrede u predjelu leđa. Dakle, M. je potvrdio navode svjedoka J. H. i S. A., vezano za navodni dug oštećenog prema optuženom, kao i da je oštećeni, odmah na licu mjesta, tvrdio, da ga je optuženi napao motornom pilom.Svjedokinja B. S., vlasnica ugostiteljskog objekta „Alibaba“, potvrdila je,  u dijelu iskaza u kojem joj je sud poklonio vjeru,  da je kritične večeri, kroz prozor kuhinje vidjela, dva ili možda tri lica koja su se tukla na ulici, ali da nije mogla prepoznati koja su lica u pitanju, te da je vidjela, da je njen suprug S. zatvorio kapiju iza tih lica i vratio se u objekat, dok su ta lica ostala na putu.  Poslije je saznala, da su se navodno potukli optuženi i S. I.. Svjedokinja B. Dž., koja je radila  kao konobarica u ugostiteljskom objektu, potvrdila je, da je čula galamu i viku na ulazu u objekat, te da je prepoznala K. A. i optuženog, dok treće lice koje je bilo s njima nije poznavala. Vidjela je, da je između tih lica došlo do tuče, da su se  A. i njoj nepoznato lice, tukli sa optuženim, tako da su međusobno razmjenjivali udarce.  Svjedok B. S., naveo je, da mu je u jednom momentu, supruga  iz kuhinje, rekla, da se nešto čudno dešava vani, da je izašao i da je zatvorio kapiju, tako da sve što se dešavalo vani, dešavalo se izvan ulaza kapije.  S. je tom prilikom,  izvan kapije,  vidio samo siluete ljudi, ali ih nije prepoznao.  Nakon što je zatvorio kapiju vratio se u objekat, a nakon izvjesnog vremena došla je policija. Vještak medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabiha, spec. sudske medicine, izjasnila se o vrsti, stepenu i načinu nastanka tjelesnih povreda koje je kritične prilike zadobio S. I., pa je navela, da je moguće, da je oštećeni kritične prilike povrede za koje se vještak izjasnio, da su u svom sveukupnom dejstvu na život i zdravlje oštećenog, teška tjelesna povreda, nastale direktnim djelovanjem tupine i oštrice zamahnutog tvrdog mehaničkog predmeta, a s obzirom na okolnosti slučaja, moguće i udarcima ugašene motorne pile i zatvorene šake (pesnice), ali da to nisu jedina sredstva tj. predmeti podobni za nanošenje konstatovanih povreda. Takođe, vještak je istakao,  da je povreda u vidu rezne rane u dijelu vrata malo suspektna, jer je sam vrat malo specifičan, tako da je teško napraviti takvu ranu, jer je koža tanka, pa bi vrat morao biti zategnut da se koža zategne i da se precizno napravi takva rana, ukoliko je ista nanesena motornom pilom.  Po mišljenju vještaka, teško da je takva rana nanesena motornom pilom i da budu tako prave ivice, dok su razdernonagnječne rane desne strane vrata, razdernonagnječne rane u dijelu desnog ramena, ogrebotina u dijelu desnog ramena i oguljotine kože brade, mogle nastati udarcem mačem, neupaljene motorne pile, jer se radi o zupcima i nije ravna ploha. Imajući u vidu nalaz i mišljenje vještaka medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabihe, spec. sudske medicine, te iskaze svjedoka, oštećenog S. I. i svjedoka K. A., da je optuženi u jednom momentu izvan ugostiteljskog objekta trčao sa oštećenim i A. sa neupaljenom motornom pilom, da je mačem iste S. I. zadao udarac u predio ramena, da su svjedoci S. I. i K. A. to odmah, na licu mjesta, rekli policijskim službenicima M. M. i S. A., a da je tu činjenicu oštećeni S. I. naveo i prilikom ljekarskog pregleda poslije kritičnog događaja, što je konstatovano u medicinskoj dokumentaciji za oštećenog i dio zapisnika o uviđaju, u kojem je konstatovano, da je narušeno lice mjesta , bez obzira, što kritične prilike motorna pila nije pronađena, ni na licu mjesta, ni u vozilu optuženog, sud smatra, da je bilo dovoljno vremena da se ista sakrije. Navodi odbrane, da je oštećeni S. I., dan poslije predmetnog krivičnopravnog događaja, došao u ugostiteljski objekat „Alibaba“, te vlasnici istog, B. S. , zbog video nadzora koji nije bio u funkciji, uputio prijetnje, pri čemu joj je pokazivao, da za pojasom ima vatreno oružje, nisu dokazani, imajući u vidu rješenje ovog suda broj: 42 0 Pr 057705 22 Pr od 28.09.2023. godine, koje je potvrđeno  rješenjem Kantonalnog suda u Zenici broj: 42 0 Pr 057705 24 Pžp od 25.03.2024. godine, a kojim rješenjima je pravosnažno obustavljen prekršajni postupak protiv okrivljenog S. I.a, pokrenut zahtjevom za pokretanje prekršajnog postupka ovlaštenog organa PS Zavidovići broj: 08-02-10/1-JRM-07/2022 od 16.02.2022.godine, zbog prekršaja iz člana 3 st. 1 tačke 3), a u vezi sa članom 3 a), a što je kažnjivo po članu 6 st. 1  tačke 1) Zakona o javnom redu i miru ZE-DO kantona i prekršaja iz člana 27 st. 1 tačke 1), što je kažnjivo po članu 54 st. 1 tačke d)  Zakona o nabavljanju, držanju i nošenju oružja i municije ZE-DO kantona (sadržaj odnosno, tačan opis radnji koje čine obilježje prekršaja za koji se teretio S. I. sud je naveo na 17. strani ove presude). Vezano za povrede optuženog koje nisu medicinski verifikovane (opisane) u medicinskoj dokumentaciji za optuženog kojom je sud raspolagao, zbog čega se vještak medicinske struke Silajdžić Brkić dr. Sabiha, specijalista sudske medicine,  nije mogla izjasniti o tjelesnim povredama odnosno vrsti, stepenu i težini tjelesnih povreda i da li je iste zadobio optuženi, sud ističe,  da za sud nije sporno, da je u međusobnoj razmjeni udaraca sa S. I.om, koji se branio, optuženi zadobio koji udarac i da je osjećao bolove, obzirom da je svjedok M. M., potvrdio, da mu se optuženi na licu mjesta žalio na bolove u predjelu leđa, a što je konstatovano i u nalazu Hitne medicinske pomoći JU Dom zdravlja Zavidovići na ime optuženog od 17.12.2021. Međutim, na osnovu osjećaja boli, ne može se dati kvalifikacija povrede, a kako optuženi nije postupio po daljim uputama ljekara, odnosno kako se nije  javio na dalji pregled u Kantonalnu bolnicu u Zenici, niti je sudu predočio neku drugu medicinsku dokumentaciju, to sud imajući u vidu nalaz i mišljenje vještaka Silajdžić Brkić dr. Sabihe, specijaliste sudske medicine,  nije mogao utvrditi, da li je i koje povrede kritične prilike zadobio optuženi. 

Imajući naprijed navedeno u vidu, sud poprima,  van razumne sumnje, dokazanim, da je optuženi počinio  krivično djelo teška tjelesna povreda iz čl. 172 stav 1 KZ  FBiH,   u vrijeme, u mjestu i na način  kako je to opisano u izreci ove presude. 
Iz izvoda iz kaznene evidencije za optuženog broj: 08-02-10/1-03-2-11/21 od 23.12.2021.godine  i rješenja Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 034188 24 Kbs 2 od 17.04.2024. godine proizilazi,  da   je  optuženi  osuđivan i to: presudom Općinskog suda u Z...  broj: 42 0 K 004792 09 K  od  27.03.2011.godine,  zbog krivičnog djela  teška tjelesna povreda  iz  čl. 172 stav  1. u vezi sa članom 31 KZ  FBiH i krivičnog djela laka tjelesna povreda iz člana 173 st. 1 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci, uvjetno na dvije godine i  presudom Općinskog suda u   Z...  broj  42 0 K 028632  15 K  od   14.04.2017.godine,  zbog krivičnog djela  nasilničko ponašanje iz člana 362  stav 2  u vezi sa članom 31 KZ FBiH i krivičnog djela teška tjelesna povreda iz člana 172 st. 1 u vezi sa članom 31 KZ FBiH, sve u vezi sa članom 54 KZ FBiH, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, uvjetno na tri godine.
Kod odabira vrste i visine krivičnopravne sankcije   sud je cijenio težinu i posljedicu krivičnog djela, vrstu štete nanesene oštećenom S. I., okolnosti pod kojim je krivično djelo počinjeno, odnosno da je počinjeno na javnom mjestu, odnosno u ugostiteljskom objektu i ispred istog, da je u vrijeme kritičnog događaja u ugostiteljskom objektu bio veći broj gostiju, čime je optuženi iskazao određen stepen drskosti, stepen krivice optuženog, odnosno da je optuženi u momentu počinjenja predmetnog krivičnog djela bio u alkoholisanom stanju, vrstu i visinu kazne propisane  za predmetno krivično djelo i pobude iz kojih je krivično djelo počinjeno. Činjenicu, da je optuženi ranije osuđivan, naprijed navedenim presudama ovog suda, sud nije cijenio kao otežavajuću okolnost, obzirom, da su se prije počinjenja predmetnog krivičnog djela stekli zakonski uslovi za brisanje izrečenih uvjetnih osuda iz kaznene evidencije optuženog, a što sud nije uradio po službenoj dužnosti, niti je to optuženi kao pravno neuka stranka tražio od suda i što je  stav i Vrhovnog suda FBiH i Ustavnog suda BiH. Od olakšavajućih okolnosti, sud je cijenio da je optuženi porodičan, otac troje djece, da je nezaposlen, te protek vremena. 
Međutim, sud nije mogao precijeniti naprijed navedene olakšavajuće okolnosti, te prednost dati porodičnim i socijalnim prilikama optuženog nad svrhom kažnjavanja. U konkretnom slučaju, sud smatra,  da je osuda na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci,  adekvatna stepenu društvene opasnosti počinjenog krivičnog djela i stepenu krivice optuženog, te da će ista, imajući u vidu okolnosti pod kojim je predmetno krivično djelo počinjeno i  naprijed navedene olakšavajuće okolnosti,  ostvariti svrhu kažnjavanja. Izricanjem neke druge eventualno blaže krivičnopravne sankcije ili osudom na kaznu zatvora u kraćem trajanju, sud bi nagradio , a ne kaznio optuženog i poslao bi lošu poruku javnosti.  
 U skladu sa članom 212 stav 3 u vezi sa stavom 1 ZKP FBiH, sud je oštećenog S. I.a, radi   ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva uputio  na parnični postupak, obzirom, da podaci prikupljeni u toku krivičnog postupka ne pružaju pouzdan osnov ni za potpuno, ni za djelimično presuđenje imovinskopravnog zahtjeva .
	U skladu sa  članom 202 stav 1 , a u vezi sa članom 199 stav 2 tačka a) u vezi sa stavom 1 ZKP FBiH, sud je optuženog obavezao , da na ime troškova krivičnog postupka, plati iznos od 528,94 KM , u roku od šest mjeseci, po   pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. Troškovi krivičnog postupka odnose se na troškove medicinskog vještačenja vrste, stepena i načina nastanka tjelesnih povreda koje je zadobio oštećeni S. I. po vještaku medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabihi, spec. sudske medicine u iznosu od 94,47 KM, a koje troškove je u toku istrage imalo Tužilaštvo, troškove pristupa  i  iznošenja nalaza i mišljenja  vještaka Silajdžić Brkić dr Sabihe na glavnim pretresima održanim  dana 06.03.2024.godine i 03.06.2024.godine  u iznosu od 340,00 KM,  te troškova medicinskog vještačenja vrste, stepena i načina nastanka tjelesnih povreda koje je zadobio optuženi po vještaku medicinske struke Silajdžić Brkić dr Sabihi, spec. sudske medicine u iznosu od 94,47 KM. Naime, sud nije optuženog oslobodio obaveze plaćanja naprijed navedenih troškova krivičnog postupka, iako je optuženi nezaposlen, porodičan i otac troje mldb. djece, jer je na osnovu posjedovnog lista broj 765 izdatog od Službe za upravu geodetskih, imovinsko pravnih poslova i urbanizma Grada Zavidovići  od 03.07.2023. godine, utvrdio da je optuženi  posjednik sa dijelom 1/1 nekretnina, odnosno šume 5-e klase i oranice/ njive 4-e klase, u k.o. Krivaja,  a koje može prodati i platiti troškove krivičnog  postupka, a osim toga  optuženi je mlađa osoba sposobna za rad ( građevinske, poljoprivredne i sl. poslove) .
U skladu sa  članom 202 stav 1 , a u vezi sa članom 199 stav 2 tačka g) u vezi sa stavom 1 ZKP FBiH, sud je optuženog obavezao, da na ime troškova krivičnog postupka, na ime paušala , plati iznos od 80,00 KM, u roku od 15 dana, po   pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja, imajući u vidu dužinu trajanja i složenost krivičnog postupka. 
U skladu  sa članom 200 stav 2 ZKP FBiH,  o troškovima nagrade i nužnih izdataka branioca optuženog,  sud će odlučiti posebnim rješenjem, obzirom da u momentu zaključenja glavnog pretresa sud nije raspolagao podacima o visini tih troškova. 


	Zapisničar 	                                                                              Sudija
Kadrija Parlić 	                                            		           Klaudija Saletović  


POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od 15 dana od dana prijema, Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog suda. Oštećeni žalbu  mogu  uložiti samo zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu i troškovima krivičnog postupka .
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