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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj, 39 0 K 074386 24 K

Dana, 12.06.2025. godine

U IME FEDERACIJE BIH

Opc¢inski sud u Tesnju, sudija Bekri¢ Hidajeta, uz sudjelovanje zapisnicara Hidajete
Mehinovi¢, u kriviénom predmetu optuzenih K. S. sina H. iz P. broj 49, op¢ina Tesan;j i K. M.
sina S. iz P. broj 49, op¢ina T., zbog krivi¢nog djela oSte¢enje tude stvari iz ¢lana tude stvari iz
¢lana 293.stav 1. u vezi sa ¢l. 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i po optuznici
Kantonalnog tuzilaStva ZE-DO kantona Zenica broj T04 0 KT 0055740 24 od 03.07.2024.
godine, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa a koji je odrzan dana 12.06.2025. godine, u
prisutnosti tuzitelja Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona Zenica Ahmetli¢ Amre, optuzenih
i branioca Ratka Kesi¢a advokata iz Tesli¢a, dana 12.06.2025. godine, donio je i objavio
sljedecu:

PRESUDU
OptuZeni:

1. K. S, sin H. i majke M. rodene 1., roden 15.10.1959. godine u G. R., op¢ina T,
nastanjen u mjestu P. broj 49, opéina T., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju
zidar, ozenjen, otac dvoje djece, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ...,
neosudivan,

2. K. M, sinS. i majke E. rodene 1., roden 25.09.1983. godine u T., nastanjen u mjestu
P. broj 49, op¢ina T., pismen, sa zavrsenom SSS, po zanimanju masinski tehnicar,
ozenjen, otac dvoje djece, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB: ...,
neosudivan
Krivi su
Sto su,
dana 20.10.2023.godine, oko 16,30 sati, u T., ispred UO ,,Meli“ u mjestu P., nakon
verbalne prepirke i sukoba sa M. R. oko nezavrSenih gradevinskih radova, ostetili motorno
vozilo marke ,,Citroen Jumper* reg. oznaka E24-0-359 vlasnistvo firme ,,Felix“ iz OdZaka, na
nacin da su udarali lopatom 1 bacali ciglu po navedenom vozilu, nakon ¢ega se oStec¢eni M. R.
odvezao sa vozilom na udaljenost od oko 500 metara u pravcu Jelaha, nastavili da oStecuju
vozilo na nacin da su isti gadali krampom, kojom prilikom su na vozilu nanijeli oStecenja u
vidu udubljenja 1 strugotina na farbi i1 limu, oSte¢enja na vjetrobranskom staklu desnih bo¢nih
vrata u vidu strugotine, na poklopcu motora oSte¢enja u vidu udubljenja i parnice, na prednjem
vjetrobranskom staklu oSteCenja u vidu ispucalog stakla, te u predjelu prednjih lijevih vrata
ostecenja u vidu udubljenja, svjesni da ostecuju tudu stvar, to su i htjeli, kojom prilikom su na
vozilu pri¢inili Stetu u iznosu od oko 3.682,00 KM,

dakle, ostetili tudu stvar,
¢ime su pocinili krivicno djelo oStecenje tude stvari iz ¢lana 293. stav 1. u vezi sa clanom

31. KZ F BiH, pa im se na osnovu istih zakonskih odredaba i odredaba ¢lana 49. 1 62. Krivicnog
zakona Federacije BiH izrice



UVJETNA OSUDA

Kojom se optuzenima za pocinjeno krivicno djelo utvrduje kazna zatvora od po 3
mjeseca i istovremeno odreduje da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne)
godine dana a racunajuci od dana pravosnaznosti ove presude ne u¢inu novo krivi¢no djelo.

Optuzeni se obavezuju na placanje troskova krivicnog postupka u pausalnom iznosu od
po 50,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

Imovinsko pravni zahtjev R. M. se odbacuje.

ObrazlozZenje

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO kantona Zenica optuznicom broj T04 0 KT 005740 24 od
03.07.2024. godine optuzilo je K. S. i K. M. da su po¢inili krivi¢no djelo ostecenje tude stvari
iz ¢lana 293. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ
FBiH), na nacin, vrijeme i mjesto kako je to opisano u optuznici, temeljeci optuzbu na dokazima
koji su prikupljeni u toku istrage i predlozeni u optuznici.

Sudija za prethodno sasluSanje ovog suda navedenu optuznicu potvrdio je dana
08.07.2024. godine i zakazao rociste radi izjaSnjenja o krivnji optuzenih, na kojem rocistu su
oba optuzena izjavila da poricu krivnju, pa je i zakazan glavni pretres.

Kantonalni tuzilac je ostao kod ove optuznice do kraja glavnog pretresa s tim da je
nakon §to su provedeni dokazi tuzilastva izvr§io izmjenu ¢injenicnog opisa u dijelu koji se
odnosi na iznos Stete, tako da je umjesto iznosa od 5.000,00 KM upisan iznos 3.682,00 KM dok
je pravna kvalifikacija ostala neizmjenjena.

U toku glavnog pretresa u uvodnom izlaganju branilac optuzenih izjavio je da je iz
evidencije podataka vidljivo da se radi o porodicnim ljudima, radnim ljudima, ozbiljnim
ljudima koji nikada nisu optuZivani. OptuZeni da su izvodili gradevinske radove pred ku¢om
ostecenog i da je oSteceni ostao njima duzan ta¢no 7.920,00 KM. Na njihov poziv da to plati
reagovao je tako Sto je doSao njihovoj kuéi usljed cega je nastupila neka svada, da uopSte nije
bilo dogadaja kako je opisano u optuznici niti su optuzeni opasni ljudi. Odbrana misli da je sve
ovo izrezirano od oSte¢enog kako bi izbjegao da plati svoj dug.

Kantonalni tuzilac u zavrS$noj rijeci izjavio je da je bez sumnje i sa sigurnoséu tokom
dokaznog postupka dokazano da su optuzeni pocinili radnje iz €injeni¢nog opisa optuznice a u
kojim radnjama se sti€u sva zakonska obiljeZja krivicnog djela oStecenje tude stvari iz ¢lana
293.stav 1. KZ F BiH. Takvu ocjenu da temelji na ¢injenicama koje su utvrdene tokom glavnog
pretresa a na osnovu sasluSanih svjedoka optuzbe kao i materijalnih dokaza optuzbe.

U zavr$noj rije¢i branilac optuzenih izjavio je da se nista ne zna o M. R. da li je
kaznjavan, da li ima neplacenih obaveza, dok za optuZene je vidljivo da nikad nisu osudivani.
Nepoznanice koje se pojavljuju oko visine Stete 1 placanja Stete da nije jasno ko je platio Stetu,
o kakvim radovima se radi. Prednje vjetrobransko staklo da ne vrijedi vise od 300,00 KM i
odbrana istice da je ovaj racun fiktivan 1 da se sprema kako bi izbjegao parnicu za svoja
dugovanja sa porodicom K.. Da li firma ,,Feliks* iz Odzaka uopste postoji, da li su popravljali
auto ili ne, da 1i su bila ranija oSte¢enja. Jedan dio oSteCenja da je napravio R. izlaze¢i na
magistralnu cestu. Na osnovu ovakvog ¢injeni¢nog stanja da se ne moZze ni utvrditi a kamoli
nekog osuditi za oStecenje tude stvari nepoznatog vlasnika. Povrede da su zadobili optuzeni, a
oSte¢enja na vozilu da je trebalo vjestaciti. Odbrana smatra da je ¢injeni¢no stanje nejasno i
predlaze da sud donese oslobadajucu presudu.



U toku dokaznog postupka provedeni su dokazi tuzilastva i to sasluSani su svjedoci
osteceni R. M. i svjedok M. R., izvrSen uvid u materijalne dokaze Zapisnik o uvidaju PS Tesanj
broj 08-02-11/1-1-312/23 od 20.10.2023. godine, fotodokumentaciju PS TeSanj broj: 275/23 od
20.12.2023. godine, ulozi¢emo naknadno pribavljene ove danas $to smo dobili kopije znaci
predracun koji se odnosi na Setu koja je 1 pri¢injena na putni¢kom vozilu kombi vozilu marke
,»Citroen u iznosu od 3.682,00 KM izdat od Berlijeta doo Sarajevo iz ovog dopisa su vidljivi
predaracun u kojim dijelovima vozila se radi o vjetrobranskom staklu, poklopcu motora itd. |
imamo prije izvod iz KE za optuzene imamo prijavu o ozljedi na ime M. R. izdata od JZU Sveti
apostl Luka Doboj iz kojeg su vidljiva nagnjecenja u predjelu koje je zadobio kriticnog dana
osteceni R. M. i Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢ene K. S. i K. M. PS Tesli¢ broj: 14-
1/1-234.1-149/24 od 01.02.2024. godine, te kao dokazi odbrane provedeni dokazi sasluSanjem
svjedoka K. E., K. M., optuzenog kao svjedoka, te izvrsen uvid u prijavu o ozljedi HMP Tesanj
broj 26851/23 od 20.10.2023. godine i broj 26850/23 od 20.10.2023. godine, pa je nakon ocjene
provedenih dokaza a koje dokaze je sud cijenio kako svaki dokaz pojedinacno tako i u njihovoj
vezi 1 odlu€eno kao u izreci ove presude a iz slijedecih razloga.

R. M. saslusan kao svjedok izjavio je da je optuzene K. S. i K. M. angazovao da mu
rade gradevinske radove oko kuce. Jedan dio posla koji su trebali odradit a nisu uradili i pred
njegovom kué¢om da su se dogovorili da ¢e prekinuti sa radovima 1 da ¢e materijal koji je ostao
odnijeti svojoj kuéi. Prije toga dana da im je dao akontaciju i da su se dogovorili da ¢e im
poslove koje su odradili platiti, a dio posla koji nije uraden da ¢e mu vratiti akontaciju. Taj dan
da je otiSao na posao, a kad se vratio kuci s posla vidio je da to nisu uradili, a kad se ¢uo sa K.
M. sa kojim je inace i dogovarao sve radove da mu je isti rekao da to ne zeli uraditi. Nakon toga
da je otisao u Jelah da taj dio oko novca s njima razjasni. Dogovorio se sa M. da se nadu ispred
ugostiteljskog objekta ,,Meli“ gdje je uslijedila rasprava kad je otiSao u smislu ,,Sta sam ja vas
prevario, ovo ono, ti si nas prevario® i rasprava u takvom smislu da je trajala vrlo kratko, a
zatim da je S. udario ga, a zatim i M., da ga je S. uhvatio oko pasa. | naravno da je u toj borbi s
njima zadao nekoliko udaraca jer ga je S. drzao, a M. zadavao udarce, a on pokusavao da
pobjegne. Kroz tu borbu da su mu govorili rije¢i u smislu da ih je prevario zato §to im ne da da
odrade posao 1 naplate do kraja, a da im je uzvracao rijeCima da nisu dobro odradili 1 da su se
dogovorili da nece dalje raditi i da ¢e im dio novca vratiti. Pored toga $to su mu zadali nekoliko
udaraca S. i M. da su mu psovali Srpsku majku ¢etnicku, da ¢e ga ubiti, a zatim da su udarali
lopatom po autu, da su mu blokirali auto da ne moze iza¢, gadali ciglom prozor od automobila,
M. da je bacio neki predmet $to je oStetilo kombi vozilo. OStecenja na vozilu da nisu bila mala.
Nekako da je uspio da pobjegne par stotina metara. Sve ovo skupa da se jako brzo odvijalo, da
je trajalo dva do tri minuta. Iz dvorista je nekako uspio da izade sa kombi vozilom iako je bilo
jako teSko. Kad se udaljio par stotina metara od njihovog dvorista da je traZio telefon i onda je
shvatio da mu je telefon ispao u dvoristu ispred objekta. Prvi put kad se zaustavio da su to bili
neki ljudi, jedan da mu je dao maramicu da se obrise, a M. i njegov otac da su krenuli za njim.
Zaustavio se kod benzinske pumpe Jeli¢ prije Konzuma i kad je primjetio policiju sa rotacijom
i od policijaca da je saznao da su postupili po njegovoj prijavi i objasnio im kako je otjeran sa
lica mjesta. Na benzinsku pumpu da su dosli i S. i M. Policajcima da je objasnio da su to ljudi
koji su ga napali. Policija je pretresla njegov kombi jer su S. i M. rekli da je naoruzan da ima
noz bodez. Policajci da su ga vratili u blizinu njihovog objekta, a onda da su dosli drugi
policijski slulzbenici i da su napravili uvidaj. Nakon $to je saCinjen uvidaj na licu mjesta da je
s tog mjesta otiSao u Doboj i uradio pregled, te da je dobio ozljedni list. Vozilo ,,Citroen* u
kojem je doSao pred ugostiteljski objekat optuzenih da je vlasniStvo firme u kojoj radi
»Feliks* d.o.o. iz Odzaka u kojoj je zaposlen ve¢ 14 godina. U policiji kada je davao izjavu da
je rekao iznos Stete otprilike i da je to iznos 5.000,00 KM, a nakon §to je vozilo popravljeno i



otklonjena Steta da je stvarna $teta na vozilu 3.682,00 KM. Kroz unakrsno ispitivanje svjedok
je pojasnio da ostatak duga po prvobitnom dogovoru nije isplatio optuzenima iz razloga Sto je
imao dogovor s njima da ¢e im platiti zemljene radove, ivi¢njake oko 4.000,00 KM, a da ¢e oni
ostatak materijala odvesti. Optuzeni da nikada nisu odvezli materijal. Poslove koje su prvobitno
trebali uraditi optuzeni da su uradili drugi ljudi ali sa svojim materijalom. Vozilo firme
,Feliks*“ da mu je dato na koristenje i da firma ,,Feliks* nikada nije dostavila zahtjev za naknadu
Stete niti prijavu za pokretanje kriviénog postupka. Dalje kroz unakrsno ispitivanje je pojasnio
da je on li¢no zvao policiju teSanjsku na broj 122, a da mu nije poznato da li su i optuzeni zvali
policiju.

Svjedok M. R. saslusan na glavnom pretresu izjavio je da je bio u restoranu, u Sanku i
ne zna Sta se u pocetku desavalo kad je ¢uo viku, dreku i galamu da je izletio napolje i vidio M.
1 S.1jos$ jednog Covjeka, sva trojica da su bili u nekoj vrsti klin¢a zajedno. Krv da je vidio samo
kod M., da je uletio da ih razdvoji, a gospodin kojem ne zna ime da je izvadio neki Spicasti
predmet i kad je povikao dok je stajao izmedu nih trojice ,,ubosée nekog™ svi da su serazisli, a
ovaj gospodin kojem ne zna ime da je po¢eo da bjezi. Li¢no da je uletio u restoran, trazio
telefon. Telefon da je bio na tre¢em spratu, a kad se vratio ponovo u dvoriste ispred objekta
vidio je S. na podu, a gospodin da je bio ve¢ na izlazu objekta iz restorana. Poznato mu je da su
S. 1 M. radili kod ovog gospodina kocku za njega. Na upit tuzioca ovaj svjedok je izjavio da
nije vidio oSte¢enja na vozilu ili da neko vrsi oStecenja na tom kombi vozilu, da nije vidio nista.

Nakon §to je svjedoku predocen iskaz dat u Policijskoj stanici TeSanj dana 23.10.2023.
godine u dijelu ,,¢im je sjeo u kombi upalio ga je i s kombijem krenuo prema naprijed, dok je
S. stajao ispred kombija“ S. se uspio skloniti u stranu 1 uspio otvoriti vrata suvozaca. Kad je
vozilo krenulo unazad vrata suvozaca su oborila S. na zemlju, a vozilo nastavilo kretati unazad
nekih metar ili 2 i tu je stao. Tada je S. ustao sa zemlje i sa jedne palete sa ciglom, obzirom da
su se tu izvodili gradevinski radovi uzeo jednu ciglu i bacio prema kombiju, tako da je tom
ciglom pogodio staklo na vratima suvozaca na kombiju. Tada je ovaj ovjek koji je bio u
kombiju s vozilom krenuo unazad 1 uspio iza¢i na magistralni put i odmah se uputio prema
Jelahu.

Svjedok je izjavio da je ta¢no to §to je izjavio u policiji, da je zaboravio jer je proslo
dosta vremena od dogadaja. Kroz unakrsno ispitivanje svjedok je potvrdio da je bacena cigla
ali da nije razbijeno staklo. Staklo da je pogodeno ali da nije puklo.

Svjedok K. E. izjavila je da je dok je sjedila s muzem da je u njihovo dvoriste doslo
nepoznato lice bez pozdrava i samo je pitao povisenim tonom ,,gdje je M.“, S. da mu je rekao
da je u podrumu i u tom momentu M. je doSao. Taj ovjek da je rasirenim rukama krenuo na
M., psovao mu Boga majku i pitao ga zasto nisu digli kocku, dok ga je M. smirivao, da je odmah
napao Sakom M., jednom drugi put. M. da je pao a S. da je priSao da ga odbrani. Taj ¢ovjek da
je uhvatio S., prislonio ga uza zid, a zatim izvadio bodez ili noz i vikao je ,,ne prilazi ubi¢u vam
brata“. U meduvremenu da je zet izasao iz restorana tako da je pomislio da je M. usto. | M. i S.
da su bili krvavi, a nepoznati ¢ovjek da je sjeo u kombi, da nije znao kud je kreno voze¢i unazad
da je udario u zid. Inaée u dvoriStu da je bilo radiliSte, da je bio uzak prostor za kretanje vozila,
tu u dvoristu da je bio i viljuSkar i kombijem da je zakacio i oborio ga. U toj voZnji nazad da je
S. oborio izmedu palete i viljuskara i da je uspio nekako da izade iz dvorista i vidjela je kad je
izasao sa kombijem na asfalt. Sjeca se da je poljevala vodom M. i S. da ustanu, a onda da su
njih dvojica sjeli u auto 1 da su otisli za njim.



Kroz unakrsno ispitivanje na upit tuzioca da je patroli izjavila da je vidjela kad je M.
lopatom udario po Sofersajbi ovaj svjedok izjavila je da to nije vidjela i da tu uopste nije bila
lopata. Dalje kroz unakrsno ispitivanje svjedok izjavila je da je nepoznati ¢ovjek S. kombijem
udario, da je S. pao. Na upit sudije izjavila je da nije vidjela da je iko bacio ciglu na kombi, da
je neko udarao lopatom ili nekim drugim predmetom, da nije vidjela da je cijelo vrijeme bila tu
u dvoristu, ali da nije vidjela da je M. ili S. bacao ciglu, udarao lopatom ili nekim drugim
predmetom po vozilu.

Svjedok K. M. izjavila je da je taj dan radila u kuhinji u restoranu da je ¢ula vrisku, pla¢
1 izaSla napolje da vidi Sta se deSava mislec¢i da se nesto djeci dogada. Kad je izasla vidjela je
kako djeca placu, a muz M. da je bio krvav. Djeca su vikala ,,ubi djeda“. Vidjela je da je svekar
na podu i u dvoristu vidjela da gospodin kojem ne zna ime sa kombijem ide naprijed, nazad od
zida do viljuskara. Nije vidjela ko je koga tuko i na koji nacin, vodila je ra¢una o djeci. Nije
vidjela da je neko od njih S. ili M. udarali lopatom, krampom ili kamenjem po vozilu. Djecu da
je uvela u kucu i smirila ih a poznato joj je da su M. i svekar isli kod ljekara.

Optuzeni K. S. sasluSan kao svjedok izjavio je taj dan da je dosao M. R. ispred
ugostiteljskog objekta. Sin M. da je bio u podrumu. Pozvao je M. i M. je izaSao, kako je M.
izlazio na ulazna vrata restorana da je M. priSao njemu psovao majku i rekao mu da je on rekao
da nosi materijal i da mu vrati pare. Izmedu njih dvojice da je stao pokuSavaju¢i da smiri
situaciju. M. tako bijesan da je preko S. krenuo na M. i koliko je mogao jednom Sakom, zatim
drugom da je tukao M.. Krenuo je u odbranu M. jer je M. prijetio da ¢e ga masakrirati bodezom,
a zatim da je uhvatio S. oko pasa a kad je vidio da izlazi zet iz kuée i da su njih trojica skocio,
sjeo u svoj kombi, krenuo na rikverc. Vozec¢i unazad da je udario u zid jer je dvoriste bilo neka
vrsta radili$ta, a zatim da je kombijem udario u njega (S.). Pet do Sest puta da je udario u zid i
u ciglu koja je bila sloZena, niko da nije gadao kombi, da nemaju nikakve veze stim. A kroz
unakrsno ispitivanje izjavio je da ne zna da li je bacao ciglu ili bilo koje predmete na vozilo, da
se odvijalo sve brzo, da mu je sin bio u opasnosti, da je lezao u krvi, te da mu nista nije poznato
kakav je bio dogovor izmedu M. i M. vezano za izvodenje gradevinskih radova.

Optuzeni K. M. saslusan kao svjedok izjavio je da je izvodio gradevinske radove za M.a
i otprilike kad je bilo 90% posla odradeno da mu je M. rekao da nije zadovoljan poslom i onda
je doslo do nesporazuma ko je kome koliko duZan, koliko treba da plati, da bi isti dan poslije
posla M. ga nazvao i pitao zasto nije uradio to §to je trebao uradit, a da mu je odgovorio da nije
uradio, da ne planira radit i da ne planira dizati kocku. M. da ga je pitao gdje se nalazi i rekao
da ¢e do¢i da razjasne te stvari. M. da je doSao u dvoriste, dok je bio u podrumu sa radnicima.
Prvo §to je M. uradio kad je dosao u dvoriste i ugledao ga da je rasirio ruke, opsovao mu majku
1 traZio pare. Otac da se priblizio 1 stao izmedu njih dvojice, a M. preko oca ga je udario Sakom
od kojeg udarca se onesvjestio. Ne sjeca se da je udario M., da se apsolutno ne sjeca nista. Kad
je dosao svijesti da je bio sav krvav, da je vidio kako djeca placu, da su tu bili Zena 1 majka.
Zvali su policiju da policija dode, niko se nije javio, a onda je sa ocem sjeo u auto i otisli u PS
Jelah da prijave dogadaj. 1z policije da su ih poslali u bolnicu.

Nakon analize izvedenih dokaza odnosno sasluSanih svjedoka i materijalnih dokaza,
navoda odbrane, sud smatra da je optuzba van svake razumne sumnje dokazala odlu¢ne
¢injenice da su optuZeni sa direktnim umisljajem preduzeli radnje kojim se ostvaruju obiljezja
krivicnog djela oStecenje tude stvari iz ¢lana 239. stav 1. KZ FBiH u vezi sa ¢lanom 31. KZ
FBiH.



Ovakav zaklju€ak suda temelji se na analizi izvedenih dokaza a na osnovu kojih je sud
utvrdio da je optuzba sa potpunom sigurno$¢u dokazala odlu¢ne ¢injenice, da su optuzeni
poduzeli radnje koje su opisane u izreci ove presude i u kojim radnjama su ostvarena obiljeZja
predmetnog krivi¢nog djela jer prema izjavi svih sasluSanih svjedoka optuzbe i to R. M. i M.
R., utvrdeno da je dana 20.10.2023. godine oko 16,30 sati ispred ugostiteljskog objekta ,,Meli“u
mjestu P. nakon verbalne prepirke i sukoba izmedu K. S. i K. M. s jedne strane i R. M. s druge
strane oko nezavrsenih gradevinskih radova i da su optuzeni udarajuci lopatom, bacanjem cigle
1 gadanjem krampom ostetili motorno vozilo marke ,,Citroen Jumper* kojim vozilom je
osteceni doSao ispred ugostiteljskog objekta ,,Meli“. U ovom dijelu sud je iskaze saslusanih
svjedoka optuzbe prihvatio jer su njihovi iskazi u ovom dijelu saglasni, jasni, logicni, uvjerljivi
i medusobno se potvrduju i dopunjuju. Svjedok M. R. je promjenio iskaz na glavnom pretresu.
Nakon §to mu je kantonalni tuzilac predocio iskaz koji je dao u PS ovaj svjedok je potvrdio da
je tacno to §to je izjavio u policijskoj stanici, da je zbog proteka vremena zaboravio §ta se tacno
desavalo. Obzirom da je svjedok M. R. nakon predocavanja iskaza od strane tuzioca potvrdio
da je tacno ono §to je izjavio u policiji, to je sud i prihvatio njegov iskaz koji je dao u policijskoj
stanici kao jasan, iskren, vjerodostojan, a iz razloga §to sje¢anja nakon dogadaja su sigurno
bolja i detaljnija nego nakon proteka duzeg vremenskog perioda u konkretnom slucaju vise od
godine dana.

U ovom dijelu sud je iskaze sasluSanih svjedoka optuzbe 1 prihvatio jer su njihovi
iskazi saglasni, jasni iskreni, logi¢ni, uvjerljivi i medusobno potvrduju i dopunjuju.

Iz zapisnika o uvidaju PS TeSanj broj 08-02-11/1-1-312/23 od 20.10.2023. godine, i
fotodokumentacije broj 275/23 od 20.10.2023. godine, utvrdeno je da je dana 20.10.2023.
godine, ispred ugostiteljskog objekta ,,Meli“, vlasnistvo K. M., doslo do fizickog obracuna
izmedu sa jedne strane S. i M., asa druge strane R. M. i dasuS.injegov sin M. namjerno
ostetili motorno  vozilo marke ,,Citroen Jupe“ reg. oznaka E24-0-359, vlasnistvo
»Feliks® d.o.o0. sa sjediStem u Odzaku.

Iskaz svjedoka R. M. i M. R. kad se dovede uvezu sa materijalnim dokazima jasno
proizilazi da su optuzeni dana 20.10.2023. godine oko 16,30 sati nakon krace svade 1 prepirke
ostetili motorno vozilo marke Citroen Jupe reg. oznaka E24-0-359 vlasni$tvo firme ,,Feliks® iz
Odzaka koje je koristio M. R., udaraju¢i lopatom 1 bacanjem cigle i krampe 1 tako nanijeli
ostecenja u vidu udubljenja i strugotina, na farbi i limu, ostecenja na vjetrobranskom staklu,
desnih bo¢nih vrata u vidu strugotine, na poklopcu motora oStecenja u vidu udubljenja i parnice,
na prednjem vjetrobranskom staklu oStecenja u vidu ispucalog stakla, te u predjelu prednjih
lijevih vrata u vidu udubljenja.

Prema definiciji datoj u ¢lanu 3 1. Krivi¢nog zakona FBiH saizvrsilastvo postoji kad vise
lica ucestvovanjem u radnji izvrSenja djela ili nekom drugom radnjom znacajno doprinese
njegovom izvrSenju. PonaSanje pojedinih saizvrSilaca izlovano uzeto ne mora predstavljati
samu radnju izvrSenja (na Sto upucuje sintagma "znacajno doprinese njegovom izvrSenju"
sadrzana u zakonskoj definiciji pojma saizvrsilastva), a to znaci da poduzimanjem bilo koje
radnje koja ¢ini obiljezje krivicnog djela izvrsilac, te radnje ¢ini krivicno djelo kao saizvrSilac
sa drugim saizvrSiocima.

Radnje koje preduzimaju saizvrSioci mogu biti iste ili razli¢ite, mogu biti preduzete
istovremeno ili sukcesivno, na istom ili na razli¢itim mjestima, ali moraju da vode istom
rezultatu.



Sto se ti¢e subjektivnog uslova znaéi da kod saizvrsilaca postoji svijest o zajedni¢koj
djelatnosti usmjerenoj na izvrsenje krivicnog djela. Navedeni uslovi u predmetnom slucaju su
ispunjeni povodom postojanja saizvrsilaStva, jer optuzeni, nakon verbalne prepirke oko
izvodenja gradevinskih radovai sukoba sa M., znajué¢i da vozilo kombi sa kojim je dosSao
M., tude vozilo, s namjerom da isto oStete, znajuci da vozilo nije njihovo nego tude, udarali
lopatom, bacali ciglu i kramp na vozilo i tako ostetili vozilo na nacin kako je opisano u
optuznici.

U konkretnom slucaju radnja izvrSenja ovog krivicnog djela ostavarena je zajednickim
djelovanjem optuzenih, a kod optuzenih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja
zajednicki rezultat njihovih radnji, Sto daje osnova za zakljucak da su ovo djelo optuzeni htjeli
kao zajednicko, a samim tim i1 kao svoje, zbog ¢ega su i odgovorni za izvrSeno krivicno djelo
ostecenje tude stvari iz ¢lana 293 stav 1 u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.

Optuzeni su tokom postupka osporavali radnje krivicnog djela i svoju odbranu
zasnivali na tome da je oSteCeni doSao pred ugostiteljski objekat ida je on njih napao, da
su se branili, da su bili povrijedeni Medutim, izvedeni dokazi optuzbe ne upucuju na takav
zakljucak. Iz provedenih dokaza jasno proizilazi da je oSte¢eni doSao pred ugostiteljski objekat
zbog nerazjasnjenih ra¢una oko izvodenja gradevinskih radova, odnosno zbog medusobnih
dugovanja i potrazivanja, a da je doslo do fizickog obratuna nakon verbalne prepirke, a iz
materijalnih dokaza je utvrdeno da su sva trojica zadobili lake tjelesne povrede, te da su K. S. i
K. M. ostetili vozilo kojim je doSao M. na nacin kako je to ve¢ obrazloZeno.

Krivi¢no djelo oStecenje tude stvari je po svojoj prirodi nemotivirano ponaSanje koje
¢ini ko osteti, unisti ili u¢ini neupotrebljivom tudu stvar, a tokom postupka sa sigurnoscu je
utvrdeno da su optuzeni ostetili motorno vozilo kojim je M. doSao u dvoriSte optuZenih, §to
znaci da su optuzeni poduzetim radnjama ostetili tude vozilo, ¢ime su i ostvarena bitna
obiljezja ovog krivicnog djela.

Odbrana optuzenih bila je usmerena i na ¢injenicu da M. nije vlasnik vozila kojim je
doSao u dvoriSte optuZenih.

Kad je u pitanju ovaj prigovor, utvrdeno je da M. nije vlasnik motornog vozila koje
su ostetili optuzeni. Medutim, da li je osoba koja je korisnik vozila i vlasnik je irelevantna
¢injenica kad je u pitanju obiljeZje ovog krivicnog djela jer su optuZeni znali da je vozilo tude,
ali ova ¢injenica moze biti od znacaja kad je u pitanju imovinsko pravni zahtjev 1 nastala Steta.

Svjedoci odbrane i to svjedok K. E., K. M. i optuzeni sasluSani kao svjedoci svojim
svjedocCenjem nisu doveli u sumnju vjerodostojnost iskaza svjedoka optuzbe.

Svjedok K. M. i K. M. o bitnim ¢injenicama kako je doslo do oste¢enja vozila nisu se
izjasnili, odnosno izjavili su da niSta nisu vidjeli, a svjedok K. E. sa izjavom da je vozac
kombija vozeci u rikverc i udarajuéi vozilom o zid oStetio vozilo, pa kad se ovakva izjava
dovede u vezu sa oStecenjima na vozilu koja su vidljiva iz fotodokumentacije izjava svjedoka
K. E. je neubjedljiva, jer iz fotodokumentacije je vidljivo da oSte¢enja na vozilu nisu mogla
nastati na takav nacin, nego od udaraca po vozilu tvrdim predmetima.

OptuZeni S. saslusan kao svjedok, prvo je izjavio da niko nije bacao nikakve predmete
po vozilu azatim dajeizjavio dagaje udario ciglomida sad nije siguran dalijestili nije
bacao se ciglom na vozilo.



Iskazi saslusanih svjedoka odbrane po ocjeni suda su iskonstruisani i usmjereni na
izbjegavanje odgovornosti optuzenih, pa je iskaz ovih svjedoka u dijelu u kojem su protivrjecni
iskazima svjedoka optuzbe i ocijenio nevjerodostojnim.

Da je doslo do verbalne prepirke i fizickog sukoba izmedu R. M., K. S. i K. M. zbog
gradevinskih radova koje su optuzeni izvodili kod M. potvrdili sui svjedoci odbranei svjedoci
optuzbe .

Medutim, ukoliko optuzeni i oSte¢eni nisu mogli da imovinsko pravne odnose rijese na
miran nacin, ovakvo ponasanje koje je utvrdeno predmetnom optuznicom ne opravdava
postupanje optuzenih i ne predstavlja okolnosti koje isklju¢uju odgovornost optuzenih.

Optuzeni su bili svjesni da udaranjem u ljutnji, bijesu po, tudoj stvari, lopatom,
bacanjem krampa i cigle, da istu mogu ostetiti a to su i htjeli, pa kako su poduzetim radnjama
ostetili tudu stvar to suiostvarena obiljezja krivicnog djela oStecenje tude stvari iz ¢lana 293.
stav 1. KZ FBiH.

Obzirom da ne postoje okolnosti koje isklju¢uju odgovornost optuzenog za pocinjena
kriviéna djela to je sud optuzene i1 oglasio krivim i osudio kao u izreci ove presude odnosno
optuzenima izrekao uvjetnu osudu za pocinjeno krivicno djelo Oste¢enje tude stvari iz ¢lana
239. stav 1. KZ F BiH.

Pri odlu¢ivanju o vrsti i visini krivicne sankcije sud je imao u vidu sve okolnosti
predvidene ¢lanom 49. KZ FBiH koje uticu da kazna budu veca ili manja, pri ¢emu je cijenio
stepen krivicne odgovornosti optuzenih, okolnosti pod kojima je djelo uc¢injeno, njihove licne i
porodic¢ne prilike, kao i sve druge okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinitelja.

Od olaksavajucih okolnosti sud je kod optuzenih nasao okolnost da su neosudivani, a
od oteZavajucih okolnosti da su pokazali upornost u izvrSenju predmetnog krivi¢nog djela.

Imajuci u vidu navedene okolnosti i propisanu kaznu za predmetno krivi¢no djelo sud
je primjenom odredaba ¢lana 62 KZ FBIH optuzenima izrekao mjeru upozorenja tj. uvjetnu
osudu kojom je optuZenima utvrdio kazne zatvora od po tri mjeseca i odredio da se ista nece
izvr$iti ukoliko optuzeni u roku od jedne godine dana, a ra¢unaju¢i od dana pravosnaznosti ove
presude, ne u¢inu novo krivi¢no djelo, smatrajuci da je ova krivi€no pravna sankcija adekvatna
tezini krivicnog djela kao i li€nosti ucinilaca i da ¢e se sa izreCenom uvjetnom osudom koja
predstavlja prijetnju kazne prema optuzenima posti¢i kako opSta svrha krivicno pravnih
sankcija predvidena ¢lanom 7. KZ FBiH, a u okviru i svrha kaZnjavanja te svrha uvjetne osude
iz ¢lana 60. stav 2. KZ FBIH.

Iz predracuna ,,Berlijeta® d.o.o0. Sarajevo broj 108-002-563/23-SGU od 04.11.2023.
godine proizilazi da je cijena popravke vozila Citroen Jumper FG CLUB reg. oznaka E24-0-
359 kupca ,,Feliks* doo Odzak iznosila 3.682,00 KM (jedno vjetrobransko staklo, poklopac
motora, staklo pd.d, garnitura za lijepljenje, limarski radovi, parkirerski radovi, mehanicarski
radovi).

OptuZeni su prigovarali visini Stete prema ovom predracunu, pa obzirom da nije radeno
vjestacenje, to se sa sigurnoscu i ne moze utvrditi da je Steta na vozilu iznosila 3.682,00 KM,



zbog ¢ega je sud C¢injeni¢ni opis iz optuznice izmijenio u pogledu visine Stete, te umjesto u
iznosu od 3.682,00 KM upisao u iznosu od oko 3.682,00 KM.

Osnovan je prigovor optuzenih, da M. nije vlasnik vozila, odnosno da je vlasnik
vozila firma ,,Feliks“ d.o.0. Odzak, i da pravo na naknadu Stete za oStec¢enja na vozilu pripada
vlasniku vozila, jer je ovim krivi¢ni djelom Steta pri¢injena vlasniku vozila, slijedom Cega
status oStecenog u odnosu na predmetno krivicno djelo ima pravno lice ,,Feliks* doo Titova
148, Odzak. To Sto je M. kao korisnik vozila izvrSio popravku na vozilu i imao izdatak u
visini Stete na vozilu ¢iji nije vlasnik stvoren je gradansko pravni odnos izmedu ostecenog i
R. M., koji se moze rjeSavati u parnicnom postupku.

Osteceni Feliks d.o.0. Odzak nije postavio imovinsko pravni zahtjev 1 o istom sud nije
ni odlucivao.

R. M. nije oSte¢en predmetnim kriviénim djelom i nema status oSte¢enog pa je sud
njegov zahtjev i odbacio.

Na osnovu odredaba ¢lana 202. stav 1. ZKP-a FBiH optuzeni se obavezuje na plac¢anje
troskova krivicnog postupka u pausalnom iznosu od po 50,00 KM, koje iznose su duzni platiti
u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Na osnovu svega navedenog sud je odlucio kao u izreci ove presude.

PRAVNA POUKA: Sudija
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Bekri¢ Hidajeta
Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15

dana od dana prijema presude.



