BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U BUGOJNU

Broj: 46 0 K 110439 23 K

Bugojno, 18.12.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Op¢inski sud u Bugojnu, po sudiji Sonsirej Radivojevi¢, uz sudjelovanje zapisnicarke
Maide Cetin, u krivicnom predmetu protiv optuzenog E.H. zbog krivicnog djela
»Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga® iz ¢lana 238. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine! (u daljem tekstu KZ FBIH) po
potvrdenoj optuznici Kantonalnog tuzilastva broj: T06 0 KT 0031912 22 od 19.04.2023.
godine, nakon javno odrzanog i zaklju¢enog usmenog glavnog pretresa od 30.10.2024.
godine odrzanog u prisutnosti optuzenog i njegovog punomoc¢nika branitelja Mesuda
Duvnjaka advokata iz Bugojna , te Kantonalnog tuZitelja Nedzada Islamovicéa, a u
prisustvu optuzenog na rocistu za objavu presude od dana 08.11.2024. godine, a bez
uredno obavijestenih branitelja i Kantonalnog tuzitelja, Sud je donio i istog dana javno
objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: E.H. zv. ..., sin DZ. i majke E. rod. C., roden ... godine u B., nastanjen u
mjestu ..., op¢ina B., Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG .., pismen, zavrSio SSS, po
zanimanju vodoinstalater, zaposlen kao ..., neosiguran, neozenjen, bez djece, vojsku
nije sluzio, ne vodi se u VE, loSeg imovnog stanja, osudivan i to:

- Presudom Op¢inskog suda Bugojno br. 46-0-K-063945-15-Kps pr. 16.04.2016.
godine, zbog K.D. iz ¢lana 286/1 ta¢. a) u vezi sa ¢l. 31 KZ F BiH, na kaznu zatvora u
trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca, uvjetno na 1 (jednu) godinu,

- Presudom Op¢inskog suda Bugojno br. 46-0-K-075649-17-Kps pr. 02.12.2017.
godine, zbog K.D. iz ¢lana 183/3 KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci, uvjetno na 1 (jednu) godinu i 6 (Sest) mjeseci,

- Presudom Op¢inskog suda Bugojno br. 46-0-K-065919-17-Kps pr. 15.10.2018.
godine, zbog K.D.. 1z ¢lana 362/2 u vezisa¢l. 31 KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju
od 6 (Sest) mjeseci,

- Presudom Op¢inskog suda Bugojno br. 46-0-K-078455-17-K pr. 24.10.2019.
godine, zbog K.D. iz ¢lana 300/2 KZ F BiH, na nov¢anu kaznu u iznosu od 500,00 KM,
- Presudom Op¢inskog suda Bugojno br. 46 0 K 089919 19 K pr. 03.03.2022.
godine, zbog K.D. UgroZavanje sigurnosti KZ F BiH, na kaznu zatvora u trajanju od 4
mjeseca, liSen slobode dana 03.11.2022.godine u 09,00 sati, zadrzan naredbom KT
Travnik broj T06 0 KTA 0031912 220d 03.11.2022.godine, odreden pritvor RjeSenjem
Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 110439 22 Kpp 2 od 04.11.2022. godine u
trajanju od 30 dana sve do 03.12.2022. godine do 09,00 sati, pritvor produZen
RjeSenjem Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 110439 22 Kv 2 od 01.12.2022.
godine u trajanju od 2 mjeseca sve do 03.02.2023. godine do 09,00 sati, trenutno na
slobodi, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak;

1 ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/2003, 21/2004 - ispravka, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017,)



KRIV JE
Sto je:

U vremenskom periodu od 2019. godine pa sve do 03.11.2022. godine, na podrucju
op¢ine B., suprotno odredbi ¢lana 4. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe
opojnih droga (SI. Glasnik BiH broj: 8/06, 103/08 i 51/11), iako je bio svjestan da se
radi o materijama koje su propisom proglasene opojnim drogama te da je prodaja i
drzanje radi dalje prodaje istih zakonom zabranjeno 1 htijuéi to, neovlasteno prodavao
opojnu drogu cannabis u viSe navrata osobama i to: A.C.iA. K, E. S, A.S.,S.H.1,S.
H.2, A.D., S.R.,, V. R., A. M. za nov¢ane iznos od po 20,00 KM 30,00 KM, 50,00 KM,
100,00 KM 1 200,00 KM, te je neovlasteno prodavao opojnu drogu speed (amfetamin)
u viSe navrata osobama: E. P., E. S., S.H.,EB.1,S.H1,S. H2 S. R, V.R,, AM. za
novcane iznos od po 10 KM, 20,00 KM, 30,00 KM, 50,00 KM, 100,00 KM 1 200,00
KM, pa je u navedenom vremenskom periodu radi prodaje skrivao opojnu drogu
cannabis u kuéi i okucnici osobe S.Z. u mjestu ..., opéina B., da bi dana 03.11.2022.
godine oko 06:25 sati prilikom pretresa porodi¢ne kuce, pratecih objekata i okuénice u
mjestu..., op¢ina B., koje koristi E. H., kao i pretresa kuce, pratecih objekata i okuénice
nenastanjene porodi¢ne kuée osobe Z.L. u mjestu..., opéina B., koju koristi E. H., koja
se nalazi preko puta njegove porodi¢ne kuce i koju je E. H. koristio za skrivanje droge,
te je od strane ovlaStenih sluzbenih osoba MUP-a Travnik kod istog pronadena i oduzeta
opojna droga amfetamin neto mase 7,103 grama koja se nalazila u staklenoj tegli sa
bijelim metalnim poklopcem pronadena u dvori$tu nenastanjene kuce Z. L. pored
betonskog zidi¢a, opojna droga cannabis neto mase 6,976 grama upakovana u prozirnu
pvc kesicu pronadena u dvoriStu nenastanjene kuce Z. L. pored betonskog zidi¢a, opojna
droga cannabis neto mase 3,229 grama upakovana u prozirnu pvc kesicu pronadena u
dvoristu porodi¢ne kuce E. H. pored betonskog zidi¢a, koja opojna droga je s obzirom
na koli¢inu, nacin 1 vrstu pakovanja namijenjena daljoj prodaji, te je predmetna opojna
droga oduzeta od strane ovlastenih sluzbenih osoba MUP-a Travnik uz izdatu potvrdu
0 privremenom oduzimanju predmeta.

Dakle, neovlasteno prodavao i1 drzao radi dalje prodaje ili na drugi na¢in neovlaSteno
stavljao u promet materije ili pripravke propisom proglasene opojnim drogama

Cime je po¢inio krivi¢no djelo ,,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga“ iz ¢lana 238. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Pa sud optuzenog E. H. uz primjenu navedene zakonske odredbe kao i uz primjenu
odredaba ¢lanova 41.,42.,43.,149. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
kao 1 uz primjenu odredbe ¢lana 300. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ( u daljem tekstu ZKP FBIH) 2,

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA
u trajanju od 4 (Cetiri) godine

2 ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 35/2003, 56/2003 - ispravka, 78/2004, 28/2005, 55/2006,
27/2007, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013, 59/2014 1 74/2020)



Na temelju odredbe ¢lana 57. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH u naprijed
izreCenu kaznu ima se uracunati vrijeme liSenja slobode od dana 03.11.2022.godine od
09,00 sati i dalje kao i vrijeme koje je optuzeni E. H. proveo u pritvoru od dana
04.11.2022.godine od 09,00 h do dana.03.02.2023. godine u 9,00 h.

Na temelju odredbe ¢lana 78. Stav (1) KZ F BIH , a u vezi sa ¢lanom 238. stav 4. KZ
FBiH od optuzenog E. H. se trajno oduzima opojna droga i to: opojna droga
amfetamin neto mase 7,066 grama (trag 1.) i opojna droga cannabis neto mase
6,949 grama (trag 2.) i 3,202 grama (trag 5.) sve upakovano u bijelu kovertu oznake
prilog uz akt broj: 09-18/2-03-5-2150 privremeno oduzeta po Potvrdi o
privremenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-98/22 od
03.11.2022.godine.

Na temelju odredbe ¢lana 78. stav 1. KZ F BiH od optuzenog E. H. se trajno oduzimaju
predmeti upotrijebljeni za izvrSenje kriviénog djela | to mobilni telefon marke: Apple
Iphone 6, (trag 3.) IMEI brojeva: ..., pretplatnickog broj: ..., upakovan u bijelu
kovertu oznake prilog uz akt broj: 09-18-18/1-03-5-2150 a koji je privremeno
oduzet po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-
3-98/22 od 03.11.2022.godine.

Na temelju odredbe 114. KZ FBIH od optuzenog E. H. se oduzima novac u
apoenima 5x20 Eura, serijskoj broja novéanica: UB9302755511, UB1747986563,
SE3059334344, RAS5354130642, NA4819155067, sve upakovano u malu plavu
kovertu oznake E. H. TRAG br.4 — 5 papirnih nov¢anica u apoenu od 20 Eura,
privremeno oduzeto po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP
Travnik broj: 02/3-3-98/22 od 03.11.2022.godine a koja ¢e biti uplac¢ena na racun za
posebne namjene - konto Federalne Agencije za upravljanje oduzetom imovinom po
pravomocnosti presude, a na temelju odredbe ¢lana 10. stav 1. 1 stav 7. Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom FBIH.®

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP F BIH, optuzeni E. H. se obavezuje
da naknadi troskove krivi¢nog postupka i to troSkove dolaska svjedoka u iznosu od
120,00 (stotinu i dvadeset) KM, troskove sluzbene odbrane po branitelju Mesudu
Duvnjaku o ¢emu ¢e sud donijeti posebno rjesenje, te troSkove pausalnog iznosa od
200,00 (dvije stotine) KM uroku od 1 (jedan) mjesec dana po pravosnaznosti presude,
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilaStvo Srednjebosanskog kantona je svojom optuznicom broj T06 0 KT
0031912 22 od 19.04.2023. godine podignute zbog krivicnog djela ,,Neovlastena
proizvodnja i promet i stavljanje u promet opojnih droga“ iz ¢lana 238. st.1 KZ FBIH,
optuzilo pred ovim sudom E. H., a ¢injeni¢no opisanog u izreci ove presude.

Sudija za prethodno sasluSanje Randzana HadZibegovi¢ Haraci¢ je dana
16.05.2023. godine potvrdila optuznicu, a na ro€istu za izjasnjenje o krivnji optuzeni se
izjasnio da nije kriv, pa je sud nastavio sa redovnim kriviénim postupkom okoncan
zavr$nim izlaganjima stranaka 1 branitelja dana 30.10.2024. godine.

3 (Sluzbene novine FBIH 71/14)



Sud je utvrdio da je u cijelosti ispoStovano pravo optuzenog na stru¢nu odbranu
obzirom da je optuzen za krivi¢no djelo za koje je zakonom zaprijecCena kazna zatvora
od 1 godine do 10 godina, tako $to je optuzenog po njegovom izboru u toku cijelog
glavnog pretresa branio advokat Mesud Duvnjak, postavljen po sluzbenoj duznosti zbog
obavezne odbrane, a kod koje li¢nosti je optuzeni ostao do zakljucenja glavnog pretresa.

U svom zavr$nom izlaganju Kantonalni tuzitelj Nedzad Islamovi¢ je izjavio da je po
misljenju tuzilaStva dokazana krivi¢no pravna odgovornost optuzenog za djelo za koje
se tereti, istiCe da su u toku ovog postupka svjedoci sa op¢ine B. mijenjali svoje iskaze
iznose¢i tezu da su prisiljavani 1 primoravani i maltretirani od strane policijskih
sluzbenika, da potpisu izjave koje nisu njihove, a svjedok koji nije iz B. svoju izjavu iz
istrage nije mijenjao, pa ovo potvrduje da je tatan navod sluzbenika S. L. da je sam tada
osumnjiceni/optuzeni izjavio da ¢e sve svjedoke natjerati da mijenjaju izjave, svjedoci
su suoceni sa policijskim SluZbenicima 1 pri suocenju nisu mogli opravdati razloge zbog
kojih bi im se vjerovalo da su prinudeni na bilo koji nacin da potpisu izjave, a koje ne
predstavljaju njihov iskaz, a protiv policijskih sluzbenika koji su bili u postupku nije
bilo prijava za nezakonit postupak, nisu vodeni disciplinski postupci niti je bilo kakva
medicinska dokumentacija predo¢avana. U pogledu istaknutih navoda svjedoka koji su
mijenjali iskaze, u dijelu da se boje sluzbenika S. L. mora naglasiti da su isti
neutemeljeni, ni jedan od svjedoka nije izjavi da je imao ikada ranije bilo kakav slican
problem sa navedenim PS sluzbenikom i ostaje nejasno zaSto bi ga se sada bojali.
Retoricko pitanje se postavlja, da li S.L. moze ,,srediti“ kako kaze svjedok E.S. da ga se
privede, maltretira i psihicki i fizicki, a isti svjedok navodi da S. L. posao obavlja
profesionalno, pa zasto bi se svjedok bojao privodenja ostaje otvoreno pitanje. E.S. ne
govori istinu i ne zna $ta je svjedocio, potvrduje ¢injenica da je na pitanje branitelja od
02.07.2024. godine, iskazivao da je povodom istog dogadaja bio pozivan od strane
policijskog sluzbenika A.J., da je policajcima predocio nalaz psihijatra 1 da ga nisu
ispitali dok je ve¢ na sljede¢em pretresu, na unakrsno pitanje tuziteljice izjavio da su ga
tom prilikom ,,uzeli izjavu* 1 ako im je dao medicinsku dokumentaciju, ovaj svjedok je
tvrdio da nije Skolovan da bi mogao dati izjavu onako kako je safinjena tokom istrage,
na ¢emu je vise puta potencirao, o€ito ranije pripremljen Sta da iskazuje, tvrdio je da je
S.L. sacinio izjavu i da je on to morao potpisati a onda na pitanje suda na pretresu od
02.07.2024. godine da li su ga ikada dirali mislec¢i na PS sluzbenike isti izjavi da nisu
ali da im se mora izdiktirati sve i ovo pokazuje da je ovaj svjedok pred sudom istinu
zaobisao, jer je istina da je on dao svoj iskaz, a sluzbenik S.L. kao takav unio u zapisnik.
Sluzbenik S. L. logi¢no nije mogao imati informacije iz izjave prije uzimanja izjave koje
se tiCu licnog odnosa izmedu svjedoka i optuzenoga o onome §to je svjedok tokom
druZenja sa osumnjicenim vidio a $to je sve uneseno na zapisnik, a Sto je svakako
primijeceno u toku izvodenja ovog dokaza. Posebno je zanimljivo kod ovog svjedoka i
to da je po zavrSetku ispitivanja na pretresu od 02.07.2024. godine, se izvinjavao
optuzenom §to jasno ukazuje da je upravo optuzeni lice koga se on boji, a ne S. L. ili
bilo ko drugi. Svjedok A.K. takoder nije obrazlozio sudu razloge zbog kojih bi mu sud
trebao vjerovati da je bio prinuden na davanje iskaza kakav je dao u istrazi, zanimljivo
je dana dva pretresa svjedok drugacije iskazuje kako je istog upoznao, koliko ga poznaje
pa je tako na pretresu od 25.03.2024. godine izjavio da optuzenog poznaje iz videnja sa
igranja termina u ..., a da ga li¢no poznaje od predmetnog dogadaja, da su komunicirali
preko drusStvenih mreza, da je trazio od optuzenog da kod njega prespava jer je kod kuce
imao nesuglasica, da je to jutro upala policiji, prvo je tvrdio da je uz batine dao iskaz,
pa da su ga tukla lica pod maskama, a pod maskom su navodno specijalci koji nisu



prisutni ispitivanju, zatim da ga nisu tukla lica koja su od njega uzimala izjavu, a na
pretresu od 02.07.2024. godine je istakao da je optuzenog upoznao na stadionu u..., $to
znaci da ga je znao li¢no prije dogadaja, dodao da je sve nadeno od droge njegovo, a da
to nije stigao prosli put pojasniti sudu, a dodaje da ga optuzeni vodio kuéi i ako je ranije
tvrdio da nije mogao kuci jer je bio u svadi sa svojima, gdje je uzeo drogu, gdje ju je
ostavio, jer se plasio da mu je optuzeni ne ukrade. Tvrdio je da je on pokazao policiji
gdje je droga, $to je u suprotnosti sa svim dokazima odbrane, naveo je da je imao 3
paketa i da je mislio da mu je optuzeni ukrao tre¢i ali da ga je on nasao u avliji Sto je
isto u suprotnosti, a svu drogu je pronasao S. L., bez prisustva ovog svjedoka. Cinjenica
da je svjedok pripremljen od strane odbrane vidljiva jer i tokom ispitivanja na pretresu
od 02.07.2024. godine, i1 sud sam reagirao na nacin ispitivanja od strane branioca sa
sugestivnim pitanjima. Nakon ¢ega je svjedok iskazao tre¢i nacin kada i kako je upoznao
optuzenog navode¢i da je to bilo no¢ prije dogadaja na stadionu, svjedok je tvrdio da je
njegova droga, pa je na pitanje suda, o kojoj se koli¢ini radilo nije znao odgovor na
pitanje. Pojasnjenje svjedoka o treCem paketu, koji je navodno bacio u dvoriste jer se
plasio da ¢e mu optuzeni ukrasti, je najblaze u ruku rec¢eno, pri¢a za malu djecu jer nije
imao vremena da se spremi za kompletno davanje ovog iskaza i nije mogao ocekivati i
predvidjeti sva pitanja do kojih je doslo na pretresu. Svjedok S. H.2 je na pretresu od
25.03.2024. godine izjavio da nije kupovao drogu od optuzenog, potvrdio je da je njegov
potpis na izjavi sa istrage, da su mu policajci postavili pitanja a da je on sve slobodnom
voljom odgovarao, a poslije tvrdi da su ga prisilom naveli na potpis ne pojasnjavajuci o
kakvoj Prisili je bilo rije¢, ovaj iskaz je kontradiktoran jer navodi da je slobodnom
voljom odgovarao pa poslije navodi da je prisiljavan, te je dodao da je validnija izjava
koju je dao pred sudom, a ovakvo obrazlozenje svjedoka nema argumente kojim bi se
izjava data u fazi istrage iop¢e dovela u sumnju. Svjedok A. D. je takoder promijenio
izjavu iz istrage, tvrdeé¢i pred sudom da je konzumirao ranije travu ali da nije kupovao
od optuzenog, nego da je nade kraj puta pored mede, a nakon predocavanja izjave
svjedok je iskazao da je tacno Sta je rekao pred sudom, a da je iskaz davao pred tri
ljudske gromade i morao je da kaZe i §ta treba 1 Sta ne treba 1 mora$ pred njima reci Sta
hoce a nije naveo da su ga tukli, dakle nesporno je svjedok dao izjavu kakvu je dao u
istrazi nije iskazao da ga je bilo ko prisilo, nego je to kao njegovo misljenje da mora reci
Sta oni hoce a pri tome nije rekao da su mu PS sluzbenici govorili §ta treba da svjedoci
1 kako, jasno je da je 1 ovaj svjedok pripreman od strane odbrane za svjedocenje jer nije
ponudio nikakvo opravdanje za promjenu izjave i po misljenju KT njegov iskaz iz
istrage je validan istiniti i kao takav se mora prihvatiti. Svjedok S.R. je takoder
promjenio iskaz dat u istrazi navode¢i da od optuzenog nije kupvao drogu, da ga je
optuzeni znao pocastiti da su zajedno konzumirali i potvrdio je svoj potpis na izjavi,
pojasnio da je pozvan pozivom radi E. H. i da kaZe da li zna $ta mu se desilo i da vide
da li je kupovao drogu, naveo je da je to bilo ,,straSno* iskustvo da je navodno bio pijan,
da pola stvari nije izjavio, da su ga silili da kaze za koliko novaca je kupovao, ali ga
niko nije tukao, da su mu navodno prijetili pritvorom, da je bilo 4-5 prisutnih policajaca,
medu kojima je 1 S.L. koji mu nije prijeti a kao ostali jesu. Po miSljenju KT ova
argumentacija za promjenu iskaza nije valjana, naime, dobiti poziv kao svjedok a poslije
spominjati pritvor dakle nemati uopce status osumnjienoga vise je nego
neargumentovan razlog za promjenu iskaza. Svjedok V. R. oc¢ito mijenja svoju izjavu iz
istrage isti¢u¢i da mu u PS nisu dali da kaze $ta je i kako je da je S.L. naveo §ta je htio
a da on nije htio da se raspravlja sa policijom i to su kao razlozi da njegova izjava iz
istrage nije istinita pa bi trebalo biti tacno $to je izjavio pred sudom a to je da od
optuzenog nije kupovao drugu. Svjedok A. M. kao opravdanje promjene iskaza u
odnosu na ono §to je iskazao pred sudom rekao je da u izjavi nije niSta tacno jer se



navodno tada nije druzio sa optuzenim kada se slucaj dogadao a igrom slucaja 1 ovaj
svjedok je bio pijan kad je davao iskaz. Na pitanje branioca zaSto je rekao da je
konzumirao drogu od strane E. H., rekao je da ga niko nije silio i potpisao je jer je takvo
stanje, a ovo potvrduje da je izjava iz istrage tana i uzeta na zakonit nacin. Svjedok S.
H.1 iz ... je pred sudom potvrdio da mu je poznato da se optuzeni bavi prodajom
narkotickih sredstava i da je istu kupovao, da su se dogovarali preko FB i aplikacije
Messenger, da su se dogovorili da preuzimanje bude kod dzamije u..., da se provozaju
u autu i preuzme drogu za novac, da je jednom vidio da negdje pored puta ispred kuce
iz nekog kanala uzima drogu dok je svjedok, E. P. takoder iz ..., potvrdio da je za njega
drogu kupovao S.H.1 od optuzenog i potvrdio izjave iz istrage kao autenti¢ne. Svjedok
S. Z. je na sudu takoder promijenio izjavu iz istrage obrazlazu¢i da je tacno da je dao
takvu izjavu, jer su mu policijski sluzbenici rekli da ne¢e nikoga da tuze ili gone, §to
oCito nije nikakvo obrazlozenje svjedoka da bi mu sud poklonio vjeru kao da bude
validno ono §to kaze pred sudom. Na pitanje odbrane pojasnio je da je kod njega vrSen
pretres, pronadena droga, i da su mu navodno policajci obecali da nece voditi postupak
protiv njega ako bude svjedocio protiv njega a potvrdio je da je postupak voden, a
svjedok je sklon kriminogenom ponaSanju i sasvim je poznato da kada se svjedoci da se
izjava svakog svjedoka koristi u daljem toku postupka a da u slu¢aju nezakonitih radnji
policija nije ni ovlastena koga ¢e da goni a koga ne. Cak teoretski i da su mu tako rekli
mozemo povuci zakljucak da izjavu mijenja upravo iz revolta jer je i on procesuiran za
drogu koja mu je pronadena. U pogledu prigovora o nezakonitim radnjama po misljenju
kantonalno tuzilastvo oni su neosnovani i u toku razgovora data su obrazlozenje.
Analiza razgovora svjedoka 1 optuzenog jasno se zakljucuje da se razgovor vodi u cilju
preprodaje opojnih droga. Danas smo ¢uli i prigovor nezakonitih radnji pretresa u dijelu
da je pretresu prisustvovala osoba koja je bila policajac, suvi$no je ovo obrazlagati jer
ovakva zapreka da bilo ¢ije zanimanje kojim se bavimo bude smetnja da isto lice bude
svjedokom radnji koje policija provodi je suludo. U konacnici kantonalno tuZzilaStvo
predlaze da se optuZeni oglasi krivim, da mu se izrekne sankcija u skladu sa zakonom,
te da se obaveZe optuZeni na snoSenje troskova krivicnog postupka u visini i roku kako
to sud odredi. Privremeno oduzete predmete trajno oduzeti 1 unistiti.

U zavrSnom izlaganju branitelja Mesuda Duvnjaka isti je izjavio da je u toku ovog
postupka radnje ove optuzbe koje su stavljene branjeniku na teret nisu dokazane. Nisu
dokazane zasigurno u kategoriji van svake sumnje kako to predvida ZKP i KZ. Ovakva
optuzba nije ni mogla biti dokazana jer je ista pauSalna i u smislu moguénosti
dokazivanja, a i u smislu iznoSenja odbrane. Navodi se u optuzbi da je optuzeni u period
od dvije godine drZao i prodavao drogu. Pritom su navedena lica kojima je navodno
prodavao drogu. Navodi se period u rasponu dvije godine, a da se ne navodi pritom
kada, gdje, kome od lica je navodno prodavao drogu, a onda dodu pred sud ta lica i
1zjave da su uzivaoci droge, da su izjave koje su davali u policiji davali zato Sto su
privodeni da su pristali potpisati zapisnike o uzetim izjavama da ih ne bi zadrzavali i
pritvarali. Nedvojbeno su iskazali da nikada nisu kupili drogu od optuzenog. Zatim se
navodi da je drogu tu koju je prodavao drzao u kuéi S. Z. Znaci imamo u ¢injenicnom
opisu navedenu ¢injenicu 1 okolnost na strani 2. optuZnice, citira “pa je u navedenom
vremenskom periodu radi prodaje skrivao drogu Cannabis u kuéi i oku¢nici osobe S. Z.,
u mjestu..., opéina B.”, zavrsen citat. Upravo ovaj sud je u zakonitom postupku utvrdio
I osudio S. Z. za tu drogu koja je pronadena u njegovoj kuci. Navodi se zatim da je
prilikom pretresa kuée optuzenog i napustene kuce preko puta pronadena droga.
Dokazano je u ovom postupku da u kuéi 1 autu koje koristi optuZeni nije pronadena
nikakva droga. Droga koja je pronadena, pronadena je u napustenoj kuci preko puta, a



nije ¢ak ni izveden nijedan dokaz da je bilo kada na bilo kakav na¢in optuzeni koristio
kucu preko puta i da optuzeni ima bilo kakve veze sa tom ku¢om. Dokazano je da kuca
pripada porodici Z.L. i da je u zajedni¢kom dvoristu sa drugom obnovljenom ku¢om u
kojoj zivi porodica Z.L. ima potpunu kontrolu na tom ku¢om, pa je zasigurno ne moze
niko drugi koristiti. Nasuprot tome svjedok A.K. koji je ¢udnim povodom prenocio kod
optuzenog je pod punom odgovornoscu izjavio da je droga njegova, da ju je on tu sakrio,
da je nije smio unijeti u ku¢u, da mu je optuzeni ne bi uzimao i potrosio, odnosno da je
zajedno ne bi potrosili jer su oba uzivaoci droge, a da je planirao drogu potrositi
naknadno sa nekim djevojkama. Kada smo rekli da je prenocio po cudnim okolnostima
to tvrdi iz razloga Sto iz svjedocenja i optuzenog i A.K. se vidi da oni nisu prijatelji, bez
obzira kada su se oni upoznali, ni na kakav nacin nije njihovo prijateljstvo potvrdeno pa
nije jasno zasto A.K. dolazi da no¢i kod optuzenog, a taj isti svjedok neposredno pred
sudom kaze da iskazi u PS nisu ta¢ni i da ne Zeli da krivo svjedoci i da je sve pronadeno
u ku¢i Z.L. njegova droga i da ju je on sakrio i da je on, a ne kako se tvrdi da su PS
sluZbenici pronasli istu, nego je on odveo policajce na lice mjesta i pokazao im drogu a
Sto je odbrana dokazala fotografijom da je A. K. pokaza mjesto gdje se nalazi droga.
Znaci ni na kakav nacin nije van svake sumnje utvrdeno da je optuzeni drzao i prodavao
droge, kao S§to nije ni dokazano da droga koja je pronadena je i u kakvoj vezi sa
optuzenim. Na ¢udan nacin doSao A.K. da moli 1 preno¢i kod optuzenog, kako je
moguce da i ako je po naredbi suda bio nareden pretres objekata i lica koja se zateknu,
i po kojoj zakonskoj odredbi se A.K. amnestira da je uopée ucesnik i lice koje je
zateCeno nNa mjestu pretresa, da ga se ne spomene u zapisniku da je bio prisutan, a to se
¢ini od policijskih sluZbenika. Oni za to nisu nadleZni, to je mogao u€initi tuZioc 1 samo
tuzilac, a isti svjedok je morao biti evidentiran kao lice u objektu pretresa, a zatim lice
nad kojim su vrSene radnje 1 te radnje su morale biti evidentirane 1 fotografisane, a vidi
se na fotografiji koju je odbrana uvela da nad njim sluzbenici poduzimaju radnje, da ga
odvode do napustene kuce. To su potvrdili i svjedok A.K. i optuzeni i drugi svjedoci, i
iskazali da je on otiSao 1 pokazao gdje je droga, a na sudu je nedvosmisleno 1 jasno
izjavio da je to njegova droga. Ovo ponavlja drugi put da je to izjava neposredno pred
sudom, da je on istu ponovio i nakon upozorenja da li je svjestan koje po njega mogu
biti posljedice davanja ove izjave. On je iskazao da zna, a sigurno zna jer je ve¢ suden
za ovu istu vrstu djela, pa prema tome, to je njegova istinita izjava i data pred sudom, i
nije nikakav izjava da pomogne optuZenom i to niko zasigurno ne bi ucinio i ako zna da
za te radnje moZe dobiti zatvorsku kaznu 1 koliku a on to zna. Vrsi se pretres, koji je
ocito dokazan nezakonitim, prvo, a po izjavi optuZenog njemu nije omoguceno pravo
na branioca, drugo, isti je zatvoren u jednu prostoriju i onemoguéuje mu se da prati
radnje pretresa, a $to je nedvosmisleno dokazano kroz ovaj postupak, a pri tome $to je
takoder dokazano kroz ovaj postupak istom su nanesene povrede u postupanju prema
njemu zbog ¢ega mu je ukazana lije¢ni¢ka pomo¢. Sve da nije nezakonit pretres iz ovih
razloga, nezakonit je zbog lica koja su angazovana kao svjedoci u koje postoji sumnja
u pristrasnost, u angazovanju svjedoka u toku pretresa, a dokaze smo potvrdili da je
ranije bio zaposlen u PS i primao placu, a zatim da je angazovao drugog svjedoka on, a
koji je njegov radnik i uposlenik. Nakon pretresa, a nedopustivo, privode se svjedoci i
uzimaju izjave, a kako su svjedoci iskazali pod pritiskom da su kupovali od optuzenog
drogu. U redu stvari a postupanja u istrazi, a sud zna pravo, bilo je sasvim logi¢no i
normalno da je u nekakvom operativnom radnju, eventualno policije imala saznanja da
su kupovali droge od optuzenog, a nakon toga vrsili pretres, ovdje je postupljeno sasvim
nezakonito, vrsi se pretres kuce koja nije od optuzenog, a kako je izjavio u svom iskazu
da se radi o prvim koms§ijama sa kojim je u izuzetnim odnosima i da od sramote ne bi
nikada uSao u njihovo dvoriste bez pitanja. U toku postupka svjedoci koji su izjavili da



jesu od optuzenog kupovali drogu, a koje kantonalno tuzilaStvo u obrazlozenju
pokusSava naciniti osnovnim za ovakvu pausalnu optuzbu, a ne primjecuje da su to ¢inili
prije 2019 godine, a drugi koji su to izjavili su potvrdili na upit branioca da su u zavadi
sa optuzenim, a njihov iskaz ima razlog zbog nerazrijeSenih dugova, jedan zbog
djevojke a drugi je zbog navoda na zapisniku. Nijednim dokazom, nijedna radnja iz
optuzbe nije dovedena u neposrednu vezu sa optuzenim. Ovakva neodredena, pausalna
optuzba dokazivana je dokazima pauSalno neutvrdenog sadrzaja. Tako saslusani
policijski sluzbenik izjavljuje da je optuzeni vazio za neuhvatljivog dilera, pa da ga je
on uhvatio, zaboravljaju¢i pritom da su pretres radili desetak policijskih sluzbenika, a
ne samo on. Tvrdnja da A.K. nije pokazao drogu gdje je otkrivena u suprotnosti je sa
fotografijom gdje se vidi, a koja je uvedena kao dokaz gdje se vidi da isti pokazuje
mjesto pored napustene kuée, a na fotografiji je originalan datum da se radi o tom danu,
nazalost ovaj svjedok je lice zateGeno u objektu, prilikom pretresa i to je to lice o kojem
smo govorili da nije nigdje evidentirano ni kao zateceno, ni kao prisutno, ni da su nad
njim vrSene radnje, a samo ne znam po kojoj odredbi i kojeg zakona. Policijski
sluzbenici svjedoci u detalje sjecaju se svega §to je protiv optuzenog, a ne sjecaju se
koga su zatekli u kuéi prilikom pretresa, odnosno, na upit odbrane poimeni¢no, kada
odbrana nabroji lica izjavi da nisu sigurni. Nemoguce je za policijskog sluzbenika
prosjecnih sposobnosti a kamo li sluzbenika koji su u€estvovali u radnjama pretresa da
se mogu sjetiti detalja gdje je Sta pronadeno, a da se ne mogu sjetiti ko je od lica zatecen
u objektima, koliko vozila je zateceno u dvoristu i sl. Navod o povredama kod optuzenog
koje je zadobio tog dana i navod o samopovredivanju u redu su ¢udnih okolnosti koje
su pratile pretres iz kojih su proizisli dokazi a na osnovu kojih je podignuta ova optuZzba.
Kako smo ve¢ naveli, dokazi ni u pojedinacnoj ni u medusobnoj vezi ne dokazuju ni
posebno ne van svake sumnje. U ovakvoj situaciji smatra da je sud u obavezi primjeniti
nacelo ZKP-a in dubio pro reo. Sud zna kategoriju dokaza in peius i in favorem. U
primjeni ovog nacela predlaze sudu da optuzenog oslobodi od optuzbe, jer ista nije
dokazana van svake sumnje. Ovo posebno kada je dokazano zdravstveno stanje i psiho
karakter optuzenog, uzivalac droge sa ... Koji zasigurno nije sposoban biti neuhvatljivi
diler, jer biti uZivalac ne znaci biti diler, a kako smo ve¢ naveli u njegovoj kuéi, u vozilu
koje koristi nije pronadena droga, niti su pronadene nikakve druge stvari koje koriste
dileri, vaga, plasti¢ne stvari 1 drugo. Radi se prvenstveno o bolesnom ¢ovjeku koji se
trenutno lije¢i od ... §to je dokazano kroz ovaj postupak, medutim ne samo od
konzumiranja droge, a poznato je ovom casnom sudu jer je vjeStaCen u drugom
predmetu, da se lije¢i od ... koja dugo traje od trenutka kada je izgubio oca i ostao da
zivi sam bez ikakvih uslova za Zivot jer mu tad majka nije bila zaposlena, a §to je
potvrdila i njegova majka saslusana kao svjedok. Opreza radi ako sud u radnjama
optuzenog nade elemente krivicnog djela iz stava 3. Posjedovanje, onda ¢e zasigurno
svaka kazna nov€ana i uslovna posti¢i i represivnu i preventivnu svrhu ili kazna zatvora
u visini one koje je bio u pritvoru, jer je vec istu postigla svrhu, on vise nije uzivalac
droge, lijeci se. Ovo predlaze jer postoji neka koli¢ina Cannabisa iz optuzbe od 3,229
grama koja je pronadena pored ograde njegovog dvorista pa ako sud to bez obzira §to
nije u njegovoj kuci i dvoristu uzme i Smatra da je njegova onda to jeste situacija iz stave
3. Posebno predlaZze takvu sankciju, jer mu se tako omogucilo lijecenje koje je u toku i
koje je uspjesno i od ... oboljenja, a posebno od odvikavanja droge koju vise ne
konzumira od tog pretresa kuce, tj. Od 03.11.2022.godine. Ovdje ima situaciju, da se
sud treba odrediti da sudi spram odredbama ZKP na osnovu neposredno izvedenih
dokaza i zakonitih materijalnih dokaza iz ovog postupka, ili na osnovu izvedenih dokaza
u toku istrage i izjava uzimanih od policijskih sluzbenika, te na osnovu izjava za koje
su mahom svjedoci tvrdili da nisu njihovi istiniti iskazi, da su ih potpisali pod nekom



vrstom prisile, odnosno posto su iskusni a svi su ovisnici, da je to bio nac¢in da budu
pusteni iz policije, a sa druge strane nezakonitih materijalnih dokaza a koji su proizasli
1z nezakonitog pretresa. Odbrana je sigurna da ¢e sud da sudi po ZKP a da ¢e postupati
u temelju presude isklju¢ivo na neposredno provedenim dokazima pred sudom i
zakonitim materijalnim dokazima. Dokazano je sve §to su naveli kroz ovo zavr$no
izlaganje, a saZeto da imamo nedokazanu ni jednu radnju optuzenog, i dokazane
nezakonite dokaze. Nisu provedeni bas ni jedan dokaz koje ukazuju na radnju optuzenog
iz optuzbe. Navodi tuzilastva da je optuzeni pa i odbrana ucestvovali i utjecali na
izmjenu iskaza nemaju nikakav osnov, nemaju logiku obzirom na to ko su svjedoci pa
sasvim ispravno upravo na tu ¢injenicu ukazuje tuzilac kada karakterise S.Z., svi
svjedoci su ovisnici, uzivaoci droge, viSestruki povratnici i niko im ne treba objasnjavat
da imaju mogucénost dat iskaz u PS i dati pred sud i reéi da ta izjava nije ta¢na zasto su
je tako da li i navesti razloge zaSto je ista data, a svi mahom su davali razlog da su
privodeni u PS i jesu privodeni, nisu pozivani i da iz iskustva znaju da ¢e biti zadrzani
dok ne daju izjavu i da su to uradili i potpisali izjave takve kakve jesu od strane
policijskoj stanici ponudene. Ja govorim o dilemi gdje se mora sud odraditi i posebno
kod ove vrste djela, a tuzilastvo koje spocitava u toku postupka ¢ak i radnju pomaganja
vr$enja krivicnog djela je moglo sve izbjeci da ima situaciju da je tuzilaStvo uzelo izjave
1 ne bi bilo nikakve dileme, a PS sluzbenici su mogli prevazi¢i ovu radnju jednostavnom
radnjom a to je obezbijediti istu, a tuzilastvo bi sigurno nalozilo tu radnju, a mogli su sa
omota materije uzeti otiske, vjestaciti i utvrditi da li su isti otisci na materiji, a i dalje
ostaje kod prijedloga da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

U zavr$nom izlaganju optuzeni E. H. se pridruzio branitelju.

U dokaznom postupku od dokaza optuzbe pred sudom su izvedeni dokazi sasluSanjem
svjedoka koji su direktno i unakrsno ispitani i to svjedoci A. C., A. K., A. S., E.B.1, S.
H.1,S.H2, A.D.,S.R,V.R.,A.M.E.P,ES, S.H,S. Z,M. H, E. B.2, policijski
sluzbenik inspektor S. L., S. B. krim. inspektor MUP-a SBK Travnik. Ispitani su vjestaci
N. K., dipl. ing. hemije Krim vjeStak za droge 1 toksikoloska vjestacenja, FUP Centar
za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja Sarajevo, i A.R., kriminalisticki
vjestak za mobilne telefonske uredaje 1 telekomunikacione tehnologije, FUP Sarajevo,
Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istraZivanja Sarajevo. Od materijalnih
dokaza optuzba je ulozila u spis Sluzbena zabiljeska MUP Travnik broj: 02/3-3-284/22
od 03.11.2022.godine,Sluzbena zabiljeska MUP Travnik broj: 02/3-3-40/23 od
21.02.2023.godine,Sluzbena zabiljeska MUP Travnik broj: 02/3-3-283/22 od
03.11.2022.godine,Sluzbena zabiljeska MUP Travnik broj: 02/3-3-286/22 od
03.11.2022.godine,Sluzbena  zabiljeska MUP Travnik broj:02/3-3-310/22 od
22.11.2022.godine, Naredba za pretresanje Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K
110439 22 Kpp od 27.10.2022. godine, Zapisnik o pretresanju MUP Travnik broj: 02/3-
3-32/22 od 03.11.2022.godine,Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta MUP
Travnik broj: 02/3-3-98/22 od 03.11.2022.godine,Obavijest Opé¢inskog suda u Bugojnu
broj: 46 0 K 110439 22 Kpp od 04.11.2022. godine sa prilozima: fco Izvjestaj o
izvrSenom pretresanju MUP Travnik broj: 02/3-3-04-2-941/22 od 03.11.2022. godine,
fco Zapisnik o pretresanju MUP Travnik broj: 02/3-3-32/22 od 03.11.2022.godine, fco
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-98/22 od
03.11.2022.godine,Naredba za hemijsko vjestacenje Kantonalno Tuzilastvo Travnik
broj: TO6 0 KT 0031912 22 od 17.11.2022. godine, Prijedlog za izdavanje naredbe za
pretres i vjestacenje pokretnih stvari Kantonalno Tuzilastvo Travnik broj: T06 0 KT
0031912 22 od 10.11.2022. godine,Naredba za pretres 1 vjeStacenje mobilnog aparata



Opc¢inski sud Bugojno broj 46 0 K 110439 22 Kpp 3 od 11.11.2022.godine, Naredba
Kantonalno Tuzilastvo Travnik broj: T0O6 0 KT 0031912 22 od 28.12.2022.
godine,Nalaz i miSljenje FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i
istrazivanja, Odsjek za hemijsko toksikoloska vjesta¢enja Sarajevo broj: 09-18/2-03-5-
2150 od 29.12.2022. godine,Nalaz i mi$ljenje FUP Sarajevo, Centar za forenzi¢ka
ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja, Odsjek za dokumente, rukopise, fono-foto i video
tehniku, mobilnu i kompjutersku tehnologiju Sarajevo broj: 09-18-18/1-03-5-2150 od
08.12.2022. godine sa prilogom bijela koverta oznake prilog uz akt broj: 09-18-18/1-
03-5-2150 u kojoj se nalazi CD,Zapisnik o liSenju slobode PS Bugojno broj: 02/4-3-
62/22 od 03.11.2022.godine,Zapisnik o predaji lica lisenog slobode PS Bugojno broj:
02/4-3-62/22 od 03.11.2022.godine,lzvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog E.H.
PS Bugojno broj: 02/4-3-04-2-1-43/22 od 09.02.2022.godine,lzvod iz kaznene
evidencije za osumnjicenog E. H. iz baze TCMS-a od 18.04.2023.godine,
Fotodokumentacija MUP Travnik broj 02/3-5-04-2-941/22 od 03.11.2022.godine, te
Bijela koverta oznake prilog uz akt broj: 09-18/2-03-5-2150 u kojoj se nalazi ostatak
vjestacenog materijala- opojna droga cannabis i amfetamin, Bijela koverta oznake prilog
uz akt broj: 09-18-18/1-03-5-2150 u kojoj se nalazi mobilni telefon marke: Apple
Iphone 6, IMEI brojeva: ..., pretplatni¢kog broj: ... ,Plava koverta oznake E. H. TRAG
br.4 — 5 papirnih nov¢anica u apoenu od 20 Eura u kojoj se nalaze novc¢anice serijskoj
broja:  UB9302755511, UB1747986563, SE3059334344, RA5354130642,
NA4819155067 u apoenima 5x20 Eura.

Odbrana je u cijelosti prigovorila materijalnim dokazima optuzbe, te je isticala
prigovore nezakonitosti, a koje je sud odbio rjeSenjima na glavnim pretresima, te je u
spis prihvatio dokaze, kako su predloZzeni od strane optuzbe o ¢emu ¢e sud detaljno
obrazlozenje dati u nastavku presude.

Od dodatnih dokaza optuzbe sud je vrSio uvid 1 €itao Sluzbenu zabiljeSku MUP Travnik
broj 02/3-3-102/24 od 26.06.2024. godine, a koju je sa¢inio svjedok S.L., ¢emu se
odbrana protivila i u cijelosti osporavala.

Clanom 288. stav 1. ZKP FBIH predvideni su izuzeci od neposrednog provodenja
dokaza, odnosno da se iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnoj raspravi
1 mogu biti koriSteni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih
navoda ili u odgovoru na pobijanje, nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal ili za
dodatno ispitivanje. U ovom slu¢aju osobi ¢e se dati moguénost da objasni ili pobije
svoj prethodni iskaz.

Na osnovu odredaba ¢lana 288. stava 1. Zakona o krivicnom postupku FBIH sud je
prihvatio prijedlog tuzilaStva, te su svjedocima optuzbe i to A. C.,A.K,A.S.,E.B.1,
S.H2,A.D.,S.R,V.R,A.M..,E.P,E.S.,S.H,M.H.,iE.B.2 predocavani Zapisnici
o sasluganju svjedoka u toku istrage i to Zapisnik o sasluanju svijedoka A.C. MUP
Travnik broj: 02/3-3-480/19 od 30.10.2019. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka A.
K. MUP Travnik broj: 02/3-3-576/22 od 03.11.2022. godine, Zapisnik o saslusanju
svjedoka A. S. MUP Travnik broj: 02/3-3-300/22 od 09.06.2022. godine, Zapisnik o
saslusanju svjedoka A. S. MUP Travnik broj: 02/3-3-605/22 od 17.11. 2022. godine,
Zapisnik o saslusanju svjedoka E. B.1 MUP Travnik broj: 02/3-3-598/22 od 15.11.
2022. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka S. H.2 MUP Travnik broj: 02/3-3-585/22
od 10.11.2022. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka A. D. MUP Travnik broj: 02/3-
3-72/23 0d 28.02.2023. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka S. R. MUP Travnik broj:
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02/3-3-75/23 od 28.02.2023. godine,Zapisnik o saslusanju sviedoka V. R. MUP Travnik
broj: 02/3-3-74/23 od 28.02.2023. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka A. M. MUP
Travnik broj: 02/3-3-73/23 od 28.02.2023. godine,Zapisnik o sasluSanju svjedoka E.P.
MUP Travnik broj: 02/3-3-14/23 od 12.01.2023. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka
E. S. MUP Travnik broj: 02/3-3-679/22 od 26.12.2022. godine,Zapisnik o sasluSanju
svjedoka S.H. MUP Travnik broj: 02/3-3-603/22 od 16.11.2022. godine,Zapisnik o
saslusanju svjedoka S. Z. MUP Travnik broj: 02/3-3-609/22 od 18.11.2022.
godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka M. H. MUP Travnik broj: 02/3-3-597/22 od
15.11.2022. godine,Zapisnik o saslusanju svjedoka E. B.2 MUP Travnik broj: 02/3-3-
569/22 od 31.10.2022. godine, nakon ¢ega su navedeni zapisnici kao dokazi optuzbe
uvedeni u spis, a sve iz razloga Sto su pobrojani svjedoci odstupali od iskaza koje su dali
u istrazi pred ovlastenim sluzbenim osobama, a na koje je odbrana imala prigovor
nezakonitosti u smislu da su svjedoci prisiljavani od strane policijskih sluzbenika da
daju iskaze protiv optuzenog, odnosno da su iz straha svi ovi svjedoci dali pred
policijom laZzne iskaze, kako bi se zastitili od maltretiranja i prijetnji.

Od dokaza odbrane optuzeni E. H. je davao iskaz kao svjedok odbrane u svoju, Korist,
te su saslusani ljekar S.T., a nakon §to ga je optuzeni oslobodio duznosti ¢uvanja
profesionalne tajne u skladu sa odredbom ¢lana 96. stav 1. tacka c. ZKP FBIH, majka
optuzenog E.C. koja je kao svjedok odbrane nakon $to je poudena o pravu da odbije
iskaz, pristala da da isti, u skladu sa odredbom ¢lana 97. stav 1. tacka b. ZKP FBIH, a
na okolnosti zakonitosti pretresa, kao i svjedoka pretresa sasluSani su i direktno i
unakrsno ispitani svjedoci K. M., A. K. i inspektor S. L., te je odbrana u spis suda ulozila
jednu fotografiju navodno od dana 03.11.2022. godine na dan pretresa slikano iz
nepoznatog izvora i koja je mutna, te se nije utvrdilo sa sigurno$¢u ko se na njoj nalazi.
Odbrana je isticala da se na istoj nalazi A. K. koji navodno pokazuje inspektorima gdje
se droga nalazi, a tuzilaStvo je istoj prigovaralo u cijelosti u smislu relevantnosti,
nepoznavanja porijekla fotografije i nemoguénosti da se sa sigurnoscu utvrdi ko je lice
na fotografiji.

Od dokaza suda na okolnost navoda optuzenog o postupanju policije prema njemu
tokom dana pretresa 03.11.2022. godine sud je sasluSao svjedoke, te su direktno i
unakrsno ispitani svjedoci policijski sluzbenici Policijske stanice Bugojno M.A. i
A.Dz., na okolnost odvodenja optuzenog u Hitnu pomo¢ Bugojno i njegovog fizickog
stanja prilikom privodenja, te je sud vr$io uvid i ¢itao materijalne dokaze i to medicinsku
dokumentaciju dostavljenu iz KPZ Busovaca broj 01/03-2-09-31/22-5307/24 od
25.10.2024. godine sa zdravstvenim kartonom i nalazima za optuZenog od 27.01.2023.
godine 1 specijalistickim nalazom Odjela psihijatrije Kantonalne bolnice Zenica od
12.12.2022. godine i 04.01.2023. godine, te JU Dom zdravlja Bugojno broj 01/1-5.111
od 29.10.2024. godine sa Ispisom iz Protokola pacijenata Sluzbe Hitne pomo¢i za dan
03.11.2022. godine, a na koje stranke i branitelj nisu imali primjedbi, niti su zatraZzili
izvodenje drugih dodatnih dokaza.

Na okolnosti zakonitosti ispitivanja svjedoka E. S. od dokaza suda su saslusani svjedoci
S. L. kao lice koja je uzimalo iskaz od ovog svjedoka dana 26.12.2022. godine, a koji je
dostavio sudu medicinsku dokumentaciju da je u navedenom periodu bio kod psihijatra
1 da je bio loSe u momentu davanja izjave i da je bio nesposoban da istu da i to:
medicinsku dokumentaciju JU Dom zdravlja od 14.11.2022. i 05.12.2022. godine,
01.08.2022. godine dr S. T., pouka o pravima osumnjicenika od 17.08.2023. godine i
rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu od 03.05.2024. godine o uvjetnom otpustu E. S.
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Na okolnost zakonitosti ispitivanja svjedoka optuzbe i ispravnosti zapisnika o saslusanju
svjedoka prema prigovorima odbrane, sud je od dokaza suda, a u toku glavnog pretresa
radi odluke o zakonitosti odstupio od redovnog toka dokaznog postupka, te je u skladu
sa odredbom ¢lana 99. stav 2. ZKP FBIH izvrSio suoCenje svjedoka u pogledu vaznih
Cinjenicaito E. S.iS. L., A.K.saS.V.iS.H.3,S.M.sa$S. L., isvjedok A. C.saS.
H.3, akoji su direktno i unakrsno ispitani prilikom zajedni¢kog saslusanja.

Na iste okolnosti tuZilastvo je na okolnost uzimanja i zakonitosti izjave svjedoka A.C.,
tuzilastvo je ispitalo svjedoka S. L. inspektora.

*k*k

Cijene¢i svaki izvedeni dokaz pojedina¢no, u njihovoj medusobnoj vezi, a
ograniCavajuci se samo na relevantne ¢injenice koje su opredijelile sud u donoSenju
odluke kao i ograni¢avajuéi se nacelom zakonitosti , sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

lako je optuzeni E. H. u toku cijelog postupka negirao poduzimanje protupravnih radnji
na nacin kako je to opisano u ¢injenicnom supstratu izreke ove presude, sud je njegovu
krivnju u tom pravcu na nesumnjiv na¢in utvrdio na osnovu svih izvedenih dokaza
optuzbe, kako subjektivnih, tako i dokaza materijalne prirode.

Daje optuzeni E.H.zvani,,...* uinkriminirajuéem razdoblju i to u duzem vremenskom
periodu od 2019. godine, pa sve do 03.11.2022. godine ( skoro 4 godine), na podru¢ju
op¢ine B., neovlasteno prodavao opojnu drogu cannabis u viSe navrata osobama i to:
AC.iAK,E.S.,,A.S.,S.H1,S. H2 A.D,S. R, V.R., A. M. za nov&ane iznos od
po 20,00 KM 30,00 KM, 50,00 KM, 100,00 KM i 200,00 KM, sud je utvrdio iz iskaza
ovih svjedoka, koje su dali u istrazi pred policijskim sluZbenicima.

Iz iskaza svjedoka A. C. kao dokaza optuzbe proizilazi da je isti zavr$io srednju $kolu,
da je nezaposlen i da je biv§i konzument opojnih droga i poznaje optuzenog preko
djevojke, dakle od prije 5 godina, a poznavao ga je i u toku inkriminisanog perioda
tokom 2018. do 2020. godine. Isti je na glavhom pretresu izjavio da nikada nije niti
kupovao opojnu drogu od optuzenog, niti da ga je on Castio. Suprotno od te izjave u
istrazi i to na Zapisnik o saslusanju svjedoka dat u MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-
480/19 od 30.10.2019. godine koji je svjedok svojeru¢no potpisao, a isti je dao u
prisustvu policijskih sluzbenika S. L., S. H.31i S. V., je izjavio da je zadnju godinu dana
(2018) kupovao ,.travu* od optuzenog za 20 KM za svoje potrebe, jer nije imao vise
novca i to tako, da bi otiSao kod njega kuéi u ... i on bi izlazio ispred kuée, i da je zadnji
put od njega kupio travu 29.10.2019. godine. Zapisnik je potpisan bez primjedbi
svjedoka.Svjedok nije ostao kod izjave date na zapisnik u istrazi i naveo je da su ga
policijski sluzbenici tukli, da su ga sreli navecer na ulici maltretirali su ga i rekli su mu
da ¢e ga pustiti ako potpiSe, a sve su sami napisali u izjavi. U toku unakrsnog ispitivanja
branitelju je pojasnio da je no¢ kada su ga priveli zaustavljen u ... gdje zivi optuZeni, ( a
svjedok zivi u ...) i tada su mu rekli da prati njihovo vozilo, a s njim su sjela dva
sluzbenika u civilu koja nije znao, a da mu nisu predocili bilo kakav nalog. Uzeli su mu
mobitel i na temelju poruka koje je imao u mobitelu, natjerali su ga da prica, a htjeli su
ga zadrzati i 48 sati. Isti je bio preplasen i plakao je, a prijetili sumu S. H.31 S. L., pri
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¢emu je jo$ tada imao ... godina i bio je u Soku i nije se nikom zalio, pa je tako i potpisao
zapisnik, a dok je plakao oni su mu se smijali, iako je trazio advokata.

Na okolnost uzimanja i zakonitosti izjave svjedoka A. C. tuZilastvo je ispitalo svjedoka
S. L. inspektora, koji je bio prisutan prilikom uzimanja izjave od ovog svjedoka, te je
sud od svojih dokaza suo¢io A.C. i inspektora S. H.3, gdje su oba svjedoka bila suo¢ena
u dijelovima iskaza koji su medusobno kontradiktorni u skladu sa odredbama ¢lana 99.
ZKP FBIH.

Analizom suodenja sud nije utvrdio osnovanost tvrdnji sviedoka A. C. i odbrane da je
uzimanje iskaza od ovog iskaza nezakonito, jer su i svjedoci S. L. i S. H.3 jasno, i
nedvosmisleno osporili tvrdnje i navode svjedoka da su prema njemu koristili bilo kakvu
fiziCku prisilu, da je svjedok svojevoljno ispricao sve $to je navedeno u izjavi i da je
svaku pouku potpisao vlastoru¢no. Tvrdnje svjedoka, da istom nisu dali advokata su
neosnovane, jer je svjedok ispitan u svojstvu svjedoka, a ne osumnjicenog, te se u tom
smislu i cijeni ¢injenica da je sam dao iskaz, a sam je potvrdio da je konzument droge,
da je pronaden u blizini kuée optuzenog i da je isti davao iskaz na okolnosti poruka koje
je razmjenjivao sa optuzenim, a koje su nadene i u mobitelu optuzenog. Naime tvrdnje
ovog svjedoka da su ga inspektori tukli svjedok nije potkrijepio nikakvim dokazima i
logickim obrazlozenjem zaSto bi to isti uradili, a niti je svjedok nakon ispitivanja
pokrenuo bilo kakav sudski ili disciplinski postupak protiv inspektora, niti je odbio
potpisati ili stavio prigovore na zapisnik, tako da je sud u cijelosti poklonio vjeru
inspektorima S.L. i S.H.3 i prihvatio Zapisnik i navode iz zapisnika ovog svjedoka kao
tacne.

Navedeni iskaz sud cijeni i sa stanovista kredibiliteta sasluSanih i suo¢enih svjedoka, pri
¢emu sud vecéu tezinu i vjerodostojnost utvrduje kod inspektora, koji su svojim
profesionalizmom i dugogodi$njim radom na terenu u borbi protiv kriminaliteta
posebno povezanog sa opojnim drogama dokazali da su svjedoci koji su vrijedni
povjerenja suda i €iji iskazi su dati ne subjektivno, ve¢ objektivno u skladu sa sluzbenim
radnjama koje su poduzimali. Na isti na¢in sud ¢e njihove iskaze cijeniti i u nastavku
obrazloZenja presude.

Iz iskaza svjedoka A. K. proizilazi da ima ... godina, da je zavr§io samo Osnovnu $kolu,
da radi kao konobar da poznaje optuZenog iz videnja sa igranja termina u ... U B., zna
da ima nadimak ... i da je prije 2-3 godine konzumirao opojne droge speed i kokain,
nikada nije kupovao drogu od ..., niti je s njim ikada zajedno konzumirao drogu. Koristi
drustvene mreze mesendzer 1 facebook 1 komunicirao je sa optuzenim preko tith mreza.
Jedne veceri je traZio od njega da prenodi, jer je bio u svadi sa roditeljima i to jutro im
je upala policija i tog dana je dao lazni iskaz u policiji, jer je pretucen, a ima i dokaz od
ljekara. Kako je odstupio od iskaza iz istrage tuzitelj mu je predocio i Zapisnik o
saslusanju svjedoka MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-576/22 od 03.11.2022. godine koji
je svjedok licno potpisao, a isti je dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. .H.3, M. B.
i S. V. ukojem je izjavio da E.H. poznaje neke 2 -3 godine, da je povremeni konzument
droge, da je istu kupio par puta od E.H. za iznos od 20 KM, zavisi koliko ima novca, a
u zadnje vrijeme ga je i Castio, a on bi mu platio ponekad. ISao bi kod njega ku¢i u ...,
nakon §to se dogovorio preko mesingera pa je nekada i ostajao kod njega da prenoci
kao i navedenog dana. Zna da su E.H. nasli u pretresu speed i travu, ali da on nema
niSta s tim i da cijeli grad zna da se od E.H. nabavlja trava i speed, a zna da su od njega
kupovali E. S., M.H. zvani ..., E. B.1 svi iz ..., ne zna za koje iznose. U toku unakrsnog

13



ispitivanja branitelj, je razjaSnjavao na koji na¢in je doveden na ispitivanje u stanicu i
svjedok je rekao da je doveden sa lisicama, koje su mu stavljene kod E.H. kuce, a tukli
su ga specijalci, tako da nije ostao kod izjave, koju je dao u istrazi navodeéi da je to
rekao zato $to je bio prisiljen. Pojasnio je i da dok je bio kod E.H. kuce, da su ga
specijalci odveli prekoputa do neke kuce po livadi i trazili su od njega da pokaze, gdje
je droga, a on nije znao. Tuzitelj je dodatno htio da pojasni ko je uzimao od njega izjavu,
a svjedok se sjeca da su bili policajci u civilu da ga oni nisu silili, samo su mu rekli da
potpise izjavu koju je potpisao. Svjedok je na okolnosti pretresa direktno ispitan i od
strane odbrane, te je ponovio tvrdnje navedene u toku unakrsnog ispitivanja vezano za
pokazivanje opojne droge, navodeci da je nadena droga njegova.

Analizom suocenja ovog svjedoka sa svjedocima S. V.1 S. H.3te S. L. sud nije utvrdio
osnovanost tvrdnji svjedoka A. K. i odbrane da je uzimanje iskaza od ovog iskaza
nezakonito, jer su i svjedoci saslusani policijski sluzbenici jasno i nedvosmisleno
osporili tvrdnje i navode svjedoka, da su prema njemu koristili bilo kakvu fizicku prisilu,
da je svjedok svojevoljno ispricao sve §to je navedeno u izjavi i da je svaku pouku
potpisao vlastoru¢no. Tvrdnje svjedoka da ima medicinsku dokumentaciju svjedok nije
sudu donio ni do kraja glavnog pretresa. Naime tvrdnje ovog svjedoka da su ga
inspektori tukli svjedok nije potkrijepio nikakvim dokazima i logi¢kim obrazloZenjem
zasto bi to isti uradili, a niti je svjedok nakon ispitivanja pokrenuo bilo kakav sudski ili
disciplinski postupak protiv inspektora, niti je odbio potpisati ili stavio prigovore na
zapisnik, tako da je sud u cijelosti poklonio vjeru inspektorima i prihvatio Zapisnik iz
istrage i navode iz zapisnika ovog svjedoka kao tacne.

Iz iskaza svjedoka optuzbe E.S. proizilazi da je plinski vodoinstalater, poznaje
optuzenog neke 2 godine I da je konzument marihuane I speeda, ali je bio u zatvoru pa
se ocCistio, a dok je konzumirao nikada ga E.H. nije Castio, niti je s njim i$ao u ...
Svjedoku je tuzilastvo predoCilo Zapisnik o sasluSanju svjedoka E.S. MUP Travnik
broj: 02/3-3-679/22 od 26.12.2022. godine, koji je potpisao | dao u prisustvu S. L. I S.
M., a kod koje opSirne izjave svjedok nije ostao, navode¢i da on nije u stanju to da
smisli, jer nije tako inteligentan. Tu je naveo da poznaje optuzenog nekih 7 godina I da
ga je on Castio sa par crta speeda, pa je poc¢eo od njega da kupuje za iznose 20, 50 1 100
KM I da se bio bas navukao. Travu - Canabiss je kupovao od njega unazad 7 godina, a
dvije godine speed, a kupovao je to | dok je E.H. bio na narukvici , jer je E.H. dilao
bez problema, a pripremu je vrsio u ku¢i. Vidio je | da E.H. ima $tek preko puta kuce, u
ku¢i koja je nenastanjena I on je koristi dugo godina za skrivanje droge, a drogu je
skrivao I tu I u dvori$tu I u smec¢u u kanalima pored kuce, a kada mu dode policija prvo
saceka da vidi ima li policije I samo im ubaci u auto 1 on mu plati, a ¢uo je da je policija
nasla prilikom pretresa robu I kod njega u ku¢i I preko puta u toj drugoj kuéi. Svijedok
je ispricao da je iSao sa E.H. u ..., par puta kada je kupovao vecu koli¢inu droge po par
kila I kako se jako boji, uvijek sa sobom vodi nekoga koga bi uvalio | kada je svjedok
shvatio da zove njega da uvali, povukao se | svjedok je izjavio da ga je E.H. navukao
na smece od speeda I Citavo ... Svima je dilao | davao je | drugima da dilaju za njega,
znao je u kilama da razvaguje drogu pred njim I pakovao u manje koli¢ine, a kada on to
rasparca pripremi ljude da oni to za njega dilaju I on je onda bio nedostizan I nije se
bavio sitnom prodajom, a organizovao je prevoz droge | od Sarajeva, tako da ne ide roba
S njegovim autom, ve¢ s drugim I ako ga zaustavi policija, on je Cist, a kada mu dodu
kile on to zakopa negdje u zemlju, gdje niko ne zna, a jedan dio ostavi za prodaju.
Svjedok je izjavio na zapisnik, da zbog te izjave moze imati problema sa E.H., jer ¢e ga
ganjati | maltretirati, a cijelu izjavu potpisuje I stoji pred zakonom iza iste. Trazio je da
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mu se zapisnik procita. Na glavnom pretresu je pojasnio da je iskaz iz istrage neistinit,
jer inspektori moraju imati vise izjava, a drogu posto nije nabavljao od E.H. nabavljao
je u parku, a da u vrijeme kada je davao iskaz policiji da je iSao psihijatrima I da
posjeduje medicinsku dokumentaciju za to svoje stanje, s tim da ga inspektori nisu tukili,
ali je morao to da izdiktira | da se boji S.L., da mu ne posalje raciju kuéi. U toku
unakrsnog ispitivanja svjedok je pojasnio da je samo jednom bio kod E.H. kuce, kada
mu je prodavao biciklo, ali da nikada nije bio u nenastanjenoj ku¢i, te da sve $to je
ispri¢ao nije iz njegove glave, jer nije psihicki stabilan, a inspektoru A.J. je davao nalaze
da nije psihicki stabilan, u ... bio u zatvoru i da je protiv njega voden redovan krivi¢ni
postupak, a da je krijumcario migrante. Sudu je predocio medicinsku dokumentaciju.

Analizom suoCenja, ali i medicinske dokumentacije za svjedoka medicinsku
dokumentaciju od 14.11.2022. godine, 01.08.2022. godine, pouka o0 pravima
osumnji¢enika od 17.08.2023. godine i rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu od
03.05.2024. godine o uvjetnom otpustu E. S. i iskaza svjedoka S. L. i njegovog suocenja
sa E.S., sud nije utvrdio osnovanost tvrdnji svjedoka i odbrane da je uzimanje iskaza
od ovog iskaza nezakonito, jer je inspektor jasno i nedvosmisleno osporio tvrdnje i
navode svjedoka da su prema njemu koristili bilo kakvu fizicku prisilu, da je svjedok
svojevoljno ispricao sve §to je navedeno u izjavi i da je svaku pouku potpisao
vlastoru¢no. Inspektor S.L. je kao i sud na glavnom pretresu utvrdio da je svjedok
razuman, da istom recenice imaju logicki slijed i da mu je slika realiteta neiskvarena,
tako da je sposoban dati izjavu, §to je inspektor ali i sud ucinio. Svjedok nakon
ispitivanja nije pokrenuo bilo kakav sudski ili disciplinski postupak protiv inspektora,
niti je odbio potpisati ili stavio prigovore na zapisnik, tako da je sud u cijelosti poklonio
vjeru inspektorima i prihvatio Zapisnik i navode iz zapisnika ovog svjedoka kao tacne.
Navodi svjedoka da je iskaz preopsiran i da ga nije u stanju sam sastaviti sud ¢e cijeniti
i u kontekstu ostalih dokaza i spisa, a naro¢ito okolnosti da se ovaj svjedok pojavljuje u
prepisci sa optuzenim na messengeru, da mu optuzeni prijeti da ¢e ga ubiti, jer se
svadaju, a obilje detalja o kojim prica svjedok sasvim jasno odgovara ostalim dokazima
iz spisa i njegovim navodima iz istrage.

Iz iskaza svjedoka A. S. proizilazi da isti zivi i radi u ... da poznaje optuzenog, ali da se
nije druZio sa E.H. 2020. g, jer ve¢ 3 godine ne Zivi u BIH, koristi travu 1 da nikada niSta
nije uzeo od E.H. osim bicikla BMX, da ne poznaje A. M. i da ne zna niSta o njegovoj
saradnji sa E.H., pa je i njemu predocena dva zapisnika i to: Zapisnik o saslusanju
svjedoka dat u MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-300/22 od 09.06.2022. godine koji je
potpisao u prisustvu S. L. i S. B. u kojem je izjavio da konzumira speed i travu i da ih
nabavlja od E.H. i bio je prisutan nekoliko puta kod njega u kuéi kad je E.H. razvagivao
1 pakovao travu za uli¢nu prodaju i da je tom prilikom imao najmanje pola kile trave i
isto je vagao na sivoj vagi sa poklopcem, kasnije se izdigao na veci nivo dilera, pa je
imao momke koji su prodavali travu za njega, pa tako ni njemu nije direktno prodavao,
ve¢ se povezao sa njegovim momkom A. M., kojem E.H. daje 50 grama, koje A.M.
onda dalje prodaje, a to je E.H. radio, jer se bojao da ga policija ne otkrije. Svjedok je
jos rekao da E.H. koristi kucu koja je napustena preko puta ceste i dila u svom dvoristu
ili pripremi drogu na vise lokacija, koje steka po ... i prodaje tako da ubacuje ljudima u
auto, a drugi dio ¢uva u napustenoj kuci. Na Zapisnik o saslusanju svjedoka dat u MUP
Travnik broj 02/3-3-04-2-605/22 SL od 17.11.2022. godine, koji je potpisao u prisustvu
S. L. i S. M. je izjavio da je zadnja tri mjeseca kupovao travu od optuzenog i prije je
kupovao, ali su se bili posvadali, a travu je kupovao za 100 ili 50 KM dogovarali su se
preko instagrama, E.H. mu pripremi i dogovore se oko preuzimanja, a par puta je
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donosio travu iz kucée preko puta njegove ili mu ubaci drogu u auto on njemu pare.
Svjedok je oba zapisnika trazio da se procitaju. Svjedok je pojasnio da svi u gradu znaju
kako S.L. dobija izjave i da njega drZi... i sjeéa se da je davao iskaz i za A. S.a i bilo bi
mu isto da nije potpisao ove izjave. U toku unakrsnog ispitivanja branitelj je pokusao
razjasniti da li je izjava koju je davao u policiji previse profesionalna i svjedok je rekao
da je nemoguce da je on to tako iskazao, s tim da je pojasnio da je izjave davao S. L.,
ali tako da mu je on objaSnjavao, a S.L. to uobli¢i i unese, ali da je tada bio pod uticajem
droge, nisu ga tukli, ali sumu prijetili. Pola iskaza je od inspektora S.L., a pola njegov
jer on nije mogao da zna kako je E.H. postao diler manji ili ve¢i, ali je pojasnio da zna
A. M., i zna osobe koje su povezane sa konzumacijom droge kao Dz. M., A.S.

Iz iskaza svjedoka S. H.1 nastanjenog u..., gdje i sada zivi i koji je jedini svjedok kojem
nije predocavan Zapisnik, po zanimanju bravar, proizilazi da poznaje optuzenog 3-4
godine i upoznali su se dok je svjedok radio u ... na bazenu, nisu se druzili samo su se
znali sastati u ..., gdje je optuzenog svjedok posjecivao, a znao je da se optuzeni bavi
preprodajom opojnih sredstava i posto je on bio konzument trave i speed kupovao je
drogu od optuzenog, tako $to se preko msn ili instagrama dogovarao s njim, a kod
dzamije u ... bi izvr$io primopredaju. Sjeéa se da je to bilo oko 10 puta tako da sjedne s
optuZenim u auto provozaju se dao mu drogu i rastanu se. Samo jednom je vidio da je
drogu uzeo negdje pored puta pored neke ku¢e u nekom kanalu. U toku unakrsnog
ispitivanja branitelj je pokuSao da razjasni da li je u zavadi sa optuZenim, §to je svjedok
osporavao i optuzeni je sporio iskaz svjedoka navodeci da su se na bazenima posvadali
radi djevojke, $to je svjedok zanijekao.

Iz iskaza svjedoka S. H.2 koji je zavrsio srednju $kolu i zaposlen je u struci proizilazi
da poznaje optuzenog od osnovne $kole, da ima nadimak ... da je uzivalac opojne droge
1 da je osuden zbog toga da konzumira iskljucivo travu i da nije nikad kupovao drogu
od E.H., jer stalno putuje. Tuzitelj mu je predoc¢io Zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u
MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-585/22 od 10.11.2022. godine koji je svjedok li¢no
potpisao, gdje je isti opSiran iskaz dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. L. i1 S. B. i u
njemu izjavio da konzumira travu i speed i da je kupovao istu od E.H. sedmié¢no i da je
u zadnja dva mjeseca kako je u ... kupovao za 50 KM od njega, tako $to bi primopredaju
vrsio u ... kod njegove kuce bez zadrzavanja, a tako da mu E.H. zapakuje u pvc vrecicu
sa zipp zatvaraCem. Prije dvije godine ( 2020) je isto kupovao od njega, ali su se onda
posvadali i tada je kupovao za razli¢ite iznose od 20 KM ili 50 KM, ali sad kad su se
pomirili ponovo kupuje. Zapisnik je potpisan od svjedoka bez primjedbi. U toku
unakrsnog ispitivanja svjedok je pojasnio da mu je uru¢en poziv i da je rekao suprotno
od izjave, da su ga drzali jedno pola sata, jer su mu govorili da ¢e i¢1 u pritvor i
maltretirali su ga.

Iz iskaza svjedoka A. D. koji je zavrsio srednju skolu i koji je nezaposlen, proizilazi da
poznaje E.H. iz srednje Skole ,da je nekada bio konzument opojne droge i da je
konzumirao samo travu da je znao nalaziti travu na medi i pored mede, da ga nikad E.H.
nije Castio i da nije nikad kupovao od njega, ali je jednom od njega posudio 50 KM.
Tuzitelj mu je predoCavao Zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u MUP Travnik broj 02/3-
3-04-2-72/23 od 28.02.2023. godine koji je svjedok li¢no potpisao bez primjedbi, a isti
je dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. L., S. V., S. B. i M.B. i u kojem je izjavio da
je jedno vrijeme sa E.H. bio u zavadi, a da je u zadnje vrijeme s njim u korektnim
odnosima i da od E.H. jednom ili dva puta sedmi¢no kupuje travu, a od kako ga je
policija uhapsila, vise ne kupuje. U toku 10 i 11 mjeseca 2022. godine je kupovao travu
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za 50 KM, tako $to je na msn napisao ,,treba mi 50 dima* i onda mu on kaze moze i
kaze mu gdje da se vide obi¢no mu kaze kod dzamije u ... i dao mu je upakovanu u pvc
kesici. Samo je kupio tako, tri puta za svoje potrebe. U toku unakrsnog ispitivanja
svjedok je pojasnio da mu je tako izaSlo na chatu i morao je da kaze tako, ali je ostao
kod izjave koju je dao pred sudom, da je osjecao strah i da je potpisao izjavu.

Iz iskaza svjedoka S. R. sa zavrSenom gimnazijom i konobara u kafi¢u ..., proizilazi da
poznaje optuzenog iz tog kafic¢a, gdje je radio, da zna da optuzeni zivi u ..., a da je on
li¢no konzument trave i speeda, ali da nikad nije kupovao travu od E.H., da ga nije ni
Castio, ali je znao biti u nekim situacijama kada su zajedno konzumirali i E.H. bi ga znao
pocastiti. PredoCavan mu je 1 Zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u MUP Travnik broj
02/3-3-04-2-72/23 od 28.02.2023. godine koji je svjedok li¢no potpisao bez primjedbi,
a isti je dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. L., S. H.3,S.B.i M. B.i1S. V., i gdje
je izjavio da zadnje 4 godine konzumira opojnu drogu, da je od prije znao da se od
E.H.mogu zavrsiti speed i trava i od njega je 1 poc¢eo da kupuje za 50 KM i tad je miran
za par dana i kupovao je viSe puta, tako da je znao oti¢i do njegove kuce u ..., pa se idu
provozati sa vozilom i tako su se zblizili, a znao je E.H. do¢i po njega, pa se provozaju
krug, a kontaktirao ga je preko instagrama i msn jer je izbjegavao da Koristi broj
mobitela i onda mu napise ,,mozel za 50 70° a onda mu on kratko potvrdi.U toku
unakrsnog ispitivanja branitelj je htio da pojasni da li je dobio poziv na ispitivanje ili je
priveden, a svjedok je pojasnio da je dobio poziv, ali da ne ostaje kod izjave koju je dao
u policiji, pa je na dodatni upit tuzitelja rekao da su se on i E.H. vise puta ,,Castili drogom
marihuanom*

1z iskaza svjedoka V.R. starijeg svjedoka, koji je iSao u Skolu s optuzenikovim ocem,
isti je izjavio da je optuZzenom popravljao motor i da ga tako zna, a da je komunicirao sa
optuzenim preko drustvenih mreza, jer je nekad konzumirao opojne droge i to speed, jer
je uzimao isti da bi ostao budan ,znao ga je pocastiti drogom, a zna da je to bilo u
njegovim jako teskim periodima, ali nije od njega nikad nista kupio. | ovom svjedoku
je predocavan Zapisnik o saslusanju svjedoka dat u MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-
74/23 od 28.02.2023. godine od koji je svjedok li€no potpisao, a isti je dao u prisustvu
policijskih sluzbenika S.L., S. B. i M. B. i S. V. u kojem je izjavio da konzumira travu i
speed unazad 5 -6 godina i da zna optuzenog kao E.H. i da je znao da kod E.H.moze
nabaviti i speed i travu, tako Sto su se ¢uli preko msn ili pozivom, tako da on ode kod
njega u ... kod dzamije i preuzme drogu, sretnu se na potezu od kuée o dzamije i on mu
pripremi drogu u zipp zatvorenoj pvc vrecici, a uzimao je za 50 — 100 KM, da mu bude
za viSe dana nekih 20 puta, a kako je u zadnje vrijeme je prestao to da koristi, tako se ni
ne ¢uju. U toku unakrsnog ispitivanja svjedok je pojasnio, da je kod izjave i$ao linijom
manjeg otpora i da nije tacna izjava iz istrage ve¢ ona sa glavnog pretresa.

Iz iskaza svjedoka A. M. iz ... proizilazi da je sa optuzenim komsija, da je ranije
konzumirao opojnu drogu samu travu i znao je da ga neko pocasti jer nije bio toliko
ovisan, da ga nikada E.H. nije ¢astio i da je imao na msn i E.H., ali se s njim posvadao,
moguce da je nekad s njim komunicirao. Predoen mu je Zapisnik o sasluSanju svjedoka
dat u MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-73/23 od 28.02.2023. godine od koji je svjedok
licno potpisao, a isti je dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. L., S.H.3, S. B. i M.B.
I S.V. ukojem je izjavio da konzumira i travu i speed i da je nabavljao to za svoje potrebe
i on je istu kupovao od E.H., tako §to su komunicirali preko msn i tako su razmjenjivali
poruke i pozive, ali je zadnje 3 godine s njim bio posvadan, zna da je u toku 2019. i
2020. godine prodavao drogu, dok je on s njim bio u svadi. Prije tri godine ( 2020.)je
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kupovao za iznose 20 ili 50 KM, tako da mu napiSe poruku ,,Daj mi pripremi*, jer E.H.
nije volio da se droga spominje u porukama i onda ode kod njega ku¢i i on mu pripremi
robu. U toku unakrsnog ispitivanja pojasnio je da je morao potpisati izjavu, a da je istina
Sta je rekao pred sudom.

Da je E.H. prodavao opojnu drogu speed ( amfetamin) i prethodno navedenim
svjedocima ( E. S., S. H.1, S. H2, S. R,, V. R. i A. M.), ali i drugim licima pored
Cannabisa i drogu Amfetamin - speed, proizilazi iz iskaza ostatka sasluSanih svjedoka,
koji su u bitnim dijelovima potvrdili zaklju¢ke suda u vezi sa prethodno saslu$anim
svjedocima.

Iz iskaza svjedoka E. P. takoder iz ... proizilazi da li¢no ne zna E.H., da je ¢uo za
nadimak i da je iz ... da je konzumirao speed prije 2 -3 godine, a ne sje¢a se datuma, da
on li¢no nije kupovao drogu od E.H., ali zna da je kupovao S. H.1 za njih obojicu i da
je jedno 3-4 puta dolazio sa S.H.1 da kupe speed od E.H., jer je S.H.1 uvijek kupovao
drogu od njega, a on nije nikad li¢no. Predo¢avan mu je i Zapisnik o saslusanju svjedoka
dat u MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-14/23 od 12.01.2023. godine koji je svjedok licno
potpisao, a isti je dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. L., i S. B. i u kojem je opSirno
ispri¢ao da u zadnje tri godine konzumira speed, da je u toku 2022 godine kupovao
speed od E.H., jer je kod njega uvijek bilo robe i to tako da bi iz ... dolazio u ... u ... i
imao je njegov broj telefona, dolazio bi jednom sedmic¢no i kupovao za sedmicu za nekih
200 KM ili za 100 KM i to nekih 15 puta, on mu na telefon kaze koliko mu treba i ¢eka
ga spremno u prozirnim kesicama sa crvenim zipp zatvaracem. Sjeca se da mu je roba
bila dobra, a nekoliko puta je preuzeo u dvoristu, a nekoliko puta na igralistu kod
dzamije. Jednom je E.H. sjeo s njim u auto i rekao mu da vozi do kuce preko puta
njegove i vidio je da je pored kuce u travi ostavio kesicu s drogom, koju mu je ubacio u
auto, jer nikad nije imao kod sebe uvijek je donosio od nekud, nekada bi ga Castio zbog
puta, a kada bi se nalazili autima dolazio bi dzipom bijele boje i razmjena je bila brza,
da se robe §to prije rijesi. Ima i nekog crnog bmw.

Kao i S.H.1 ovaj svjedok ne Zivi u..., ve¢ u ... 1 nije u znacajnoj mjeri odstupio od iskaza
u istrazi i u cijelosti je ostao kod navoda, koje mu je predocen. Sasvim neuvjerljivo i za
ovaj sud pretenciozno, u toku unakrsnog ispitivanja branitelj je htio da razjasni da li je
S.H.1u zavadi sa E.H., ali svjedok nije znao ni$ta o tome, a optuZeni je prigovorio iskazu
navodeci da prvi put vidi svjedoka, ¢emu sud nije povjerovao.

Iz iskaza svjedoka S. H. proizilazi da je imao kontakt sa optuzenim vezan za jedno auto
da se nisu druzili, ali da ga poznaje i odmah je izjavio da izjava koju je davao u policiji
netacna, jer je bio prisiljen da je potpise, izjavio je da je konzument speeda i da se vodi
postupak protiv njega na sudu, da drogu nikad nije uzimao od optuzenog, ve¢ ju je
uzimao iz Sarajeva. Predo¢en mu je i Zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u MUP
Travnik broj 02/3-3-04-2-603/22 od 16.11.2022. godine, Kkoji je svjedok vlastoru¢no
potpisao i koji je dao u prisustvu M. B. i S. V. i u kojem je izjavio da je nekoliko puta
zadnjih pola godine nekih 5-6 puta za svoje potrebe kupio speed od E.H., po par paketi¢a
za nekih 20 ili 50 KM, tako da bi ovaj njemu donio u ..., a rijetko bi on njemu dosao u
.... Svjedok je izjavio da su mu inspektori sastavili izjavu i da ju je on takvu potpisao,
jer se pojavljivao u nekim porukama, a strah je bio izazvan time, jer je imao problema
sa drogom, a da izjava iz istrage nije ta¢na. I u toku unakrsnog ispitivanja svjedok je
izjavio da nije kupio drogu od optuzenog samo mu je prodao auto, a da su mu inspektori
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prijetili da ¢e mu na teret staviti organizovani kriminal. Pojasnio je da je izjavu za E.H.
davao u ..., dok je u svojstvu osumnji¢enog izjavu davao u Travniku.

Iz iskaza svjedoka E. B.1 proizilazi da je zavrsio osnovnu $kolu, da ima ... godina i da
je komsija sa optuzenim, zna ga kao E.H. nije se puno s njim druzio, a zna da je prodavao
telefone i motore. On je konzument opojne droge marihuane i ima je svugdje nabaviti,
a nije kupovao od E.H.. Predo¢avan mu je i Zapisnik o saslusanju svjedoka dat u MUP
Travnik broj 02/3-3-04-2-598/22 od 15.11.2022. godine koji je svjedok li¢no potpisao,
a isti je dao u prisustvu policijskih sluzbenika S. H.3 i S.B. u kojem je izjavio da ga je
E.H. vise puta pocastio speedom, a on mu je za to u nekoliko navrata dao po 10 KM.
Rijetko je dobijao speed vecinom travu i roba je bila upakovana u pvc vrecicu i svako
na svijetu zna da se od E.H. moze nabaviti droga. U toku unakrsnog ispitivanja branitel;
je stavio u sumnju sposobnost ovog svjedoka da sastavi takvu izjavu, a $to je svjedok
potvrdio i rekao da ne bi sam znao da je sastavi.

Iz iskaza svjedokinje E. B.2 proizilazi da poznaje E.H. preko facebooka i da je u toku
2020. — 2023. konzumirala opojnu drogu speed, i zabavljala se sa S. I., a sjeca se jedne
zabave gdje joj je T. B. ukrao mobitel zbog narkotika, a da E.H. zna samo preko
prijatelja s kojim se druzila. PredoCavan joj je Zapisnik o sasluSanju svjedoka dat u MUP
Travnik broj 02/3-3-04-2-569/22 od 31.10.2022. godine od koji je svjedokinja li¢no
potpisala, a isti je dala u prisustvu policijskih sluzbenika S. H.3 1 A. P., gdje je pojasnila
da je jedne prilike pravila party u ..., gdje je bilasa T. B., S. K. i B. Z., a T.B. je oteo
njen telefon 1 otiSao negdje 1 vratio se sa 16 grama speeda. Rekao joj je da je izgubio
telefon, a M. 1. joj je rekao da je T.B., E.H.dao njen mobitel za drogu. U toku unakrsnog
ispitivanja svjedokinja je pojasnila da inace Koristi ..., jer je pocinila... i da je i na dan
sudenja bila pod istim, zbog Cega je ista ostala kod iskaza koji je dala u istrazi, jer zna
sigurno da je telefon prodat zbog droge.

Dakle iste zakljucke do kojih je doSao u prethodnom dijelu obrazloZenja za svjedoke iz
prvog dijela optuznice, izvodi 1 za ove svjedoke. Kredibilitet ovih svjedoka za sud je
ugrozen samom ¢injenicom da su svi svjedoci ili osudeni za krivi¢na djela u vezi sa
drogom ili se u vezi istih vode postupci, stoga njihova motiviranost na saradnju sa
istraziteljima proizilaze iz zelje da poboljSaju svoj poloZaj u istragama, koje se vode
protiv njih i stoga je sudu puno lakse povjerovati da su takvi iskazi pravilno motivisani,
dok je u iskazima koje daju na glavnom pretresu, o¢igledan motiv stavljanja optuZenog
u bolji polozaj. Za sud je evidentna i okolnost da svjedoci E.P., S. H.1 i E.B.2 potpuno
potvrduju iskaze koje su davali u istragama i ne mijenjaju u bitnome navode ni na
glavnom pretresu, a ispitivali su ih isti inspektori za koje su drugi svjedoci naveli da su
ih ti inspektori prisiljavali.

Iako iz ¢injeni¢nog opisa optuznice ne proizilazi da je i njemu optuZeni prodavao opojnu
drogu i iskaz svjedoka M. H. potvrduje okolnosti ¢injeni¢nog opisa optuznice, a to je
da je sa optuzenim komsija iz ..., da je S njim imao nesuglasice ali se nije s njim druzio
jer je M.H. stariji i odrastao je sa E.H. ocem, nikada nije vidio da je E.H. bilo $ta pocastio
ili je konzumirao drogu pred njim. Predo¢avan mu je i dio iskaza koji je svjedok dao na
Zapisnik o saslusanju svjedoka dat u MUP Travnik broj 02/3-3-04-2-597/22 od
15.11.2022. godine od koji je svjedok li¢no potpisao, a isti je dao u prisustvu policijskih
sluzbenika S.H.3 , S. B. u kojem je svjedok izjavio da je u sukobu sa E.H. zbog
napastvovanja njegove supruge A., a nije htio da kaze nista o E.H. dilanju jer nije
,druker®, ali je tacno da ga je E.H. Castio par puta , jer je svjedok volio povuéi crtu. U
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toku unakrsnog ispitivanja svjedok je pojasnio da ostaje kod iskaza, koji je dao na
glavnom pretresu, a da je oko 100 puta ve¢ davao iskaz u policiji i lezao u zatvoru 5
godina.

Iako je promjena iskaza svjedoka u predmetima prometa drogom vrlo ¢est fenomen,
zahtijeva posebnu paznju suda, jer se u ovakvim predmetima svjedoci vrlo ¢esto susrecu
sa pritiscima prijetnjama i pokusajima podmic¢ivanja. Sud je duzan da uzme u obzir sve
razloge za promjenu iskaza, posebno kad sud odluku ne moze da zasnuje na iskazu koji
je pribavljen povredama ljudskih prava svjedoka. Svjedocima nije zasticeno pravo
prisustva branitelja prilikom davanja iskaza, kao S§to je to pravo zagarantovano
optuzenom u toku postupka, odnosno osumnji¢enom u toku istrage, ali je sud sa
formalnog aspekta pregledao sporne zapisnike o ispitivanju svjedoka i utvrdio da sa
formalnog aspekta zadovoljavaju formu koja je propisana ¢lanovima od 95. do 105.
ZKP FBIH. Dakle svjedoci su pravilno pouceni, i vlastoru¢no su potpisali svaku pouku
koja im je pro¢itana. Prigovor branitelja da je svjedoke trebao ispitivati tuzilac i da onda
svjedoci ne bi imali razloga da mijenjaju iskaze sud cijeni potpuno proizvoljnim i
pauSalnim, iz razloga §to ovlastene sluzbene osobe, a koje su u svakom slucaju bili S.
L.,.S. V., S. B. i drugi koji su navedeni na zapisnicima su imali apsolutni legitimitet da
ispitaju svjedoke u okviru svojih zakonskih ovlastenja, a niti jedan svjedok nije naveo
da su ga inspektori tukli, osim A. K. koji nije dostavio medicinsku dokumentaciju o
navodnim povredama, ali i koji nije rekao navedeno za inspektore ve¢ za specijalce, a
svjedoci su generalno samo naveli da ih je bilo strah i da su se bojali da ¢e inspektori
protiv njih pokrenuti postupke, a sto je apsolutno opravdan strah. Svjedoci su i sudu i
inspektorima poznati kao dugogodisnji konzumenti teskih i lakih droga. Strah nije
opravdan razlog za promjenu iskaza.

Ono §to je evidentno iz svih iskaza svjedoka koje su davali u istrazi, je da su u klju¢nim
dijelovima saglasni, ali da su svaki pojedinacni iskaz svjedoka razli¢iti u smislu
pojedinacnih okolnosti, koje se dominantno vezuju za svakog pojedinog svjedoka, da je
prosto nevjerovatno, da svaki taj iskaz bude produkt ,,maste inspektora® kako to
pausalno navodi odbrana. Cak i ¢injenica da se pojedini svjedoci pokusavaju opravdati
niskim pragom razumijevanja i neinteligencijom, sudu se ¢ini nevjerovatnim da
inspektori imaju toliko detalja samo vlastitim opazanjem. Sud i iskaz E. S., koji navodi
da je psihicki nestabilan, cijeni u kontekstu ¢injenica o kojim je govorio. Dakle
ispitivanje u svojstvu svjedoka svakako nije ugodno i prosjecno iskustvo, ali to nije
razlog za davanje neistinitih podataka, niti u istrazi, niti na glavnom pretresu. Svjedoci
nisu imali niti jedan dokazano opravdan razlog, zbog kojeg bi sud povjerovao u
pravilnost njihove promjene iskaza posebno, jer su pred sudom odmah rekli da ne
poznaju E.H. i da im nije prodavao drogu ¢ime se njihov iskaz zavrs$io. Uvidom u msn
I instagram prepisku svjedoka sa optuzenim, sud je utvrdio da to apsolutno nije tacno.

Stoga u ovakvim predmetima sud mora imati na umu dvije bitne ¢injenice, a to je da se
radi o ovisnicima o opojnim drogama, koji radi normalnog funkcionisanja moraju imati
osobu od koje nabavljaju drogu, §to je po njihovim tvrdnjama iz istrage bio optuzeni, i
druga Cinjenica da svjedoci ovakvim promjenama iskaza, posebno u situacijama kada
oni nisu ti koji su optuZeni ( dok su u istrazi oni ti koji mogu biti optuzeni, §to isti vrlo
dobro znaju 1 Zele da saraduju), a Zele da zaStite upravo osobu od koje nabavljaju drogu,
kako bi sebi obezbijedili naredne kupovine. Kredibilitet svjedoka i motivacija promjene
njihovog iskaza se upravo i cijeni s tog aspekta, pa su u odnosu na inspektore svi ovi
svjedoci ocijenjeni kao nekredibilni.
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Sud iskaze svih svjedoka cijeni ne samo pojedinac¢no, ve¢ 1 u medusobnoj vezi i u
korelaciji sa drugim materijalnim dokazima iz spisa, te promijenjene iskaze svjedoka
sud cijeni i u Sirem kontekstu, i naravno kroz ¢injenicu da su pojedini svjedoci (A.K.)
oc¢igledno davali neistinite iskaze pred sudom, $to ¢e sud obrazloziti u nastavku.

Ono §to je posebno evidentno od svih pojedinacno saslusanih svjedoka je ¢injenica da
svi iskazi imaju nekoliko zajednickih stavki i to: ¢injenicu da ih prvo E.H. ¢asti, drugo
da drogu uvijek nabavljaju tako Sto dolaze u ... kod njegove kuce kod dzamije ili na
sportski teren, da je E.H. u strahu da ¢e ga uhvatiti, pa je primopredaja uvijek zurna iz
auta u auto ili ostavljanje pored puta. Cinjenica da su svjedoci vidjeli odakle optuZeni
vadi skrivenu drogu i ta¢no nabrajaju mjesta gdje je to on skrivao u kuci preko puta,
kanali 1 dvoriSta, ¢injenicu da sam E.H. ne vrsi prodaju, ve¢ da uzima manje dilere da
dilaju drogu za njega i da u Sarajevu nabavlja drogu u veéim koli¢inama od NN osobe
i onda je dalje zakopava, su okolnosti koje inspektori ne mogu da znaju sami od sebe,
ve¢ upravo provodenjem istraznih radnji sasluSanjem svjedoka ocevidaca i
konzumenata.

Tako da sud posebno znacajnim cijeni Sluzbenu zabiljesku broj 02/3-3-40/23 SL od
21.02.2023. godine o komunikaciji svjedoka sa optuzenim, preko drustvenih mreza,
uvidom u CD 1 1 CD 2 snimke razgovora optuzenog sa svjedocima optuzbe na

messengeru, ali i sluzbene zabiljeSke o uticaju na svjedoke i to sluzbena zabiljeska
svjedoka S. L. broj 02/3-3-102/24 od 26.06.2024. godine.

Ovo za sud posebno dobija na snazi, jer je jedini svjedok koji je u cijelosti ostao kod
iskaza koji je dao u istrazi je S. H.1, koji svjedok jedini ne zivi U ... i do kojeg o€igledno
optuzeni nije doSao prije glavnog pretresa, a S$to sud zakljuCuje upravo iz ranije
pomenutih sluzbenih zabiljeski, pa je za sud ovaj iskaz pored evidentne prepiske
svjedoka 1 potrazivanja droge na mobitelu optuzenog ustvari uravnotezujuci faktor, kod
ocjene objektivnosti iskaza koje su svi svjedoci dali u istrazi.

Nadalje 1z Sluzbene zabiljeske MUP Travnik broj 02/3-3-40/23 od 21.02.2023. godine
¢iji je sastavni dio I DVD broj 09-18-18/1-03-5-2159 | DVD broj 09-18-18/1-03-5-
2150 godine koju je sacinio inspektor S. L. proizilaze potvrde navoda svjedoka koji se
nalaze na listingu i analizi poziva komunikacije I sadrzaja memorije pretreSenog |
vjestacenog mobilnog telefona vlasnistvo E.H. prema naredbi Kantonalnog tuzilaStva
broj TO6 0 KT 0031912 od 28.12.2022. godine. Kako je identifikovana komunikacija
optuzenog putem aplikacija messenger, instagram, viber sa svjedocima i to A. D. Qla
A. str 245 — 263 za dane 29. 130.10.2022. godine kada A.D. narucuje drogu od E.H. |
pita “Moze li 50 dima” $to znac¢i da trazi opojnu drogu cannabis za 50 KM I E.H.
odgovara Ima, a A.D. odgovara do¢i ¢u ja kod tebe ku¢i, a na to E.H. kaze da se nalazi
kod dzamije to sudu potvrduje zakljuCke o tacnosti istrage i ocjene iskaza sa glavnog
pretresa. I narednog dana trazi jo§ 50 dima, [ dana 01.11.2022. godine pita “mozel fes”
a E.H.odgovara moze za 15-20 min. Zatim S. R. u drugom chatu narucuje od E.H.
“Morel ti se naletit?” ovaj odgovara ? — Sto znaci koliko para, a S.R. odgovara Isto, a
nastavlja “Jarane koliko ¢u dobiti za stoju travulje?”” a na to E.H. odgovora “ Nez imam
jop pet paketa po 100 pakovanja po 7,8 gr necu da ih otpakivam bgm”, a onda S.R.“ de
mi za 70 ocel moc”. V. R. takoder vr$i komunikaciju sa E.H. putem msn “jel moze
standardno kao I uvijek?”a E.H. potvrduje, te se pozivom dalje dogovaraju, kao | A. M.,
koji pita “Jesil ku¢i da naletim?” a E.H. odgovara “Naleti” te se u zabiljesci zakljucuje
da se prema iskazima koji su svjedoci dali u istrazi ovi izrazi upotrebljavaju radi nabavke
droge. Na DVD broj 09-18-18/1-03-5-2150 u folderu DCMI FOTO IMG_0041 se vidi
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lice E.H. koji u rukama drzi dvije puske — kalaSnjikov I ciganku sa preklopnim
kundakom, a koje je napravio u svojoj ku¢i u dnevnom boravku, te inspektor zakljucuje
da je E.H. Kkoristio telefon za preprodaju droge.

Iz svega ovog sud nesumnjivo zakljucuje da u analizi iskaza svjedoka na glavnom
pretresu i iskaza na glavnom pretresu ocito netacne iskaze su davali na glavnom
pretresu, a ne u istrazi. Na prepisci je vrlo evidentan i odnos optuzenog sa svjedokom
A. K., koji podrazumijeva njihovu neobi¢nu bliskost u periodima prije pretresa, dakle
navodi svjedoka da slabo poznaje optuzenog, da je sakrio drogu u susjednoj kuci da je
E.H. ne pronade i tvrdnja E.H. da bi on tu drogu da je njegova sam iskoristio nisu tacne.
Naime, ova dva svjedoka su ocito medusobno saradivala, a §to potkrepljuje i iskaz
svjedoka E. S., da je E.H. kako ne bi bio uhvaéen vrbovao druge da za njega preprodaju
drogu.

Dakle niti jedan dokaz odbrane nije uspio dovesti u sumnju prethodne zakljucke suda o
¢injenicama i navodima o radnjama optuzenog opisanih u optuznom aktu. Ovo posebno
iz razloga §to je sud iskazima svjedoka inspektora S. L., S. B., S. V. i S. H.3 poklanja
punu vjeru kada izjavljuju da su ispitivanja svjedoka vrSena u skladu sa odredbama ZKP
FBIH, da je svaki svjedok vlastoru¢no potpisao svoju izjavu ispod navoda da im je
njihova izjava glasno procitana, da su svojim potpisima ovjerili da su razumjeli svaku
izrecenu pouku u skladu sa zakonom, da niti jedan prilikom suocenja nije potvrdio
navode da je prema njima primijenjena bilo kakva vrsta sile i prisile psihicke i fizicke,
osim §to su oni naravno i prirodno osjecali strah od vodenja krivi¢nog postupka prema
njima, a sud okolnosti da su sami inspektori unosili pojedinosti iskaza svjedoka cijeni
potpuno netacnim, iz razloga $to je evidentno na iskazima svih svjedoka da su svjedoci
dali potpuno razlicite iskaze i §to se tice njihove duzine i $to se tice njihove sadrzine.
Sud smatra specificnim 1 karakteristicnim upravo modus operandi optuzenog o kojem
na isti ili slican nacin svojim rijeCima pricaju svi svjedoci, te je potpuno nelogi¢no i
nemoguce da takve vrste pojedinosti inspektori izmisljaju ili da su saznali na neki drugi
nacin osim putem upravo tih saslusanih svjedoka. Iz navedenih razloga sud prihvata kao
tatne 1 vjerodostojne iskaze iz istrage svih svjedoka, i prihvata ih kao tacne i
vjerodostojne i te smatra tatnim navode svjedoka S. L. da je vrSen uticaj na svjedoke,
kako bi se na glavnom pretresu promijenio njihov iskaz, a §to je posebno krivi¢no djelo.

Nadalje potvrdu da su inspektori govorili istinu, a da su svjedoci Zeljeli da zaStite i sebe
1 optuZenog proizilazi upravo iz vjeStacenja mobilnog aparata optuzenog, dva pomenuta
CD snimka na kojem se nalazi decidna prepiska spornih svjedoka sa optuZenim, a na
temelju ¢ega su svjedoci 1 pozivani u policijsku stanicu radi sasluSanja na okolnosti
onoga o ¢emu su pisali na dru§tvenim mrezama Instagram i messenger sa optuZzenim. U
skladu s tim i iskaz svjedoka E. S. sud cijeni sa aspekta evidentnog postojanja prepiske
sa optuzenim i njegovog kontaktiranja optuZenog putem mobitela na messenger, pa
njegov pokuSaj da opravda davanje navodne lazne izjave u policiji nije tacan i
dostavljena medicinska dokumentacija ovog svjedoka uopsSte ne dovodi u sumnju
taCnost onoga Sto su inspektori utvrdili nakon iskaza ovog svjedoka.

Sto se ti¢e iskaza svjedoka A. K., koji je u prepisci sa optuzenim oslovljavan sa ,,okano*
od strane optuzenog i postupao ocigledno kao njegov preprodavac o ¢emu su svjedocili
inspektori i pojedini svjedoci, a narocito E. S. sud isti u cijelosti cijeni upravo u
kontekstu zelje da zastiti optuzenog i ocigledno svjesno pristajuci da daje pred sudom
namjerno netacan iskaz u tri navrata ( direktno tuzilastvo, direktno odbrana i suocenje
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putem suda), tako da iskaz ovog svjedoka dat na glavnom pretresu sud takoder cijeni
kao nevjerodostojan, netacan i potpuno u neskladu sa materijalnim dokazima i spisa, a
narocito njegove prepiske sa optuzenim.

Da je optuzeni opojnu drogu skrivao u privatnoj kuci S. Z., a koju drogu je kasnije
prodavao, za sud proizilazi iz iskaza svjedoka S.Z. komsije optuzenog U ..., koji je pred
sudom rekao da se znaju da se nekad slabo druzio sa E.H., da je on li¢no konzumirao
marihuanu 1 da se E.H. bavio prodajom auta i mobitela i da nikada nije niti kupovao
drogu od E.H., niti ga je ovaj Castio, da nikada nije imao problema sa majkom zbog
E.H., pa mu je predocen Zapisnik o saslusanju svjedoka dat u MUP Travnik broj 02/3-
3-04-2-609/22 od 18.11.2022. godine, koji je svjedok li¢no potpisao, a isti je dao u
prisustvu policijskih sluzbenika S.L., A. J. i S. B. i u kojem je detaljno izjavio da je
zadnjih par mjeseci bio u kontaktu sa E.H., jer je kod njega u kuci ostavljao drogu u
galonu i on je istu donio kod njega da je sakrije, jer ga je ganjala policija. Svjedoku je
majka, zaprijetila da E.H. ne smije dovoditi u ku¢u, pa ga je nazvao i rekao mu da odnese
to iz njegovog dvorista i onda je optuzeni taj galon odnio i sakrio je u jednu napustenu
kucu u ... kod ... kuce kod..., poSto mu policija pretresala ku¢u nekoliko puta, a i prije je
znao tu da ostavi drogu, da mu je ne nadu, a i E.H. dajdZe drogu voze autima do ..., jer
se i gore rastura droga i okupljaju se oni koji koriste droge. Isti je rekao da se boji za
svoju sigurnosti i sigurnost svoje djece, jer E.H. i njegova ekipa su spremni i da ga
prebiju i napadnu 1 traZio je od suda i policije da ga zastite. U toku unakrsnog ispitivanja
branitelj je pokusao da razjasni da li je isti dan kad je davao iskaz i pretresana njegova
kuca, Sto je svjedok potvrdio 1 svjedok je izjavio da su mu obecali da se protiv njega
neée voditi postupak, ako da izjavu protiv E.H., te da je znao da ¢e protiv njega biti
voden postupak u kojem je osuden, da bi rekao da je njegova droga koju su nasli, a na
dodatno tuziteljevo pitanje nije se mogao sjetiti ko mu je obecao da se neée voditi
postupak protiv njega.

| iskaz ovog svjedoka dat u istrazi je u potpunosti u saglasnosti sa iskazima iz istrage
ostalih svjedoka, i inspektora o nacinu na koji je E.H. prodavao drogu, jer je svjedok
pred sudom i potvrdio klju¢ne okolnosti onoga §to je ispri¢ao u istrazi, a to je okolnost
da jeste zaista u njegovoj privatnoj kuc¢i nadena droga i da se protiv njega vodi krivicni
postupak, tako da sud navode ovog svjedoka koje je istaknuo istraZiteljima u istrazi, a
to je klju¢na okolnost da se boji optuzenog i ,njegove ekipe* ustvari smatrao
oc¢iglednom potvrdom, zbog Cega je ovaj svjedok, ali i ostali svjedoci odbili da ponove
pred optuzenim ( dakle ne samo pred sudom) ono §to su rekli inspektorima.

S tim u vezi su za sud i klju¢ni iskazi inspektora S. L. i njegovih sluzbenih zabiljeski u
vezi sa prijetnjama optuzenog svjedocima, koje je liéno ¢uo inspektor S.L. i S. B., te
ispricali pred sudom. Pa tako iz Sluzbene zabiljeske MUP Travnik broj 02/3-3-286/22
od 03.11.2022. godine proizilaze okolnosti prijetnji od strane optuzenog E.H.
svjedocima koje naziva ,,cinkaroS§ima“. Iz SluZbene zabiljeske MUP Travnik broj 02/3-
3- 310/22 od 22.11.2022. godine proizilaze navodi inspektora — obavijest tuzilastvu da
svjedoci iz istrage traze zaStitu od policije. Tada su inspektori su upozorili sud I
tuzilastvo da je ovakvo ponasanje opasno da ometa istragu, a da je optuZeni opasan
preprodavac I da utice na svjedoke F. H.,, A. S., S. H.1, A. H., S.H.,MH., E.S. EB.1
I dr. te je u skladu sa istim, optuzenom odreden osnov za pritvor i produzenje pritvora.

Da je dana 03.11.2022. godine u mjestu... oko 6,25 h doslo do pretresa privatne kuce
pratecih objekata, automobila kao i nenastanjene kuce Z.L. koju Kkoristi E.H. i koja se
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nalazi preko puta njegove privatne porodicne kuce i1 da su tada ovlasStene sluzbene osobe
MUP Travnik kod istog pronasli i oduzeli opojnu drogu amfetamin neto mase 7,103
grama, koja se nalazila u staklenoj tegli sa bijelim metalnim poklopcem pronadena u
dvoristu nenastanjene kuc¢e Z. L. pored betonskog zidic¢a, opojna droga cannabis neto
mase 6,976 grama upakovana u prozirnu pvc kesicu pronadena u dvori$tu nenastanjene
kuée Z. L. pored betonskog zidica, opojna droga cannabis neto mase 3,229 grama
upakovana u prozirnu pvc kesicu pronadena u dvoriStu porodi¢ne kuée E.H. pored
betonskog zidi¢a, koja opojna droga je s obzirom na koli¢inu, nacin i vrstu pakovanja
namijenjena daljoj prodaji, te je predmetna opojna droga oduzeta od strane ovlastenih
sluzbenih osoba MUP-a Travnik uz izdatu potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta, proizilazi iz iskaza svjedoka inspektora S.L. koji je sasluSan kao svjedok
optuzbe 1 iz kojeg proizilaze sve sluzbene radnje koje su poduzete u predmetu . Isti je
izjavio da poznaje optuzenog kroz sluzbene radnje koje je preduzimao i da mu je poznat
zbog predmete zloupotreba droge, nasilnickog ponasanja, krSenja javnog reda i mira
krSenja saobracajnih propisa. Sjec¢a se da je dana 03.11.2022. godine sa kolegama
inspektorima vrsio radnje pretresanja porodic¢ne kuce E.H. i kuée koju koristi vlasnistvo
Z.L.a na podrucju ..., a na temelju naredbe koju im je izdao Op¢inski sud u Bugojnu i
nakon tog pretresa pronasli su narkoti¢ka sredstva i drugi predmete, kKoji su se mogli
dovesti u vezu sa neovlastenom prodajom opojne droge mobitel i drugo, te su saéinili
izvjestaje zapisnike potvrde. Kuca Z. L. se nalazi preko puta kuce E.H. i do iste su dosli
kroz istragu, jer su svjedoci izjavili da im E.H. drogu prodaje upravo iz te kuée i da im
je daje od tamo da mu se ista ne bi nasla kod kuce i to mu je bio modus operandi, isti
se koristio tim nacinom, kako ne bi bio uhvacen i iz tog razloga je naredba naslovljena
i na tu kucu.Te tvrdnje svjedoka su potvrdili i jednom kada su zaustavili E.H. radi
pregleda kod te kuce, isti se bacio u bijeg pred njim i kolegom S.B. i istog nisu uspjeli
sti¢i jer je pobjegao, ali je svjedok jasno naveo da je E.H. vidao u tim prostorima. Radio
je istrazne radnje u ovom predmetu, uzimao izjave, ali sve u skladu sa odredbama ¢lana
100. ZKP FBIH, te je izriito zanijekao upit da se prema svjedocima upotrebljava sila.
Sjeca se da je bilo svjedoka koji su se bojali samog optuZenog I da je on li¢no sacinjavao
zabiljeske da je licno njemu I kolegi S.B. rekao da ¢e sve one koji svjedoce protiv njega
da zaveze za drvo u Sumi. Radili su I ekstrakciju podataka sa E.H. mobitela, pronadene
su i komunikacije koje su dokazale da je modus operandi primijenjen , i nakon analize
iste su potvrdile iskaze svjedoka, $to je dostavljeno tuzilastvu. Potvrdio je da je i da je
nakon okoncanja istrage doSao do saznanja da branitelj i optuzeni samoinicijativno
pozivaju svjedoke prije glavnog pretresa i da vrSe uticaj na svjedoke, o ¢emu je sacinio
sluzbenu zabiljeSku broj 02/3-3-102/24 od 26.06.2024. godine, a koju zabiljesku je
tuzitelj uveo kao dodatni dokaz optuzbe.

Svjedoku je predo¢ena I Fotodokumentacija MUP Travnik broj 02/3-5-04-2-941/22
od 03.11.2022.godine, te je istu detaljno obrazlozio pri ¢emu je detaljno opisao
fotografije na kojima je uslikana ku¢a Z. L., gdje su pronadeni tragovi oznaceni sa
oznakama 1 1 2, a koji su jasno oznaceni na fotografijama 17,18,19,20,21,22 do traga
23, sve su tragovi | i 2, materija koja svojim izgledom i nac¢inom pakovanja asocira na
drogu speed i cannabis jedan je upakovan u prozirnu teglu sa poklopcem, a u kojoj se
nalazi proziran PVC kesica sa ZIP zatvaraCem crvene boje, a ista kesica je pronadena i
sa tragom broj 2, koji se jasno vidi na foto 23, dakle prozirna kesica sa ZIP zatvaratem
i na nacin pakovanja i izgledu radi se najvjerovatnije o drogi Cannabis, to su tragovi
koji su pronadeni u ku¢i preko puta E.H. porodi¢ne kuce, a kod fotografija 24, pa sve
do fotografija 66 se radi o fotografijama, koje se odnose na porodi¢nu kucu E.H., kao
trag broj 3 oznacen je mobilni telefon E.H., koji je pronaden na stolu u spavacoj sobi, a
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u fotodokumentaciji se nalazi na foto 57,58,59. Sto se ti¢e traga broj 4 radi se 0 novcu,
a isti je vidljiv na foto 60,61,62 1 63, i trag broj 5, dvoriste porodi¢ne kuée, gdje se jasno
vidi prozirna PVC kesica za ZIP zatvaraem, sa sadrZajem zeljaste materije, koja asocira
na opojnu drogu cannabis identi¢no pakovanju, koje je pronadeno u kuéi Z. L. koju
koristi E.H.

U toku unakrsnog ispitivanja branitelj je pojasnjavao sa svjedokom okolnosti pretresa,
pa je svjedok rekao da taj dan, a to podrazumijeva 03.11.2022. godine, vr$io je pretres
ku¢e u kojoj zivi optuzeni i pretres kuce Z. L., I svih objekata koji su obuhvaceni
naredbom, a u fotodokumentaciji je jasno uslikano $ta je pretreseno I jasno odgovara
materijalnoj dokumentaciji, dok je kuca Z. L. koju su pretresli bila polunamjestena. U
ku¢i E.H. zateCen je E.H., njegova majka a =zateCen je I A.K., jedan od svjedoka
saslusan u ovom predmetu I sva lica su stavljena pod kontrolu, a I A. K. je priveden u
policiju. Tada osumnji¢enom su predoéeni svi predmeti, pronadeni prilikom pretresa, a
ne sjeca se da li je svo vrijeme optuZeni bio tu, ali svjedoci pretresa jesu bili, sjeca se
jednog, a to je N. H. Pretres je raden uz podrsku specijalne jedinice, radi osiguranja lica
I mjesta I svjedok nije znao ko je tacno kontrolisao optuzenog, dok je vrSen pretres.
Svjedok je pojasnio da je pretres raden prema zakonskim odredbama, optuzenom je
predocéeno sve $to su pronasli I isto je sve optuzeni potpisao, tako da nije bilo govora da
je raden nezakonit pretres, s tim da je napomenuo, da je pored njega bilo jos 5 ili 6
inspektora I da nije radio on li¢no pretres svake prostorije. Bili su prisutni kolege S. H.3,
S.B., S.M., S. V. | sve je konstatovano u spisu. Optuzeni je prigovorio iskazu ovog
svjedoka I naveo da je isti naredio specijalnoj policiji da ga istuce, a Sto je svjedok jasno
zanijekao. Prigovorio je | iskazu svjedoka, navode¢i da mu nije bilo dozvoljeno da
pozove branitelja, sto je svjedok takoder osporio, pa je svjedok pojasnio da je optuzeni
zvao branitelja | misli da je gospodin Duvnjak bio prisutan, ali da niko od prisutnih, ni
sam optuzeni, nije imao primjedbi na radnju pretresa, niti je ona stavljena.

Iz saglasnog iskaza svjedoka S. B. krim inspektora MUP Travnik proizilazi da je
inspektor 13 godina | da nikada protiv njega nije podnesena bilo kakva prijava, ali je
bilo nagradivanja I pohvala. Radi na poslovima na suzbijanju droga. Potvrdio je da je sa
kolegama inspektorima u ranim jutarnjim satima dana 03.11.2022. godine na osnovu
pismene naredbe suda u Bugojnu vrsili pretres kuce optuZzenog I susjedne kuce Z. L.
koju koristi optuzeni. Sjeca se da su imali i anonimne prijave gradana, komsija, a |
licno su znali vidati tu optuzenog. Pretres je vrSen u prisustvu dva punoljetna gradanina
I za 8 godina koliko radi pretrese niti jedna osoba osim optuzenog, ih nije pitala pitanja
koja ih je pitao E.H. za vrijeme pretresa, od toga ko je sudija, ko su svjedoci, znao je
pravo na advokata, bio je bahat | vidio je da je optuZeni lice, koje nije svjesno svog
asocijalnog ponaSanja. Nije mogao biti oprezniji, u svom radu pa nisu pronasli vagu, a
lice je stvorilo mit, da se kod njega droga ne moze pronaci, pa je bio izrazito oprezan ,a
Sto se tice drskosti pred njima u policiji je rekao da ¢e svjedoke da pretuce I da ih veze
u Sumi. Prilikom pretresa je pronadena opojna droga speed I cannabis, a 0 svemu je
sacinjen zapisnik. Dokazi su sa svim dostavljeni sudu. OptuZeni je koristio pravo na
advokata, to zna sigurno, jer se ¢uo sa advokatom, a branio se Sutnjom. Nakon toga su
saslusavali svjedoke, s tim da je pri sasluSavanju postupao u skladu sa odredbama ZKP,
nikoga niSta nisu prisilili da potpisSe, a niko nikoga nije prijavljivao unutrasnjoj kontroli.
U toku unakrsnog ispitivanja svjedok je pojasnio da je prilikom pretresa pored E.H. u
kuci bio jos jedno lice, a branitelj je Zelio da razjasni da li je on A. K. u lisicama odveo
do kuce Z.L., §to je svjedok opovrgao, pri ¢emu je svjedok pojasnio, da je specijalisticka
jedinica za podrsku radila obezbjedenje, ono Sto je on vidio je to da je jedinica E.H.
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stavila pod kontrolu, da ne pobjegne, a E.H.je sam traZio svoja prava, a niko ni$ta mu
nije branio, s tim da ne moze da garantuje da je bio u kuéi Z.L., ali da su bili svjedoci.
Ne sjeca se da li je E.H. uzimao kuc¢u Z. L. pod zakup, a ne sje¢a se ni da su kontaktirali
bilo kog od vlasnika, jer nije bilo svrhe, ali da su pretresli sve §to je bilo naloZzeno u
naredbi.

Iskazima ova dva svjedoka u potpunosti odgovaraju i dvije Sluzbene zabiljeske MUP
Travnik broj 02/3-3-284/22 od 03.11.2022. godine i Sluzbene zabiljeske MUP Travnik
broj 02/3-3-283/22 SL od 03.11.2022. godine koju su sacinili na okolnost poduzetih
sluzbenih radnji koje su poduzimali na otkrivanju radnji poc¢injenja krivi¢nog djela.

Iz Naredbe Op¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 110439 22 Kpp od 27.10.2022.
godine koju je izdao sudija za prethodni postupak Samil Rami¢ proizilazi da je naredba
za pretres izdata za pretres stambenog prostora-kuce, prate¢ih objekata i okucnice u
naselju ... , koju koristi E.H zv. .,...“ JMB:... sin DzZ., roden ... godine u mjestu...,
nastanjen u ulici ... i pretres nenastanjenog stambenog prostora-kuce, prate¢ih objekata
i okuénice u naselju ..., porodi¢na kuc¢a Z.L., a koju koristi E.H zv. ,,...0"“ JMB: ... sin
Dz., roden .... godine u mjestu ..., nastanjen u ulici ..., buduc¢i da postoje osnovi sumnje
da je pocinio krivi¢no djelo ,,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet u opojnih
droga“ i ,,Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga “ iz ¢lana 238. i ¢lana
239. KZ F BiH, a da bi se mogli pronac¢i predmeti koji poticu iz navedenih krivicnih
djela (kao i predmeti koji bi eventualno mogli potjecati iz drugih krivi¢nih djela), te je
shodno tome potrebno izvrSiti pretres istih.Naredbom za pretres je naloZeno da se
obuhvati i pretres svih osoba koje se zateknu u tim prostorijama i pretres vozila
osumnjicenih i vozila osoba, koje bi se eventualno nasle u prostorijama osumnjicenog.
Naredbu su trebali izvrsiti ovlaSteni sluzbenici Sektora kriminalisticke policije MUP
SBK/KSB Travnik-Odjel za suzbijanje narkomanije u saradnji sa policijskim
sluzbenicima Jedinice za specijalisticku podrsku MUP-a SBK, u bilo koje vrijeme i bez
prethodne predaje naredbe vlasniku objekta zbog postojanja osnovane sumnje da ¢e se
suda od 04.11.2022. godine, proizilazi, da je sud predmete pronadene pretresom
dostavilo u TuzilaStvo uz fotokopije potvrda I zapisnika o pretresanju.

Od dokaza odbrane, a na okolnost nezakonitosti pretresa sasluSana je svjedokinja
E.H.C., majka E.H, te je ista rekla da se sje¢a pretresa od dana 03.11.2022. godine, da
je bilo ujutro oko 6 sati a trajalo je do 8 — 9 sati, da je zateCena na spavanju da joj nije
pokazan nalog za pretres, kuca je bila otkljuc¢ana. Usli su svugdje i na sprat gore i dolje,
bilo ih je puno bar 4-5 policijskih sluzbenika. Te no¢i je u ku¢i bio I E.H I prijatelj A.K.,
a sjeca se da su E.H dolje tukli, u njegovoj sobi, i to u spavacoj sobi, dok se ude odmah
ravno, jaukao je dolje govorio je nemojte me tuci, na kraju joj je pozlilo, sveli su je do
kupatila, krvi je bilo po kupatilu po WC $olji, bilo je po zidu po njegovoj sobi, kako su
otvorena vrata, sa lijeve strane isto na zidu bilo je krvi, imali su kape, rekli su joj da ne
smije ni ustajati ni hodati, da sjedi tu mirno, za to ¢itavo vrijeme E.H se nalazio u svojoj
sobi, i ni jednog trenutka on nije napustio tu sobu, odnosno nije bio prisutan, dok su oni
pretresali ostale prostorije. Poslije toga su ga odveli u policijsku stanicu, i odveden je
direktno iz te spavace sobe. Za to vrijeme A.K.je bio vani sa policijom.

Svjedokinji je predo¢avana i fotodokumentacija kako bi pojasnila mjesta gdje se nalazila

ona, optuzeni i A.K., a na fotografijama WC F40 nije vidljiva krv, a niti na zidovima
sobe u kojoj se nalazio optuzeni F 45, kako je svjedokinja opisivala. Nije nikome niSta
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prijavljivala, a ne zna da li se E.H javljao u Dom zdravlja. Tuzitelj nije imao pitanja za
svjedokinju. Optuzeni je pojasnio da je prijavio sve u Dom zdravlja, ali da je rekao da
je pao s motora.

Iz iskaza samog optuzenog E.H kao svjedoka odbrane, proizilazi da mu je dana
03.11.2022. godine u 6,00 h izvrSen pretres njegove kuce, isti je bio u spavacoj sobi na
spavanju, rekli su mu da legne i stavi ruke na potiljak i to specijalna policija sa kapama
I udarali su ga i govorili mu da prizna, §ta je nadeno u dvoristu kuce preko puta bio je
vezan na podu, a nije nigdje izaSao iz prostorije, a da nema nisSta sa ku¢om preko puta
njegove, da ljudima nikada nije uSao u dvoriste iz poStovanja, a da je imao toliku drogu
zakljucao bi se u kucu 1 dok ne bi sve potrosio ne bi izlazio. Kuca je u momentu pretresa
bila otkljucana, a tu se nalazio i A.K., koji je doSao u kasne no¢ne sate §to mu je bilo
¢udno i pitao ga moze li da prespava kod njega, jer se posvadao sa roditeljima i njemu
ga je bilo zao, vozio je ¢ak i njegovo vozilo, jer mu je vozilo dzip bilo pomjerano.
OptuZeni je izjavio da mu nisu dali branitelja, nisu mu dali ni da se napije vode . Nakon
toga ga u Policijsku stanicu Bugojno vodi ga specijalna policija, a kako je imao povrede
odveli su ga u Hitnu pomo¢, gdje je rekao da je pao s motora, a nakon toga je otiSao u
Kantonalno tuzilastvo Travnik da daje izjavu, a nakon toga ga vode u PS Travnik odakle
ga vode u KPZ Busovaca, dakle stalno je bio pod nadzorom policije, a bio je zavezan
za radijator dok su oni pili kafu. Nakon §to je izasao iz pritvora, zvao ga je A.K. koji mu
se izvinjavao navodeci da je droga bila njegova i da ¢e oti¢i u PS Bugojno da da izjavu,
a S. Z. takoder poznaje i on mu je komsija, ali s njim nije imao nikakvog kontakta, a da
on nije imao nikakve veze sa njegovom drogom, jer je tad bio ve¢ 4 mjeseca u pritvoru,
kada mu je ista pronadena. Za povrede je koristio samo brufene, a za stanje Soka koje
je imao 18ao je 4 puta iz pritvora neuropsihijatru. DajdZa je zvao dr S. kod njega ku¢i,
jer nije mogao da spava, a mama ga je vodila hodZzama. Ranije je koristio travu i pet
puta probao speed, a nema novca da kupuje drogu, niti je sposoban psihicki da bude
diler i da nikada nije uticao na svjedoke posebno, jer su svi klosari i bilo bi ga stid da ga
komsSinica vidi s njima, a namjerava nastaviti lijeCenje 1 Korisiti terapiju. Pojasnio je
fotografiju odbrane od 03.11.2022. godine, te je pojasnio da je na slici A. K., asvrhate
fotografije je da nije nikako izvoden iz sobe u kojoj je drzan, dok je pretres trajao. U
toku unakrsnog ispitivanja tuZziteljici je potvrdio potpisivanje potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, ali je pojasnio da je bio polomljen, nije ¢itao §ta je potpisivao, i
da on nije bio taj koji je koristio facebook nego da neko drugi koristi njegovu Sifru.

lako je odbrana u toku cijelog glavnog pretresa prigovarala zakonitosti pretresa
porodi¢ne kuce i kuée Z. L., sud je utvrdio da su radnje pretresa, ali i svi materijalni
dokazi proizasli iz njega, te radnje koje su poduzele ovlastene sluZzbene osobe u
potpunosti u skladu sa odredbama zakona o krivicnom postupku i da niti jednom
radnjom istih nisu povrijedena prava optuzenog.

Naime uvidom u Naredbu za pretresanje Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 110439
22 Kpp od 27.10.2022. godine vidljivo je da je ista izdata na temelju odobrenja sudije
za prethodni postupak i1 da sadrzi sve zakonske elemente predvidene ¢lanom 72. ZKP
FBIH. Ista je izdata 27.10.2022. godine, a realizovana je u okviru 15 dana, dakle
03.11.2022. godine i uvidom u, Zapisnik o pretresanju MUP Travnik broj: 02/3-3-32/22
od 03.11.2022.godine,Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP Travnik
broj: 02/3-3-98/22 od 03.11.2022.godine,Obavijest Op¢inskog suda u Bugojnu broj: 46
0 K 110439 22 Kpp od 04.11.2022. godine vidljivo je da su ovlastena sluzbena lica i
pretresli objekte 1 samo objekte, koji su obuhvaceni naredbom, a naredbom je bila
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obuhvacena 1 privatna kuca, koja nije vlasniStvo optuzenog, ali za koju je istraznim
radnjama, materijalnim dokazima nadenim kod te kuce i iskazima saslusanih svjedoka
nesumnjivo utvrdeno da je ista napustena, i da je isti koristi za skrivanje droge koja je
pretresom tu i pronadena.

Sud je iz saglasnih iskaza svjedoka pretresa, a koji su navedeni u zapisniku o pretresanju
kao dva punoljetna svjedoka gradanina utvrdio da su sve radnje pretresa bile zakonite i
pravilne.

Naime iz iskaza svjedoka N. H. kao svjedoka optuzbe, na okolnost zakonitosti radnji
pretresa od dana 03.11.2022. godine sud je utvrdio da poznaje optuzenog i da nije u
zavadi s njim, da je svjedok zavrsio ... fakultet da je u toku 11. mjeseca 2022. godine
bio zaposlen u 11/2022 u ... kao voditelj poslovnice, a ne u policiji kako je to isticala
odbrana, te da je bio svjedok za vrijeme vrSenja pretresa kuce optuzenog. Zaustavljen je
u jutarnjim satima na kruznom toku i kako je trebao jo$ jedan svjedok on je licno pozvao
K.M., koji je radio je kao konobar tad u njegovom kafic¢u, putem mobitela. Svjedok je
potvrdio da je bio prisutan prilikom pretresa u svakom objektu i pri pronalaska sva tri
predmeta, te nije primijetio bilo kakvu nepravilnost prilikom pretresa. Svjedok je
pojasnio da je u toku ... godine bio pripravnik u Policijskoj stanici Bugojno radi stru¢nog
osposobljavanja, ali da je s tim zavrSio ... godine . U toku unakrsnog ispitivanja
branitelju je pojasnio da je na kruznom toku zaustavljen oko 6 sati ujutro, a tada otvara
i lokal, a K.M. je otkljucao lokal i u kafi¢u je ostao treci konobar, kada je dosao ispred
kuce optuzenog zatekao je uniformisana lica, a u objektu je bio E.H. 1 jo§ jedno musko
lice koje ne zna i majka optuzenog. Bio je i u kuci preko puta, a potvrdio je da je potpisao
Zapisnik o pretresanju od 03.11.2022. godine i prepoznao je Fotodokumentaciju i
predmete i objekte koji su pretresani, te je svjedok potvrdio istovjetnost sa radnjama
pretresa. Potvrdio je da je optuZeni bio vezan u prvoj prostoriji s lijeve strane, a osporio
je navode optuZzenog da je u zavadi sa optuzenim, a opisao je situaciju kada je svjedok
bio zaposlen u firmi ... i trebalo je da pokupi komitenta u ...iznad dvorane i dok je ¢ekao
komitenta osumnji¢eni E.H. je iz svog dvorista dobacio ,,koga to Spijuniras® pa je
svjedok zatvorio prozor i udaljio se sa lica mjesta, a to je bilo 2019 godine, ali da nije
ni u kakvoj zavadi sa optuzenim, niti ima iSta protiv njega, niti da je K.M. zvao ujutro
za neki posao mimo pretresa, $to je bilo insistiranje odbrane.

Iz saglasnog iskaza svjedoka K. M. svjedoka pretresa, koji je sasluSan kao dokaz
odbrane na okolnost zakonitosti pretresa proizilazi da je zavrSio srednju Skolu da je
zaposlen, poznaje optuzenog, potvrdio je da je potpisao zapisnik o pretresanju i da je
radio kod N.H. u lokalu i on ga je pozvao putem telefona, jer ga je zaustavila policija
na kruZznom, a dan prije mu N.H. nije niSta spominjao, osim uobicajenog posla.
Prisustvovao je svim radnjama pretresa, a zate¢en u kuci pri pretresu bio je E.H, kolega
mu i majka, a kolega se zove A.K. Pretresena je kuca, neka stala, preko puta kuca,
dvoriste 1 vozila, niSta nije pronadeno, ni u ku¢i optuZzenog ni vozilima, a optuZeni je bio
tu kako je policija pronalazila neke stvari pozvali su ga da vidi. Sjeca se da A.K. nije
nigdje odvoden izvan kuce, pa mu je odbrana predoCavala fotografiju odbrane koju
svjedok nije mogao da opise, jer nije Cista i nije mogao da kaze ko je lice koje odvode.
OptuZeni je izjavio da je ovom svjedoku pisao na facebook no¢ prije sudenja, a §to je
svjedok potvrdio, a optuzeni je pojasnio da je svjedoku pisao iz razloga, jer je njemu
svjedok navodno govorio da ga je N.H. nagovarao na neki posao, koji se njemu nije
svidio, a §to je svjedok opovrgao 1 pojasnio, a vidio je samo da je optuzeni bio vezan
lisicama.
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U kontekstu iskaza ova dva saglasana i vjerodostojna iskaza svjedoka pretresa, sud nije
poklonio vjeru niti optuzenom, niti iskazu njegove majke, niti iskazu A. K. Koji su
insistirali u svom opisivanju pretresa na okolnostima, koje nemaju veze sa samom
zakonito$¢u pretresa, ve¢ su opisivali vlastite dozivljaje pretresa. Potpuno su netacni
navodi odbrane i insistiranje branitelja da je A. K. bio taj koji je hodao sa policijom od
prostorije do prostorije i pokazivao gdje se droga nalazi, jer to prosto nije tacno i ne
proizilazi ni iz Cijeg iskaza, osim iz iskaza samog A.K. i neke nepoznate fotografije
pretresa na kojoj je po misljenju suda ipak optuzeni, a ne A.K. Mada ¢ak i da jeste A.K.,
ista je saglasana sa navodima inspektora S.B. i S.L., koji su naveli da su oba lica i A.K.
i E.H stavljena pod kontrolu.
Ni u kom slucaju sud ne poklanja vjeru A.K., koji je govorio prilikom direktnog
ispitivanja odbrane, da je droga njegova, da je na to upucivao policiju, i sasvim su
nelogi¢ne njegove tvrdnje, da je tek upoznao E.H., i da je tako nepoznat dosao da
prespava u njegovu kucu i sakrije drogu, kada to ne proizilazi niti iz jednog jedinog
dokaza kako subjektivnog, tako ni materijalnog ( njihove medusobne prepiske) osim
samog A. K. i tvrdnje E.H. ¢iji su iskazi evidentno i o€ito netacni.

Nadalje, sud ne vjeruje optuzenom kada kaze da mu je bilo uskraceno pravo na
branitelja, jer je inspektor S.B. a i svjedok S.L., rekli vrlo izri¢ito da je optuzeni bio jako
dobro upoznat sa svim pravima koje ima i da se ¢ak detaljno raspitivao o naredbi za
pretres i da je putem telefona, ¢ak i razgovarao sa braniteljem Mesudom Duvnjakom, a
koji mu je branitelj bio 1 kod odredivanja pritvora, koji je uslijedio odmah nakon
pretresa. Nadalje prigovori odbrane, da optuzeni nije bio prisutan u svakoj prostoriji i
na svakom mjestu gdje se vr$io pretres, sud cijeni kao neosnovan, jer isti nije ni trebao
da bude prisutan u svakoj prostoriji prilikom pretresa, ve¢ je trebao samo da se izjasni
oko predmeta, koji su navedeni da su pronadeni, a isti je svoj potpis stavio na sve pratece
dokumente pretresa.Prisustvo optuzenog svakoj radnji pretresa nije propisano niti
jednom odredbom krivi¢no procesnog zakona, pri ¢emu narocito odredba Clana 74. stav
4. ZKP FBIH propisuje obavezu da pri pretresanju budu prisutni punoljetni svjedoci, a
vlasnik moze biti prisutan radi urucenja naredbe, ali ne mora, jer se u tom slucaju da
nije naredba ostavlja u prostoriji gdje se vrsi pretres, a prema odredbi ¢lana 74. stav 3.
ZKP FBIH ne mora biti prisutan tokom pretresa.

Da su optuZenog pripadnici specijalne jedinice navodno tukli po naredenju inspektora
S.L., sud posmatra iz konteksta o kojem su svjedocili inspektori S.B. i S.L.,a to je
okolnost da se eksplicitno sjecaju, da je optuzeni E.H. bio vrlo bahat i da je odbijao
saradnju, a svjedok S.L. je ¢ak rekao da je optuzeni u jednom momentu zamolio da mu
se ruke s leda prebace naprijed ,$to su 1 u€inili i zavezali ga sa rukama naprijed, kada je
sam optuzeni poceo sebe da udara po licu i po usnama, kako bi se raskrvario i da su ga
onda morali ponovo staviti pod kontrolu. Krvi o kojoj je pricala njegova majka nema na
fotografijama, a 0 tome ne govore niti svjedoci pretresa.

Nadalje Iz Zapisnika o liSenju slobode MUP Travnik PU Bugojno, PS Bugojno broj
02/4-3-62/23 od 03.11.2022. godine proizilazi da je optuzeni lisen slobode 03.11.2022.
godine u 09.00 h od strane lica S.H.3, da E.H. nije stavio nikakve primjedbe, koje na
glavnom pretresu iznosi na zakonitost radnji ovlastenih sluzbenih lica, da isti nije imao
primjedbi na zapisnik | da je isti potpisao.
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Iskazima sluzbenih lica i iskazima svjedoka pretresa u potpunosti odgovara Zapisnik o
pretresanju MUP Travnik broj 02/3-3-32/22 od 03.11.2022. godine iz kojeg je
vidljivo da su dana 03.11.2022. godine inspektori S.L., S. B., S. H.3 izvrsili pretres
objekata prema Naredbi za pretresanje Opc¢inskog suda u Bugojnu broj: 46 0 K 110439
22 Kpp od 27.10.2022. godine, da je konstatovan optuzeni E.H. | da su pretresu
prisustvovala dva punoljetna svjedoka N. H. | K. M. Prigovora na pretres nije bilo, a
tragovi 1.i 2. Navedeni u Zapisniku su pronadeni u kué¢i Z. L., dok su tragovi 3,4 1 5
pronadeni u porodi¢noj kué¢i E.H. Zapisnik su potpisali svi navedeni u zapisniku.

Tome u potpusnosti odgovara i Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta broj
02/3-3-32/22 od 03.11.2022. godine potpisane od strane S. L., S.B. I optuzenog E.H. na
kojoj su izuzeti i pronadeni 5 predmeta, a $to sve zajedno u potpunosti odgovara
Fotodokumentaciji MUP Travnik broj 02/3-5-04-2-941/22 od 03.11.2022.godine
izradenoj od strane J.S.iz Sektora krim policije. Ista se sastoji od 67 fotografija u boji,
od ¢ega je na F 1-14 prikazana nedopremljena kuca Z. L. koja se nalazi tacno preko puta
kuce E.H. a fotografisan je pretres prostorija te kuée, ku¢a nije namjestena, nije useljena
na F 3 je prostorija sa nabacanim namjeStajemna pojedinim prozorima je staklo, ali kuc¢a
nema fasade i u njoj nema naznaka koristenja. F 15 -19 je prikazan Trag broj 1
pronadena staklena tegla sa bijelim poklopcem u kojoj je naden prozirni pvc zamotuljak
sa bijelom praskastom materijom, a koji je pronaden uz betonsku podzidu koja ograduje
tu kucu sa zadnje strane. F 20-23 je prikazana providna vreéica sa pvc zatvaraéem zip
zatvara¢em u kojoj se nalazi biljna materija, a koja je pronadena uz betonsku podzidu
dvorista ku¢e Z. L., a koja je bila prekrivena tragom betona kao Trag 2 . F 24. je
prikazana porodi¢na kuca E.H. ..., a koja je takoder pretresena. F 25 — 26. prikazuju
komadi¢ pvc vrecice zelene boje bez sadrZzaja zateCene na ogradi dvoriSta E.H. F 27 S§iri
prikaz mjesta pretresa i vozilo crni BMW bez registarskih oznaka. F 28-30 prikazan je
... Range Rover bez registarskih oznaka koje koristi E.H., a zate¢eno u dvoristu kuce
E.H., F 31-32 prikazano vozilo BMW registarskih oznaka... i unutrasnjost vozila. Na F
33-35 je vozilo Daihatsu bez registarskih oznaka kao i unutras$njost vozila zate¢en u
dvoristu kuc¢e E.H. Na F 36-53 prikazane su prostorije unutrasnjosti kué¢e E.H. u kojim
je vrsen pretres. F 54-56 unutra$njost pomo¢nog objekta. F 57-59 mobilni telefon marke
Iphone koji je zateCen na drvenom ladic¢aru u spavacoj sobi pored kreveta Trag 3. F 60-
63 prikazuju 5 papirnih nov€anica valute Eur u apoenu od 20 Eura, koje su zateCene u
staklenoj posudi bez poklopca na stolu u dnevnom boravku prizemlje kuce Trag broj 4.
| F 64-67 je pronadena pvc vrecica sa zip zatvaracem u kojoj se nalazi biljna materija
pronadena u dvoristu kuc¢e E.H. Trag broj 5.

Kako su svi navedeni materijalni dokazi u potpunosti u saglasnosti sa subjektivnim
dokazima svjedoka koji su provodili radnje pretresa, prema izdatoj naredbi to su i
prigovori odbrane o nezakonitosti neosnovani, i pausalni, a sud niti iz jednog navedenog
dokaza nije mogao da utvrdi povredu ¢lana 6. 7 i 11. ZKP FBIH odnosno da su
navedenim radnjama povrijedena ljudska prava optuzenog, ili da je povrijedena neka
konkretna odredba krivi€nog procesnog prava. Nadalje, nije dovoljno samo pausalno
prigovoriti zakonitosti dokaza. Prema stavu Vrhovnog suda FBIH nezakonitost
odredenog dokaza, nije odredena a priori, dakle ako u ZKP FBIH nije izri¢ito propisano
da se na dokazu, koji je pribavljen krSenjem odredene odredbe tog zakona ne moze
zasnivati presuda, zaklju€ak da se u konkretnom slucaju radi o nezakonitom dokazu, ne
mozZe se zasnivati samo na ¢injenici da pri pribavljanju tog dokaza nije postupljeno u
skladu sa odredenom odredbom ZKP FBIH. U takvom sluc¢aju donoSenje zakljucka da
se radi o nezakonitom dokazu osim samog krSenja odredbe ZKP FBIH potrebno je imati
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u vidu i cilj te odredbe, te utjecaj koje je njeno krSenje imalo na osnovna prava i slobode
ucesnika kriviénog postupka i osnovna nacela krivi¢nog postupka.* U konkretnom
slu¢aju nije utvrdeno niti jedno niti drugo.

Da ni ljudska prava optuzenog u kontekstu tretmana nisu povrijedena proizilazi iz iskaza
svjedoka S. T. neuropsihijatra koji je lijec¢io optuzenog E.H. a u jednom periodu kad se
ovaj vratio iz pritvora, proizilazi da se radi o njegovom pacijentu kojem je iSao privatno
kuci, a nije dolazio kod njega u ambulantu u toku 2023. godine, da se radi o osobi koja
je pokazivala znake koriStenja opojnih sredstava tipa marihuane, ali ne i teSkih droga, te
je uocio simptome koji mogu odgovarati i odgovaraju trajnim smetnjama po tipu ...
slike, odnosno ..., ukupno dva ... obiljezja. OptuZeni je osoba koja je zavrsila srednju
Skolu, bez stalnog zaposlenja i koja nije ozenjen, a radi se o simptomima koje on iznosi,
a koje po opisu odgovaraju napetosti, tjeskobi, nekad izmjenama raspolozenja,
eksplozivnog ponasanja, uz jednu nestalnost u interpersonalnim stanjima $to su njeni
kljuéni obiljezja. OptuZeni oca gubi u ... toj godini Zivi i raste majkom, ali ova bolest
kada se opcéenito govori moze nastati i kod osoba sa cjelovitom porodicom, ali
kompletno okruzenje i radi se o mladim osobama koje su zasti¢ene, pa ne mogu da
odgovore zahtjevima okolini, radi se o osobi sa prosjecnim intelektualnim
sposobnostima i ako bi se izjasnjavao kao vjestak trebao izjasniti upravo su zbog ovoga
njegove sposobnosti smanjene, ali ne do bitnog stepena. U toku unakrsnog ispitivanja
tuzilac je sa svjedokom razjasnjavao simptome tog ponaSanja optuzenog 1 isti je
pojasnio da se radilo o nemiru, a da je bila ozbiljnija situacija odnosno psihomotorni
nemir bi imao elemente psihoze, ali ovaj nalaz nije zabiljezen u evidenciji ambulante.
Terapiju je propisao za teza ... stanja, ali optuzeni nije njegov stalni pacijent a ne
iskljucuje ni moguénost da se radilo o apstinencijskim krizam. Majka je uzela nalaz 1
kupili su lijek, ali isto nije zabiljeZeno u medicinskom kartonu, jer nije viSe dolazio ni
prije 2023. godine ni poslije 2023. godine . Kako odbrana nije predlagala vjestacenje, a
sudu se nije u toku postupka javila sumnja u njegovu uracunljivost, niti je ona i¢im
dovedena u pitanje pa ni medicinskom dokumentacijom koju je sud pribavio iz KPZ
Busovaca KPZ Busovaca broj 01/03-2-09-31/22-5307/24 od 25.10.2024. godine sa
zdravstvenim kartonom 1 nalazima za optuZzenog od 27.01.2023. godine i
specijalistickim nalazom Odjela psihijatrije Kantonalne bolnice Zenica od 12.12.2022.
godine i 04.01.2023. godine, te JU Dom zdravlja Bugojno broj 01/1-5.111 od
29.10.2024. godine sa Ispisom iz Protokola pacijenata Sluzbe Hitne pomoci za dan
03.11.2022. godine to ¢e sud iskaz ovog svjedoka cijeniti u okviru olakSavajucih i
otezavajucih okolnosti.

Navode optuzenog da su ga tukli prilikom pretresa, sud je razjasnjavao iskazima
svjedoka M.A. i A.Dz. policijskih sluzbenika PS Bugojno.

Iz iskaza svjedoka M. A. policijskog sluzbenika PS Bugojno koji je postupao po
nalogu za liSenje slobode optuZenog na dan 03.11.2024. godine, a prije nego je optuZeni
sproveden u pritvor, proizilazi da je u policiji zaposlen od 2015. godine u ¢inu starijeg
policajca da poznaje optuzenog i da je navedenog dana dovede u pratnji specijalisti¢ke
policije MUP SBK, oni su istog vezali i doveli u PS Bugojno. Re¢eno mu je od strane
zamjenika komandira da pored istog stoji, bio je vezan lisicama, imao je povrede oko
vrata i kasljao je puno i Zalio mi se na bolove, trazio je da ga vode u WC gdje je i
povracao, isti je bio pregledan 1 rekao je doktor da ¢e naknadno biti dostavljen ljekarski

4 Vidi presudu Vrhovnog suda FBIH 06 0 K 005470 14 KZ od 03.09.2014. godine
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nalaz, ali mu nisu nista govorili za pregledanog optuzenog taj dan, ve¢ su ga vratili u
policijsku stanicu, odakle je sproveden dalje za KPZ Busovacu u pritvor. Na unakrsna
pitanja branitelja na optuzenom nije bilo krvi, a u bolnici mu je mjeren tlak.

Iz saglasnog iskaza svjedoka A. Dz. takoder zaposlenog u PS Bugojno, na poslovima
policajca od 2019. godine sjeca se optuzenog od dana 03.11.2022. godine doveden je
vezan u pratnji specijalisticke podrske, i1 Zalio se na bolove u stomaku i naredeno mu je
da lice odvede u Sluzbu Hitne pomo¢i da se izvr$i pregled, a koliko se sje¢a vidnih
povreda nije bilo, nije primijetio da je ikakava sila primijenjena. Ovaj svjedok je bio
prisutan i na obezbjedenju pretresa kuce E.H.

Sud iskaze ova dva svjedoka cijeni istinitim i vjerodostojnim, te u skladu sa nalazom
hitne pomoc¢i Protokola pacijenata Sluzbe Hitne pomo¢i za dan 03.11.2022. godine, ali
samo u kontekstu navoda da je optuzeni u svojoj ku¢i sam sebe udarao, Sto su vidjeli
inspektor S.B. i S.L. i to sprije¢ili. Okolnost da je optuzeni povracao i imao ogrebotine
po vratu, sud cijeni upravo kako je navedeno s aspekta, da cak i da jest postojala
primjena sile, a koju opet optuZeni nije prijavio unutraS$njoj kontroli za sud jeste vezana
samo za dozvoljenu primjenu sile u okviru policijskih ovlastenja kada osumnjiceni
pruza otpor, a §to je nesumnjivo utvrdeno, kako su to inspektori pojasnili, s tim da iz
svih dokaza i proizilazi da niko od inspektora nije niti ispitivao niti primjenjivao silu
prilikom pretresa, a ako je isto 1 u€injeno u okviru je zakonskih ovlastenja 1 shodno
ponasanju optuzenog.

Nadalje optuzeni se branio Sutnjom i u MUP Travnik i u Kantonalnom tuzilastvu, tako
da niti jedna izjava od optuzenog nije izvedena primjenom bilo kakve sile, a nedugo
nakon privodenja odredivan mu je pritvor, te je sudiji za prethodni postupak optuzeni
mogao da prijavi bilo kakvu nepravilnost, a takvih dokaza nema, jer optuzeni zna i
svjestan je da svaki navod koji je izrekao usmjeren isklju¢ivo i jedino da izbjegne
odgovornost.

Kako su sve navedene okolnosti koje su navedene u iskazima svjedoka iz istrage,
sluzbenih radnji inspektora i radnji pretresa upucivale na okolnosti da je optuzeni
koristio napustenu kucu Z. L. koja se nalazi preko puta njegove kuce za skrivanje opojne
droge to je sud Cinjeni¢no precizirao dispozitiv presude pa je iza rijeci:

,»koju koristi E.H.* sud stavio skup rijeci: ,, koja se nalazi preko puta njegove porodicne
kuce i koju je E.H. koristio za skrivanje droge* kako bi se precizirao nacin koristenja te
kuce, a Sto ne ulazi u bitna obiljezja krivinog djela i ne dira u objektivni identitet
optuznice.

O zakonitosti drugih radnji ovlastenih sluzbenih lica sud je vrSio uvid u naredbu
Kantonalnog tuzilastva za hemijsko toksikoloSko vjeStacenje broj To6 0 KT
0031912 22 od 17.11.2022. godine iz koje proizilazi da je tuzilastvo FUP Centru za
forenzicka ispitivanja I vjeStacenja dostavilo predmete privremeno oduzete po Potvrdi
0 privremenom oduzimanju predmeta MUP SBK Travnik broj 02/3-3-98/22 od
03.11.2022. godine oduzetih od E.H.

Iz Zahtjeva kantonalnog tuzilastva za pretres I vjesta¢enje pokretnih stvari broj To6 0
KT 0031912 22 od 17.11.2022. godine zahtijeva se od Opc¢inskog suda u Bugojnu
pretres I vjestacenje mobilnog aparata Iphone sa oSte¢enjima na prednjoj strani, oduzet
od E.H., te je na temelju istog nareden pretres od strane suda Naredbom broj 46 0 K
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110439 22 Kpp 3 0d 11.11.2022. godine od strane sudije za prethodni postupak Nebojse
Vrhovca.

Iz Naredbe Kantonalnog tuzilastva SBK broj To6 0 KT 0031912 22 od 17.11.2022.
godine postupajuci tuzilac nareduje analizu CD -ova I vjestacenje mobilnog telefona.

Da je optuzeni I putem mobilnog aparata 1 to mobilnog telefona marke: Apple Iphone
6, (trag 3.) IMEI brojeva: ..., pretplatnickog broj:..., upakovan u bijelu kovertu oznake
prilog uz akt broj: 09-18-18/1-03-5-2150 a koji je privremeno oduzet po Potvrdi o
privtemenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-98/22 od
03.11.2022.godine dolazio u kontakt sa konzumentima opojne droge i1 na taj nacin da su
ga kontaktirali, sud je nesporno utvrdio i iz iskaza vjeStaka A. R. i njegovog Nalaza i
misljenje FUP Sarajevo, Centar za forenzicka ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja,
Odsjek za dokumente, rukopise, fono-foto i video tehniku, mobilnu i kompjutersku
tehnologiju Sarajevo broj: 09-18-18/1-03-5-2150 od 08.12.2022. godine sa prilogom
bijela koverta oznake prilog uz akt broj: 09-18-18/1-03-5-2150 u kojoj se nalazi CD, a
koji je pretresen 1 o €ijem sadrZaju su ispitani inspektor S.L. koji je sacinio ve¢
pomenutu i cijenjenu Sluzbenu zabiljesku MUP Travnik broj 02/3-3-40/23 od
21.02.2023. godine, ¢iji je sastavni dio I DVD broj 09-18-18/1-03-5-2159 1 DVD broj
09-18-18/1-03-5-2150 godine iz koje je vidljiv dio prepiske, koju su pojedini saslusani
svjedoci imali sa optuzenim, 1 iz koje je vidljivo da je optuzeni koristio navedeni
mobitel za komunikaciju sa konzumentima i1 izmedu ostalog pored mreze preprodavaca
( A.K. i dr) direktno drogu prodavao svjedocima, koji se nalaze na listingu pobrojani u
optuznici i analizi poziva komunikacije I sadrzaja memorije pretresenog I vjeStacenog
mobilnog telefona vlasniStvo E.H. prema naredbi KT broj TO6 0 KT 0031912 od
28.12.2022. godine.

Da je navedenog dana kod optuzenog na prethodno opisani na¢in pronadena i oduzeta
opojna droga amfetamin neto mase 7,103 grama koja se nalazila u staklenoj tegli sa
bijelim metalnim poklopcem pronadena u dvorisStu nenastanjene kuée Z. L. pored
betonskog zidic¢a, opojna droga cannabis neto mase 6,976 grama upakovana u prozirnu
pvc kesicu pronadena u dvoriStu nenastanjene kuce Z. L. pored betonskog zidi¢a, opojna
droga cannabis neto mase 3,229 grama upakovana u prozirnu pvc kesicu pronadena u
dvoristu porodi¢ne kuc¢e E.H. pored betonskog zidica,

da se o istoj radi u koli¢ini koja je navedena u potvrdi i ¢iji je uzgoj i distribucija
zabranjena, potvrdeno je i po Nalazu i misljenju FUP Sarajevo, Centar za forenzicka
ispitivanja, vjeStacenja i istrazivanja, Odsjek za hemijsko toksikoloska vjeStacenja
Sarajevo broj: 09-18/2-03-5-2150 od 29.12.2022. godine, koji je pred sudom izlozila
vjestakinja N.K. vjeStak za droge i toksikoloSka vjeStacenja a koji nalaz je izradila po
Naredbi za hemijsko vjestacenje Kantonalno Tuzilastvo Travnik broj: T06 0 KT
0031912 22 od 17.11.2022. godine, na koje okolnosti je saslusana vjestakinja direktno
i unakrsno ispitana, te je ostala u cijelosti kod Nalaza i misljenj, te pojasnila da se
predmeti koji su dostavljeni u bijeloj velikoj koverti u kojoj se nalazi vjestaceni
materijal, sa privremeno oduzetim predmetima- droga, koja je konstatovana da je
navedena zelena masa, ustvari opojna droga Cannabis koja sadrzi Tetrahidrokanabiol u
procentu ve¢em od zakonski propisanog ¢iji je promet i prodaja te posjedovanje
zabranjeno kao i amfetamin Kkoji je psihotropna supstanca i samim time i zabranjena.

Oba saslusana vjestaka su svoje nalaze obrazlozili i to je sud cijenio da su oba nalaza
jasnai uvjerljiva, data na najbolji moguci nacin, u skladu sa vjeStinom i pravilima struke,
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zasnovan na strunim metodama 1 nespornom dugogodisnjem iskustvu i stru¢nom
znanju vjestaka, pa ih je sud u cijelosti i prihvatio smatrajué¢i ih zakonitim posto su
zabranjeni predmeti izuzeti zakonito.

*k*k

Odredbom clana 238. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH propisano je da je
krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga cini onaj
ko neovlasc¢eno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju ili radi prodaje kupuje,
drzi ili prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi nacin neovlasteno stavlja
u promet materije ili pripravke propisom proglasene opojnim drogama.

U osnovnom obliku, propisana su dva osnovna oblika radnje izvrSenja ovog krivi¢nog
djela: Neovlastena proizvodnja i neovlasSteno stavljanje u promet tvari ili pripravki koji
su proglaseni opojnim drogama. Predmet djela su supstancije koji su proglaseni za
opojne droge, koje su pojedina¢no navedene u listama opojnih droga i psihotropnih
supstancija objavljenim u Zakonu o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe droga (
»dluzbeni glasnik BiH* broj: 8/06, 103/08 i 51/11). Prema tome, sve supstancije
navedene u navedenom zakonu, su opojne droge odnosno psihotropne supstancije u
smislu krivi¢nog djela iz ¢lana 238. KZ FBiH, a §to Cannabis I AMfetamin jesu shodno
odredbi ¢lana 4. blanketnog propisa navedenog u optuznici.

Naime, radnja krivi¢nog djela NeovlaStena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona F BiH po ovom zakonskom propisu
postavljena je alternativno, gdje ucinitelj uvijek odgovara samo za jedno krivi¢no djelo,
bez obzira da li je izvrSio samo jednu ili neku ili ipak sve te radnje ( neovlastena
proizvodnja, prodaja, kupovina radi prodaje, prenosenje ili posredovanje u prodaji ili
kupovini 1 slicno) $to ima za posljedicu apstraktnu opasnost za zdravlje neodredenog
broja lica. Dakle radnja izvrSenja ovog krivicnog djela ima za posljedicu ugrozavanje
zdravlja ljudi kao apstraktnu opasnost, a i povredu propisa iz drugog zakona ( Zakona
o sprjecavaju i suzbijanju opojnih droga BiH).

Dakle, na osnovu izvedenih dokaza koji su prema svom sadrzaju
interpretirani, optuzba je dokazala radnje opisane u c¢injeniénom opisu dakle
nesporno je neovlaSteno prodavao opojnu drogu Canabis 1 Amfetamin , Sto je
detaljno razjasnjeno iskazima saslusanih svjedoka, a sve je posebno potvrdeno
dokazima  koji su proizasli kao rezultat istrage i pretresa  od
strane sluzbenika policije i kojom prilikom je pronadena opojna droga koja se
i navodi u cinjeniénom oOpisu, a optuzeni E.H. je prema misljenju ovog
suda pocinio krivi¢no djelo ,,Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga“ iz Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona F BiH koje je po¢inio u jednom duzem
vremenskom periodu tokom 2019. — do dana 03.11.2022 . godine, dakle nije samostalno
prestao sa izvrSenjem krivi¢nog djela dok nije uhvaéen i pritvoren, dakle u kontinuitetu
vr§io prodaju su bile obuhvaéene njegovim jedinstvenim direktnim umisljajem radi
pribavljanja sredstava za zivot 1 finansiranja u kojem je izraZena jedna narocita upornost
da u razli¢itim prilikama optuzeni radi prodaje posjedovao opojnu drogu
I istu neovlasteno prodavao, a na $to nesumnjivo upucuje oduzeta koli¢ina opojne
droge, kao i €injenica da se radi o raznim vrstama opojne droge i ¢injenice da je optuzeni
istu imao namjeru da ,,poklanja®, ali 1 koristi sam , da je istu nabavio od nepoznate
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osobe, te da mu je namjera bila dakle sa direktnim umisljajem usmjerenim da prodaje i
zaraduje od prodaje, da se i dalje bavi prodajom, dok nije uhvacen i sprijecen u
navedenom.. Ne postoji ni jedna okolnost koja njegovu krivnju iskljucuje ili umanjuje.

Navodi branitelja da je iskazom svjedoka dr S. T. neuropsihijatra dovedena u sumnju
uracunljivost optuzenog, da je optuzeni ovisnik i nestabilna i bolesna li¢nost nisu tacni.
Sudu se ni u jednom trenutku nije javila sumnja da je optuZeni nespsoban da prati
sudenje, da ispoljava simptome ovisnosti ili nekog psihickog oboljenja, ve¢ upravo
naprotiv. Cjelokupno ponaSanje optuzenog prije, tokom i nakon uhi¢enja, a o ¢emu
narocito svjedoc¢i Sluzbena zabiljeska MUP Travnik broj 02/3-3-102/24 od 26.06.2024.
godine koju je sacinio svjedok S. L. na okolnost uticaja na svjedoke tokom glavnog
pretresa svjedoci o jednoj vrlo prora¢unatoj osobi, koja je sasvim jasno i logi¢no mogla
da planira svoju odbranu, da razumije tezinu optuzbi koje mu se stavljaju na teret i zelju
da sebe zastiti pod svaku cijenu, pa i ¢injenjem drugog krivicnog djela. Nadalje,
¢injenica da je u KPZ Busovaca, dok je optuzeni bio u pritvoru isti trazio da posjeti
neuropsihijatra i ¢injenica da se javio psihijatru, nakon S§to je izaSao iz pritvora za sud
ne znaci nista, jer sama odbrana nije predlagala da se optuZeni vjestaci po vjeStaku
neuropsihijatru, a $to je odbrana mogla da predlozi ukoliko je smatrala da je optuzeni
imao odredenih psihickih problema i §to nisu u€inili i za §to sud s obzirom na cjelokupan
dojam koji ostavlja optuzeni bi svakako bilo usmjereno samo na dalje odugovlacenje
postupka, pa je isti biio potpuno uracunljiv tokom svih 3 godine koliko mu je i stavljeno
na teret optuznicom.

*kk

Prilikom odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja i
sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili ve€a (otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu
ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, raniji
Zivot optuzenog, njegove licne prilike 1 ponasanje nakon pocinjenog krivicnog djela,
kao 1 druge okolnosti koje se odnose na ucinioca prema ¢lanu 49. Krivi¢nog zakona
Federacije BiH.

S tim u vezi, sud je kao oteZavajuce okolnosti cijenio da je optuzeni E.H. ranije osudivan
zarazna krivicna djela od kojih su prisutna kriviéno djelo Krada, UgroZavanje sigurnosti
Cak dva puta, nasilni¢ko ponasanje i krivi¢no djelo prikrivanja , od kojih su sve kazne
bile kratkotrajne kazne zatvora do 6 mjeseci i mjere upozorenja, tako da se svrha
kaznjavanja o€igledno nije ostvarila, a §to sve proizilazi iz Izvoda iz kaznene evidencije
za osumnjicenog E.H. PS Bugojno broj:  02/4-3-04-2-1-43/22  od
09.02.2022.godine,Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog E.H. iz baze TCMS-a
od 18.04.2023.godine. Cijene¢i naprijed navedene podatke iz kaznene evidencije,
ocigledno je da optuzeni iako nije specijalni povratnik u vrSenju krivi¢nih djela vezanih
za opojnu drogu, ali iz toga proizilazi, a $to potvrduju navodi svjedoka S. B. 1 S.L. da je
E.H.osoba sklona krSenju zakonskih propisa, drustvenih normi 1 krivi¢nih djela 1 da je
potpuno nekritican u odnosu na svoje ponasanje. Sud je kao otezavaju¢u okolnost
optuzenom cijenio i ¢injenicu da je u toku glavnog pretresa proklinjao svjedoka S. L.
tokom njegovog svjedocenja, ali i ¢injenicu da je sam priznao tokom ispitivanja K.M. a
da je no¢ prije sudenja ovog svjedoka kontaktirao putem facebooka.
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Kao otezavaju¢u okolnosti sud je cijenio i ¢injenicu da je optuzeni prodavao opojnu
drogu brojnim konzumentima, da je prodavao raznu vrstu droge da su svjedoci osobe
mlade zivotne dobi i da su u optuznici navedeno cak 13 lica, a svjedoci navode da je
E.H. ,,prodavao drogu svima“ a E.S. navodi da ga je E.H. ,,navukao i da se jedva
ocistio®“. Kako je krivi¢no djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga izvrseno samim tim kada se izvrsi prodaja opojne droge jednoj osobi, te da se sa
svakom slijedecom osobom kojoj je izvrSena prodaja opojne droge povecavan stepen
krivice poc¢inioca ovog kriviénog djela, pa se u tom smislu krivica optuzenog pokazuje
znatnom ne samo zbog broja osoba kojima je prodavao drogu, nego i zbog vremenskog
trajanja te prodaje . U konkretnom slucaju, ne moze se zanemariti niti period u kojem
je optuzeni vrsio krivi¢na djela, a koji se ogledaju u trajanju od skoro Cetiri godine ( jer
je uhvacen krajem 2022.) , da je droga koja je pronadena razli¢ita, dakle prodaja se
odnosila na razne vrste droga od ¢ega je jedna vrsta sinteticka droa amfetamin koja se
kolokvijalno smatra ,.tezom* drogom, da je evidentno optuzeni prodavao drogu i
osobama ne vode¢i racuna o njihovoj dobi ( mladi punoljetnici i maloljetnici, djeca koja
idu u $kolu A.C. i E.B.) drustvena i socijalna opasnost, da su njeni konzumenti osobe
kod kojih postoji sklonost ka ¢injenju krivi¢nih djela ¢ime se opravdava strah obicnih
ljudi za njihovu sigurnost, ako se nalaze u blizini takvih osoba. Ako se uzme u obzir
koli¢ina droge koja je pronadena i kada se razmotri okolnost da optuzeni ne samo da
nije prestao, da prodaje drogu dok nije nasilno prekinut, ve¢ i okolnost da isti ne
preuzima bilo kakvu odgovornost za svoje ponaSanje, nalazi neosnovana opravdanja i
Krivi sve druge za svoje ponasanje pri ¢emu uopste ne pokazuje volju za rehabilitacijom,
je dovoljan razlog da sud izrekne bezuvjethu kaznu  zatvora.

Imajuéi u vidu raspon zaprijeCene kazne za ovo krivicno djelo i krivicu optuzenog,
brojnost lica sud je uvazavajuéi praksu Kantonalnog suda u Novom Travniku ° u ovim
1 sliénim postupcima odmjerio optuzenom kaznu zatvora od 4 godine, koja kazna je
ipak bliza minimumu nego maksimumu zaprijecene kazne, smatrajuci klju¢nom faktore
dugotrajnosti prodaje, na¢inu prodaje i vrbovanja drugih lica na ovisnost i prodaju
droge, te vrste 1 koli¢inu droge.

Iako branitelj nije provodio dokaze na olakSavajuce okolnosti, osim iskaza optuzenog,
kojem sud ni u jednom dijelu nije poklonio vjeru i iskazu doktora S.T., sud je uzeo u
obzir socijalne, ekonomske i psiholoske poteskoce razvoja optuzenog u odgovornog
pojedinca, da je optuzeni mlada osoba, koja je u vrijeme pretresa imao ... godina ( sada
...) ali da se ni u kom slu¢aju ne moze ocekivati od optuzenog da bude osoba koja je
nesvjesna svojih postupaka, da se protiv optuzenog sada ne vodi drugi kriviéni postupak,
da je mlad izgubio oca zbog Cega je ugrozen njegov oslonac u mladoj dobi, ali sud
smatra da niti jedna od tih okolnosti ne opravdava bilo kakvo ublaZavanje kazne zatvora
ispod zakonskog minimuma ili smanjivanje trajanja, s obzirom da ovaj sud smatra da
ovom optuzenom treba trajno prevaspitavanje i da se specijalna i generalna prevencija
moze posti¢i samo ovako izre¢enom kaznom zatvora. Vidljivo je da na optuzenog ranije
osude nisu djelovale i kako je optuzeni izrazio jednu zna¢ajnu upornost pri vrSenju
krivicnog djela neovlastene prodaje droge, to ovaj sud smatra da odlazak optuzenog u

5 Vidi presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 46 0 K 102251 23 KZ od 13.11.2023. godine,
Broj: 46 0 K 094377 22 Kz od 14.06.2022. godine, kao i 46 0 K 094957 22 Kz od 24.05.2022. godine,
46 0 K 095886 24 Kz od 26.08.2024. godine, 46 0 K 102880 24 Kz 2 od 09.09.2024. godine i 46 0 K
081742 19 Kz 3 0d 07.12.2018. godine.
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zatvor na period, koji je odreden ovom presudom ustvari i jeste prikladna kazna, koja
¢e se za ovo djelo i izvrSiti nad ovim optuzenim ali 1 uputiti poruka §iroj drustvenoj
zajednici da su ova krivicna djela izuzetno opasna i kaznjiva u skaldu sa propisanim
rasponom.

Na temelju odredbe ¢lana 57. stav 1. KZF BiH u naprijed izrecenu kaznu od 4 godine,
sud je optuzenom uracunao vrijeme liSenja slobode od dana 03.11.2022.godine od
09,00 sati i dalje kao i vrijeme koje je optuzeni E.H. proveo u pritvoru od dana
04.11.2022.godine od 09,00 h do dana.03.02.2023. godine u 9,00 h.

*k*x

Na temelju odredaba ¢lana 78. Stav (1) KZ F BIH , a u vezi sa clanom 238. stav 4. KZ
FBiH od optuzenog E.H. trajno oduzeo opojnu drogu i to: opojna droga amfetamin neto
mase 7,066 grama (trag 1.) i opojna droga cannabis neto mase 6,949 grama (trag 2.) i
3,202 grama (trag 5.) sve upakovano u bijelu kovertu oznake prilog uz akt broj: 09-18/2-
03-5-2150 privremeno oduzeta po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP
Travnik broj: 02/3-3-98/22 od 03.11.2022.godine, a koja ¢e se unistiti po pravomocénosti
presude.

Na temelju odredbe ¢lana 78. stav 1. KZ F BiH sud je od optuzenog E.H. trajno oduzeo
predmeti upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog djela | to mobilni telefon marke: Apple
Iphone 6, (trag 3.) IMEI brojeva: ..., pretplatni¢kog broj: ..., upakovan u bijelu kovertu
oznake prilog uz akt broj: 09-18-18/1-03-5-2150 a koji je privremeno oduzet po Potvrdi
0 privremenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-98/22 od
03.11.2022.godine, za kojeg je nesporno utvrdeno da ga je koristio za komunikaciju sa
konzumentima i pomocu kojeg je prodavao opojnu drogu, te ¢e se isti unistiti po
pravomocnosti presude.

Na temelju odredbe 114. KZ FBIH od optuzenog E.H. se oduzeo novac u apoenima
5x20 Eura, serijskoj broja novc€anica: UB9302755511, UBI1747986563,
SE3059334344, RA5354130642, NA4819155067, sve upakovano u malu plavu kovertu
oznake E.H. TRAG br4 — 5 papirnih nov€anica u apoenu od 20 Eura, privremeno
oduzeto po Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta MUP Travnik broj: 02/3-3-
98/22 od 03.11.2022.godine, a koji novac ¢e biti upla¢en na raun za posebne namjene
- konto Federalne Agencije za upravljanje oduzetom imovinom po pravomocnosti
presude, a na temelju odredbe ¢lana 10. stav 1. 1stav 7. Zakona o oduzimanju nezakonito
ste¢ene imovine kriviénim djelom FBIH.®

Na temelju odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP F BIH, optuzeni E.H. se obavezuje
da naknadi troskove krivi¢nog postupka i to troskove dolaska svjedoka S.L. na relaciji
Travnik — Bugojno — Travnik na tri glavna pretresa u iznosu od 120,00 (stotinu i
dvadeset) KM, troskove sluzbene odbrane po branitelju Mesudu Duvnjaku o ¢emu ¢e
sud donijeti posebno rjeSenje, kada se pribave konacni podaci o tim troSkovima, te
troskove pausalnog iznosa od 200,00 (dvije stotine) KM u roku od 1 (jedan) mjesec
dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Zapisnicarka: SUDIJA

& (Sluzbene novine FBIH 71/14)
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Maida Cetin Sonsirej Radivojevi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Novom
Travniku, u roku od 15 dana od dana dostavljanja, pismeno putem ovog suda.
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