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Omeragi¢ protiv Bosne i Hercegovine?, (broj 44804/22), 4.11.2025.

Povreda ¢lanka 1. Protokola broj 1.

Predmet se odnosi na neizvrSenje konacne i izvrSne odluke u korist podnositeljice predstavke
i uglavnom pokrece pitanje prema ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U ozujku 2004. godine, podnositeljica zahtjeva je podnijela Opcini Brod zahtjev za dodjelu
odgovarajuéeg zamjenskog stana, umjesto onog nad kojim je imala stanarsko pravo i koji je
uniSten u ratu 1992-95. Opcina Brod je 18.11.2011. godine, utvrdila da podnositeljica zahtjeva
ima pravo, prema Zakonu o privatizaciji stanova iz 2000. godine, na dodjelu odgovarajuceg
zamjenskog stana. Ta odluka se dalje pozivala na opéinsku odluku o naknadi iz 2006. godine
kojom je propisano da, ako nema odgovarajuceg stana, treba osigurati odgovarajucu novéanu
naknadu. Iznos naknade trebao se izraCunati na osnovu prosjeCne trziSne vrijednosti
nekretnina u Brodu, uzimajuéi u obzir lokaciju, povrSinu i stopu amortizacije. Odluka od
18.11.2011. postala je pravomocéna i izvrSna 19.12.2011. Medutim, zahtjev podnositeljice za
izvrSenje odbijen je zbog nedostatka raspolozivih stambenih jedinica. Ustavni sud je
26.10.2016. i 8.6.2022. odbacio njene apelacije, kojima je osporavala produljeno neizvrsenje,
kao ocCigledno neutemeljene. Ustavni sud je utvrdio da je, iako je period neizvr$enja trajao
nedto dulje nego inale, bio opravdan objektivnim razlozima - nedostatkom sredstava i
stambenih jedinica.

Pravo na zamjenski stan za nosioce stanarskog prava, Ciji su stanovi unisteni tijekom rata,
prvobitno je bilo predvideno ¢lankom 56. Zakona o privatizaciji stanova iz 2000. godine. lako
je taj Zakon 2011. godine zamijenjen novim Zakonom o privatizaciji stanova, obveza prvobitno
utvrdena ¢lankom 56. ostala je nepromijenjena. Medutim, zakonski rok za ispunjenje ove
obveze je nekoliko puta produzavan. Nedavno, 2020. godine, produljen je do 30. juna 2025.
godine. Uredba o dodjeli stanova usvojena je 2018. godine. Njome se utvrduje postupak
dodjele opéinskih stanova podobnim stanarima. Clanak 3. Uredbe potvrduje pravo utvrdeno
¢lankom 56. Zakona o privatizaciji stanova iz 2011. godine i navodi da se stanovi dodjeljuju
kronoloSkim redom, na temelju toga kada su zahtjevi za dodjelu podneseni nadleZznoj opcini.

Pozivajuci se na Clanak 6. Konvencije i €lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnositeljica
zahtjeva se zalila na neizvrSenje kona¢ne odluke donesene u njezinu korist.

Europski sud je istakao da je Vlada tvrdila da je podnositeljica zahtjeva trebala podnijeti
novi zahtjev Opcini Brod prema Uredbi o dodjeli stanova iz 2018. Europski sud je primijetio
da je pravomocnom i izvrsnom odlukom vec priznato pravo podnositeljice na dodjelu
odgovarajuceg zamjenskog stana. Zahtjev da pokrene novi postupak, bez obzira na njihovu
potencijalnu uéinkovitost, nametnuo bi joj prekomjeran teret. Sud je ponovio da, kada je
donesena pravomocna odluka u korist pojedinca protiv drzave, kao u ovom slucaju, ta
osoba u nacCelu ne bi trebala biti duZzna pokrenuti poseban postupak kako bi se osiguralo
njezino izvrsenje.

ProSlo je vise od trinaest godina od pravomocne odluke u korist podnositeljice, a ipak joj
nije dodijeljen ni zamjenski stan niti je dodijeliena novéana naknada predvidena Odlukom o
naknadi iz 2006. ProduzZeni rok za tuZenu drZavu da ispuni odluku od 18.11.2011., uveden
izmjenama | dopunama Zakona o privatizaciji stanova iz 2011. iz 2020., istekao je
30.6.2025. Osim $to je navela nedostatak sredstava i raspoloZivih stambenih jedinica, Vlada

' Informacije su pripremljene u suradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudbenu
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudbenog i tuZiteljskog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste su
informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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nije pokazala da su poduzeti ikakvi konkretni koraci za provedbu konacne odluke u
propisanom roku. DrZzava se ne moZe pozivati na nedostatak sredstava ili drugih resursa
kako bi opravdala nepostivanje konacne i izvrSne odluke; prema Konvenciji i dalje je
obvezna osigurati postivanje odluke u razumnom roku. Europski sud je u svojoj praksi ve¢
utvrdivao da uporediva kasnjenja u izvrSenju predstavijaju neopravdano mijeSanje u
imovinu podnositelja zahtjeva (vidi Jeligi¢ protiv BiH § 49; Coli¢ i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, br. 1218/07 idr., § 15, 10. novembar 2009.; i Lyubomir Popov protiv Bugarske,
br. 69855/01, § 122, 7. januar 2010.). Europski sud nije vidio razloga za drugadiji zaklju¢ak
u ovom sluéaju. Utvrdio je da je doslo do krSenja &lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Vasile Rusu protiv Rumunije (broj 53021/20), 4.11.2025.

Nema povrede ¢élanka 6. st. 1.1 3. (¢)
Podnositelj zahtjeva je Vasile Rusu, rumunjski drzavljanin.

U travnju 2019. godine, g. Rusu, direktor tvrtke, proglasen je krivim za suucesnistvo u utaji
poreza i sudjelovanju u pranju novca. Izre¢ena mu je ukupna kazna zatvora od devet godina.
Slu¢aj se odnosi na njegovu prituzbu da je postupak protiv njega bio nepravedan jer nije
mogao iznijeti svoju obranu pred Zalbenim sudom, budu¢i da se u meduvremenu preselio u
Ujedinjeno Kraljevstvo.

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. st. 1. i 3. (¢) (pravo na pravicno sudenje/pravo na obranu osobno
ili putem pravnog savjetnika po vlastitom izboru) Konvencije, g. Rusu posebno tvrdi da nikada
nije primio nikakav poziv u svoj dom u Ujedinjenom Kraljevstvu, $to znaci da ga Apelacioni
sud nije pravilno pozvao, te da je u svakom slu€aju postupak trebao biti prekinut zbog
ograni¢enja medunarodnih putovanja tijekom pandemije COVID-19.

Europski sud je zakljucio da, u okolnostima sluaja i uzimajuc¢i u obzir slobodu procjene
dopustenu domacim viastima, ispitivanje Zalbe podnositelja zahtjeva u odsutnosti i odbijanje
ponistenja postupka i odobravanja ponovnog sudenja nisu predstavijali nerazmjernu mjeru.
Stoga je, uzimaju¢i u obzir postupak u cjelini, osigurana ukupna praviénost kaznenog
postupka protiv podnositelja zahtjeva.

Marko TeSi¢ protiv Srbije (broj 61891/19), 4.11.2025.
Povreda ¢élanka 10. Ek

Podnositelj zahtjeva je Marko TeSi¢, srbijanski drzavljanin. Po profesiji je odvjetnik.

Podnositelj predstavke je 2015. kao odvjetnik iznio prigovore na ro€istu braneci klijenta
optuZzenog za pokusaj ubojstva. Nakon toga je sudu podnio dokument od pet stranica u kojem
se zali da, unato€ njegovim ponovljenim zahtjevima, njegovi prigovori nisu doslovno uneseni
u zapisnik.

Takoder se Zalio na predsjedavajuceg suca. Slu€aj se odnosi na njegovu naknadnu nov€anu
kaznu za nepostivanje suda.

Pozivajuci se na ¢lanak 10. (sloboda izrazavanja), g. TeSi¢ tvrdi da je odluka Visokog suda da
ga kazni nov€anom kaznom za neposStivanje suda prekrSila njegovo pravo na slobodu
izraZavanja.

\ Europski sud je istakao da su sporne izjave podnositelja, izreCene u okviru kaznenog \
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postupka za pokuSaj ubojstva, bile dio njegove duZnosti obrane klijenta. Izjave su se
odnosile na nepravilnosti u vodenju saslu$anja i zapisnika, bile su sadrZane u internom
podnesku sudu i nisu bile javno objavijene. lako oStrog i sarkasticnog tona, primjedbe su se
odnosile na navodne nepravilnosti u evidentiranju njegovih prigovora, a ne na liéni integritet
sudije. Takoder nije bilo dokaza da je njihova jedina svrha bila vrijedanje ili potkopavanje
autoriteta suda. Sud je zaklju¢io da nije bilo dokaza o zloporabi prava obrane te da domaci
sudovi nisu dali dovoljno opravdane razloge za kaZnjavanje odvjetnika novéanom kaznom,
koja je bila nerazmjerno visoka (80.000 RSD). Utvrdio je povredu prava na slobodu
izraZavanja iz ¢lana 10. Konvencije.

Kyrian protiv Ceske (broj 15956/23), 6.11.2025.

Nema povrede ¢lanka 8. Ek

Podnositelj zahtjeva je David Kyrian, Ceski drzavljanin.

Predmet se odnosi na odluku &eskih sudova kojima je gospodinu Kyrianu uskra¢eno pravo na
kontakt s njegovim sinom, rodenim 2013. godine u vanbracnoj zajednici, kao i pravo na
informacije o njemu. Tadasnji suprug majke postao je zakonski otac djeteta. Sudovi su
presudili da nije u najboljem interesu djeteta da se gospodinu Kyrianu odobre prava na kontakt
i pristup informacijama, s obzirom na njegov sloZen i konfliktan odnos sa zakonskim
roditeljima.

Zakonski roditelji djeteta su se u meduvremenu razveli, a zakonski otac ima skrbnistvo nad
djetetom. U postupku pred Sudom, gospodin Kyrian je tvrdio da sudovi nisu uspjeli uspostaviti
praviCnu ravnotezu izmedu interesa svih uklju€enih strana. Navodi da je mogao vidati sina do
veljace 2016. godine i da je s njim razvio odnos povjerenja; situacija se promijenila zbog
promjene stava majke. NaglaSava da sukob ne moze biti jedini razlog za uskracivanje njegovih
prava, te da su mu sudovi barem mogli dodijeliti zasebno pravo na informacije o djetetu.

Europski sud je razmotrio prituzbe temeljem ¢lanka 8. (pravo na privatni i obiteljski Zivot).

Europski sud je istakao kako je zadovoljan $to su sudovi posebno razmotrili pravo
podnositelja zahtjeva na informacije o njegovom sinu i pridali vaznost i pitanju hoce li obveza
pruZanja tih informacija utjecati na pravo zakonskih roditelia na poStovanje njihovog
obiteljskog Zivota i na najbolji interes djeteta. Takoder je smatrao da su osporene odluke
pravedno uravnoteZile suprotstavijene interese i slijedile najbolji interes djeteta. Europski
sud je takoder primjetio, u vezi s najnovijim dogadajima, da se ¢ini da je podnositelj zahtjeva
nedavno imao pristup informacijama o djetetu putem posrednika majke. S obzirom na ova
razmatranja i imajuci na umu svoju supsidijarnu ulogu i slobodu procjene drzave, Europski
sud je istakao da su domaci sudovi naveli dovoljne razloge za svoje odbijanje da naloZe
zakonskim roditeljima djeteta da podnositelju zahtjeva dostave informacije o djetetu te da
Je proces dono$enja odluke podnositelju zahtjeva pruZio potrebnu zastitu njegovih interesa
zasticenih ¢lankom 8. Stoga nije do$lo do krSenja ¢lanka 8. Konvencije.
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M.A. protiv Latvije (broj 55234/21), 6.11.2025.

Povreda ¢lanka 5. Ek

Podnositeljica zahtjeva je M.A., latvijska drZzavljanka. Od 2005. godine ima problema s
mentalnim zdravljem. Predmet se odnosi na njezino zadrzavanje u zatvorskom okruzenju,
unato¢ tome $to je sud nalozio njezino lije€enje u psihijatrijskoj bolnici.

Bila je uklju¢ena u dva kaznena postupka. Prvo je 2018. godine osudena za prijevaru, utaju
poreza i krivotvorenje, te joj je izreCena kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine. Dok je sluzila
tu kaznu, protiv nje je pokrenut joS jedan kazneni postupak zbog prijevare. Tijekom tog
postupka, 2021. godine, sudovi su naloZzili njezino smjestanje u psihijatrijsku bolnicu. Medutim,
odluka se nije mogla provesti dok se ne dovrSi postupak prestanka sluZenja prve kazne, &to
se dogodilo u veljac¢i 2022. godine.

Podnositeljica tvrdi da je njezin boravak u obiénim zatvorskim ustanovama od srpnja 2021. do
veljaCe 2022. bez specijaliziranog psihijatrijskog lijeCenja bio u suprotnosti s ¢lankom 3.
(zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja), ¢lankom 5. stavak 1. (pravo na slobodu
i sigurnost) i Clankom 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek).

Europski sud je zakljuCio da pritvor podnositeljice predstavke u redovnim zatvorskim
ustanovama nakon odluke donesene u drugom krugu kaznenog postupka o njezinom
smjestaju u opcu psihijatrijsku bolnicu nije odgovarao svrsi ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e).

Guyvan protiv Ukrajine (broj 46704/16), 6.11.2025.

Povreda ¢lanka 8. Ek

Podnositelj zahtjeva je Petro Dmytrovych Guyan, ukrajinski drzavljanin.

Predmet se odnosi na obradu podataka s njegovog sluzbenog mobilnog telefona od strane
poslodavca. U kontekstu interne istrage, poslodavac je 2015. od mobilnog operatera s kojim
je imao ugovor zatrazio detaljne informacije o odredenim pozivima s podnositeljevog mobilnog
telefona. Operater je dostavio te informacije. Tuzba koju je podnositelj podnio protiv
poslodavca nije bila uspjesna, pri ¢emu je Vrhovni sud zakljucio da predmetne informacije ne
predstavljaju osobne podatke podnositelja.

Pozivajuéi se na &lanak 8., podnositelj se Zali da sudovi nisu zaétitili njegovo pravo na
privatnost u vezi s obradom njegovih osobnih podataka od strane poslodavca.

Europski sud je istakao da je iz aranZmana navedenih u nalogu poslodavca iz svibnja 2010.
i relevantnog ugovora s mobilnim operaterom proizlazi da je poslodavac imao pravo primiti
informacije od mobilnog operatera radi utvrdivanja koji pozivi i poruke spadaju u kategoriju
poslovne komunikacije i, sukladno tome, treba li njihove troSkove snositi tvrtka ili podnositelj
zahtjeva. Medutim, zahtjevi poslodavca od iz veljace 2015. podneseni su s vrlo razli¢itom i
nepovezanom svrhom prikuplianja i obrade podataka koji bi mogli otkriti lokaciju
podnositelja zahtjeva u inozemstvu na odredene datume. Nadalje, predmetni podaci
ukljucivali su informacije o telefonskim brojevima s kojima je podnositelj zahtjeva bio u
kontaktu i zemljama u kojima su pruzene usluge roaminga, iako, prema vlastitom priznanju
viasti, te informacije nisu bile potrebne za utvrdivanje je li podnositelj zahtjeva bio na svom
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radnom mjestu. Europski sud je smatrao da je prikupljanje i obrada podataka na takav nacin
utjecala na privatnost podnositelja zahtjeva. Jesu li takvo prikupljanje i obrada bili opravdani
u svjetlu kriterija iz predmeta Barbulescu protiv Rumunifje prvenstveno je pitanje na koje su
trebala odgovoriti domaca tijela. Medutim, nacionalna pravosudna tijela nisu provela
potpunu procjenu tog pitanja, ve¢ su umjesto toga zakljuéila da se informacije koje je
poslodavac dobio od mobilnog operatera nisu odnosile na osobne podatke podnositelja
zahtjeva. Europski sud je zakljucio da je podnositelju zahtjeva uskracena drzavna zastita
pred pravosudnim tijelom koje bi utvrdilo jesu li ispunjeni kriteriji u pogledu prac¢enja njegove
komunikacije na radnom mjestu. Iz toga slijedi da drZzava nije ispunila svoje pozitivhe
obveze prema &lanku 8. Konvencije. Stoga je doslo do krsenja tog ¢lanka.




