Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALI SUD U TUZLI
Broj: 03 0 K 02192923 K 2
Tuzla, 15.02.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudije Softi¢ Pase kao predsjednika vijeca,
sudija Smiljane Leki¢ i Amire Ferizbegovi¢ kao ¢lanova vijeca, uz ucestvovanje zapisniCara Edite
Jakovljevi¢, u krivicnom predmetu optuzenog S.O., zbog krivicnog djela — Ubistvo — iz Clana 166.
stav 1., u vezi sa ¢lanom 28. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi po
optuznici Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T0O3 0 KT 0053859 21-2 od 04.11.2021.
godine, koja je potvrdena rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 021929 21 Kps od 16.11.2021. godine,
nakon odrzanog glavnog pretresa dana 12.02.2024. godine, donio je 1 dana 15.02.2024. godine u
odsustvu uredno obavijeStenog tuzioca Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona, branioca
optuzenog 1 optuzenog, javno objavio

PRESUDU

Optuzeni S.O. sin A. i majke B. dj. S., roden ... godine u ..., op¢ina G., nastanjen u mjestu ...,
op¢ina L., po zanimanju NK radnik, sa zavrSenih osam razreda Osnovne Skole, nezaposlen,
razveden, otac troje djece, vojsku sluzio 1991. godine u Petrinji, vodi se vojnoj evidenciji u
Gracanici, loSeg imovnog stanja, Rom, drzavljanin BiH, JMB ..., do sada osudivan

Kriv je
Sto je:

dana 07.06.2015. godine oko 20,30 sati, u mjestu Babice, op¢ina Lukavac, u neposrednoj
blizini TNM “Edo”, nakon zavrSetka fudbalske utakmice koja se odrzala u mjestu Babice, dosavsi
sa svojim bratom J.O. i ve¢om grupom njemu poznatih osoba ispred TNM ,,Edo* te ugledavsi A.lL
da se nalazi ispred trgovinskog objekta, prema kojem u tom trenutku njemu poznate osobe bacaju
kamenice 1 flaSe, te, nakon Sto je njegov brat J.O. bez povoda staklenom flaSom pogodio A.l. u
predjelu leda, prilazi A.L. sa leda te iako svjestan da na taj nacin A.l. moze usmrtiti, Sto je 1 htio, sa
nozem koji je drzao u ruci zadaje vise uboda A.I. u predjelu leda, usljed cega je A.l. pao na zemlju,
nakon ¢ega ga nogom udara u predio grudi dok je isti jo§ na podu a zatim, sa istom namjerom, mu
nozem zadaje viSe uboda u predjelu grudnog kosa, u kojem trenutku A.l., kako bi sprijecio da
ponovo bude uboden podize desnu ruku kojom hvata za oStricu noZza, usljed ¢ega S.O. gubi
ravnotezu te pri padu nozem ponovo ubada A.L. u predjelu lijeve potkoljenice, usljed cega je A.IL
zadobio teske tjelesne ozljede u vidu ubodnih rana u predjelu lijeve i desne strane grudnog kosa, te
u predjelu straznje strane grudnog koSa desno u blizini ki¢menog stuba, sa prodiranjem u desnu
grudnu Supljinu i nakupljanjem zraka u desnom prsiStu, nagnje¢no-razdernu ranu na prednjoj strani
lijeve natkoljenice te ranu posjekotinu na nadlanskoj strani desne Sake, dakle, drugog pokuSao
usmrtiti,

¢ime je pocinio krivicno djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1., u vezi sa ¢lanom 28.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
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pa ga sud na osnovu ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28., 42., 43., 50. tacka a) i 51. stav
1. tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za ucinjeno krivicno djelo

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

Na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
oSteceni A.I. se upucuju da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruju u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, broj T0O3 0 KT 0053859 21-2 od
04.11.2021. godine, koja je potvrdena rjeSenjem ovog suda broj 03 0 K 021929 21 Kps od
16.11.2021. godine, optuZen je S.O., zbog krivicnog djela — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Na rocistu za izjasnjenje o krivnji optuZeni se izjasnio da nije kriv za krivi¢no djelo za koje
je optuzen.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K 021929 21 K od 28.11.2022. godine
optuzeni S.O. osloboden je optuzbe da je pocinio krivi¢no djelo Ubistvo — iz ¢lana 166. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Protiv navedene presude zalbu je izjavilo Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

RjeSenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 03 0 K 021929 23 KZ od 30.10.2023. godine,
zalba kantonalnog tuzioca je djelimi¢no uvazena, ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Tuzli 03 0
K 021929 21 K od 28.11.2022. godine i predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
U ukidnom rjesenju je navedeno da je pocinjena bitna povreda krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav
2. u vezi sa ¢lanom 296. stav 2. ZKP FBiH, te da ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku otkloniti
propust na koji je ukazano ukidnim rjeSenjem, a da ¢e u skladu odredbe Clana 331a. stav 4. ZKP
FBiH ponoviti ranije izvedene dokaze, a po potrebi izvesti i nove dokaze zavisno od opredjeljenja
odbrane i optuzbe i nakon toga donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 12.02.2024. godine Kantonalni tuzilac Mensur Mujari¢
naveo je da u cijelosti ostaje kod optuznice koja je procitana u prethodnom postupku na glavnom
pretresu dana 06.04.2022. godine, uvodne rijeci i zavr$nog izlaganja datih u prethodnom postupku
prosirenih navodima u zalbi.

Na istom glavnom pretresu branilac optuzenog Amir Mesi¢ naveo je da u cijelosti ostaje kod
uvodne 1 zavr$ne rijeci datih u prethodnom postupku, a prosirenih za navode iz odgovora na Zalbu.

Na istom glavnom pretresu optuZzeni S.O. naveo je da je u cijelosti saglasan sa navodima
svog branioca i da ostaje kod uvodne i zavrsne rije¢i datih u prethodnom postupku svog branioca.
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Na saglasan prijedlog optuzbe i odbrane, u skladu s odredbom ¢lana 331a) stav 4. ZKP
FBiH, u ponovnom postupku su uvrsteni dokazi optuzbe i odbrane koji su koriSteni u prethodnom
postupku, pa su tako uvrsteni slijede¢i dokazi: na glavnom pretresu odrzanom dana 06.04.2022.
godine su provedeni dokazi sasluSanjem vjestaka prof. dr. Vede Tuce direktno i unakrsno ispitanog
od optuzbe i odbrane, naredba za vjestacenje tjelesnih povreda Kantonalnog tuzilastva TK broj T03
0 KT 0053859 15 od 10.12.2015. godine, otpusno pismo Klinike za hirurgiju Odjeljenje za grudnu
hirurgiju na ime A.L, iskaz svjedoka oste¢enog A.l. direktno i unakrsno ispitanog od strane tuzioca i
branioca, zapisnik o saslusanju svjedoka A.I. dat u Kantonalnom tuzilastvu TK broj T0O3 0 KT
00539859 15 od 18.02.2021. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka oste¢enog A.l. dat u PU
Lukavac broj 08-05/7-1 od 24.06.2015. godine i iskaz svjedoka A.T. direktno i unakrsno ispitanog,
Na glavnom pretresu od 31.10.2022. godine saslusan je svjedok Z.H. direktno i unakrsno ispitan i
svijedok A.H., u dokaze su uvrsteni Zapisnik o uvidaju PU Lukavac, Odjeljenje krim policije broj
08-05/7-1 od 07.06.2015. godine 1 jedan CD upakovan u bijeli papir, Ispis alko testa ,,Alcoquant*
broj 6020 od 07.06.2015. godine na ime S.O., Akt Sluzbe za upravu, drusStvene djelatnosti, mlade 1
BIZ, Mjesni ured Lukavac, broj 05-10-4-26/2021 od 23.02.2021. godine sa izvodom iz mati¢ne
knjige umrlih za J.O., Fotodokumentacija MUP TK Tuzla broj 08-05/7-1 od 15.08.2015. godine,
izvod 1z kaznene evidencije za optuzenog S.O., PU Gracanica, OKP, broj 08-06/11-1-03.7-3-
1491/20 od 16.03.2020. godine, popis troskova KT TK; zapisnik PU Lukavac, broj 08-06/10-1-
04.3-3762-11/15 od 20.10.2021. godine o ispitivanju tada osumnjicenog sada optuzenog S.O.,
Zapisnik PU Lukavac, Odjeljenje krim. policije, broj 08-06/7-1- od 30.07.2015. godine o
saslusanju svjedoka A.T., zapisnik PU Lukavac, Odjeljenje krim. policije, broj 08-06/7-1- od
23.06.2015. godine o sasluSanju svjedoka A.H., zapisnik PU Lukavac, Odjeljenje krim. policije,
broj 08-06/7-1- od 23.06.2015. godine o saslusanju svjedoka Z.H., Nalaz i misljenje prof. dr. Vede
Tuce od 17.12.2015. godine, otpusno pismo Klinike za neurohirurgiju na ime E.M., nalaz fizijatra
od 07.06.2015. godine s tim da otpusno pismo sa Klinike za neurohirugiju se odnosi na period
boravka imenovanog na lijeCenju od 07. do 10.06.2015. godine, a nalaz fizijatra sa periodom
lijecenja od 30.07. do 14.08.2015. godine, te je na osnovu navedenih dokaza, koje je sud savjesno
cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 296. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine, i to svaki dokaz pojedinacno i1 u vezi sa ostalim dokazima, sud utvrdio ¢injeni¢no
stanje kao u izreci ove presude.

Nakon §to su u ponovnom postupku izvedeni predlozeni dokazi, sud je utvrdio da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje ga je 1 oglasio krivim, iz sljede¢ih razloga:

Svjedok osteceni A.l. u iskazu na glavnom pretresu od 06.04.2022.godine je naveo da
poznaje optuzenog, da mu poznaje brata i da su bili u dobrim odnosima. Dalje navodi da mu je
poznato da se to desilo misli 2015. godine. Nije bio na utakmici, prolazio je kroz Babice i tu u
trgovini uzeo pivo 1 dopunu da nazove djevojku. Navodi da je od B.R. ¢uo da je Orahovica izgubila
,a Sikulje za koje i navija da su pobijedili. Zbog toga ga je B.R. verbalno napao i psovao mu majku,
pa je krenuo da se s njim obracuna ali bio je u alkoholisanom stanju. Tada je vidio da E.P. s
piStoljem tr¢i i vice ,,S.0.%, da je vidio kombi i ljude u njemu. Za sebe navodi da nije htio konflikt 1
da je priSao kolima kad ga je E.P. prvi udario bokserom. Potom je krenuo prema autu i da se
zaustavio kolima njegov drug i rodak E.M.zv.”D.”, jer je vidio da ga udaraju i krenuo je da ga
odbrani, ali mu nije uspio pri¢i jer su ga odmah udarili flaSom u glavu i da se onesvijestio. Kada ga
je udario E.P., vidio je A.H., njegovog brata Z.H., S.B., S.0. 1 S.O. brata , J.O. sa kojim je dobar.
Objasnio je da je bilo oko 40 ljudi i sjeca se da ga je S.O. izbo dok je bio na koljenima i da je naiSao
neki ovjek stariji sa motkom, 1 govorio ubice dijete majmuni, i taj ga je Covjek pokupio i odvezao u
Lukavac u hitnu da se toga najviSe sjeca. Navodi da mu je priSao J.O. kad su ga krenuli udarati, da
mu je govorio da ga popuste, a da je on mislio da mu brata S.O. hoce udarati, tako da nije ni osjetio
kad ga je S.O. izbo s leda. Da je samo osjetio da ga je izbo s leda, ne zna ¢ime, nije vidio noz, samo
je vidio da je krvav. TuZilac je predocio zapisnik Kantonalnog tuZzilastva o sasluSanju svjedoka A.IL.
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od 18.02.2021. godine koji je potvrdio da su na zapisniku njegovi potpisi i da se na zapisniku nalazi
iskaz: ,,Pored S.O. vidio sam i E.P. iz B. koji mi je prisao, te kako sam i prvi put izjavio prisao do
mene te me dva puta pesnicom udario u predio lijeve strane glave. Nakon ¢ega bra¢a Z.H. i A.L
prilaze do nas, te nas rastavljaju mene i E.P., a u tom momentu ostala lica od kojih znam da se jedno
lice zove J.O., brat S.0O., bacaju flase i kamenje prema nama, te sam ja jasno vidio kako J.O. baca
flaSu prema meni i u tom momentu sam se uspio djelimi¢no okrenuti, ali me je flasa pogodila u
predio donjeg dijela leda. Nakon §to me je pogodila ta flasa u leda ja sam tada pao, te sam se
okrenuo prema J.O. govore¢i mu Sta ti je. Nakon ¢ega sam odjednom osjetio ubod u predjelu
sredine leda, a kada sam se okrenuo da vidim ko me ubode, ugledao sam iznad sebe S.O., J.O. brata
kako u ruci drzi noz ¢akiju, te me nogom dok sam jos na podu udara u predjelu grudnog kosa, zatim
nozem par puta zamahuje u predjelu mog grudnog kosa i u tom trenutku vidim da nozem cilja u
grudni ko§, ali ne osjetim jo$ bol, a kada S.O. ponovo zamahuje noZem kako bi me ubo u grudi,
usljed Cega ja svojom desnom rukom hvatam za noz koji je bio u S.O. ruci kako bi sprijecio da me
ponovo ubode 1 tom priliko me oStrica noZza posjekla po vanjskoj strani desne Sake...“ Potvrdio je
da iskaz nije davao 2015.godine, da je iskaz dao 2021.godine, nakon Sest godina i da se ne sjeca, da
pola ne zna i da je tano da je na glavnom pretresu rekao da nije vidio kod S.O. noz, ali jeste mali
noz kao cakijica. Osim toga da nikad u Zivotu nije davao iskaze, a da su mu dok je bio u bolnici
dosli inspektori 1 da im je izjavu dao u polusnu. TuZiteljica je oSteCenom predocila zapisnik o
sasluSanju sacinjen u sluzbenim prostorijama PU Lukavac od 24.06.2015. godine, koji je potvrdio
da su potpisi na zapisniku njegovi, a da ne zna da je iskaz davao u policiji, a u bolnici jeste. Na
zapisniku od 24.06.2015. godine ,,Vidio sam E.P. iz B. koji mi je priSao, te me dva puta pesnicom
udario u predjelu lijeve strane glave. To se desilo na makadamu ispred trgovine, vidio sam da je
pored nas zaustavljeno vozilo u kome su se nalazila braca H. iz T., koji su po izlasku iz vozila
rastavili mene 1 E.P.. Tada su ostala lica koja su iSla prema nama pocela da bacaju staklene flase
prema nama, te da nas udaraju motkama, flaSama, rukama i nogama. Ja sam poceo se braniti, vidio
sam da me je J.O. udario staklenom flaSom u leda. U jednom momentu osjetio sam ubod u predjelu
leda u predjelu lijeve plecke. Pao sami vidio iznad sebe lice po imenu S.O. iz B., inae romske
nacionalnosti koji me je udario nogom u lijevu stranu grudnog kosa, te poSao da me ubode ponovo
nozem ili ¢akijom ne mogu tacno re¢i o ¢emu se radilo. Ja sam uhvatio noz, ali me je isti posjeko u
predjelu malog prsta desne Sake. Nisam osjetio ostale ubode koji su mi naneseni...“ OSteceni
navodi da je tako izjavio, ali ne sjeca se da je to bilo u MUP-u. Svjedok-ostec¢eni A.l. u daljem
direktnom ispitu tuzioca je naveo je da je stajao na nogama i osjetio da ga je nesto iglom ubolo u
leda, kao ustinulo malo jaCe 1 onda je udaren flaSom i pao, a da je S.O. govorio dok je stajo da ¢e ga
zaklati, da ¢e ga ubiti i da su ga udarali nogama S.O. 1 J.O. (brac¢a), a da J.O. nije sprjecavao da ga
dalje povreduju. U bolnici bio jednu no¢, jer nije imao povreda vitalnih organa. Sjeca se da ga je
dovezao E.B. iz T. do hitne u Lukavcu a da su ga hitnom dovezli u bolnicu. Pridruzio se krivicnom
gonjenju protiv S.O. 1 nije postavio imovinskopravni zahtjev.

U unakrsnom ispitivanju branioca oSteceni je naveo da iako ga sje¢anje ne sluZzi da je tacno
da ni policiji ni tuZiocu nije pominjao , da se sad na glavnom pretresu sjetio da mu je S.O. govorio
»zaklacu te, jebacu ti mater, da se sjetio 1 prije a da nije izjavio. Dalje navodi da je bila gungula, a
da se sjeca da je u Orahovicu doSao kolima ,,Ford Fiesta®, plava ne zna registarske oznake. Taj dan
07.06.2015. godine prije utakmice bio je na rijeci Turiji sa A.D. 1 popili dvije flase piva od po dva
litra, obojica po jednu. Poslije su zajedno dosli u Orahovicu, nije iSao na utakmicu, jer se tamo
psuje, a da on nikom nije niSta psovao, nego je otiSao do M. da kupi dopunu gdje je radila djevojka
gazde trgovine i1 da joj ne zna ime. Potvrdio je da je popio dva piva, da nije provocirao nikog, a da
kad covjek popije trazi mu se jos i1 da je kupio ,,Tuzlansko* pivo u limenci kada je kupovao dopunu
za mobitel, a da ga je ¢ekao A.D. u autu. Naveo je da je kod trgovine bio ,,B.R.“, E.P., E.M. koji je
bio na utakmici sa A.l. i Z.H. 1 da je nakon pet minuta doSao E.M.zv.”D.” kad je sve ve¢ krenulo.
Nadalje, svjedok u svojoj izjavi navodi da je krenuo prema prodavnici, dok je njegovo auto
»radilo®, uSao je, pozdravio se sa ljudima, uSao u trgovinu i uzeo $to je trebao, te pri izlasku iz
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trgovine ,,B.R.“ mu se obratio kako su oni njih zeznuli za bodove Turija i Orahovica rije¢ima
,Jebaste vi nas®, da bi mu svjedok na to rekao da ,,De ba B.R. mani budalastine® jer ga zna i sjedio
je s njim u kuéi nekoliko puta, medutim ,,B.R.“ mu je na to opsovao mater te se svjedok vratio, a u
meduvremenu je stao bijeli kombi iz kojeg je vidio da trée E.P. i jo§ nekoliko momaka koje poznaje
iz videnja ali im ne zna imena. E.P. poznaje jer su bili ista generacija u skoli. Svjedok je krenuo
prema svom autu kada ga je E.P. bokserom udario dva puta u predjelu lica na $to se svjedok vratio i
istog udario punom limenkom piva u glavu. Tada je stao plavi ,,Ford Escort™ u kojem su bili braca
A.H. i Z.H. koji su ih razdvojili, medutim ubrzo se situacija otela kontroli te su braca H. pobjegli.
Svjedok navodi da kada je primio udarce nije pao, htio je da sjede u auto i trebalo je da i on
pobjegne ali nije mogao jer je vidio da su momci iz B. E.M.zv.”D.” udarali, onesvijestili 1 slomili
mu nogu. Vidio ga je kako lezi, imao je maramu na glavi i lezao ,a ovi su ga udarali nogama,
bokserima i flaSama. Svjedok nije vidio da se E!M.zv.”D.” s nekim tuce ali je vidio da ga tuku S.
koji je radio u ,,...“, J.M. 1 ostali momci iz kombija. Svjedok je bio kod ulaznih vrata u svoje auto
parkirano na dnu parkinga, kada je vidio da E.M.zv.”D.” 20 metara dalje leZi onesvijeSten, te je
uzeo malu sjekiru koja je stojala iza sjediSta u autu a koja je bila namijenjena za cijepanje potpale za
ro§tilj 1 mahao njome da bi doSao do E.M.zv.”D.” da ga odbrani 1 izvuce. Ne sjeca se da li je mahao
prema J.O. sa sjekirom ni da li ga je udario njom. Tada nije sjeo u auto i1 odvezao se, jer mu je
E.M.zv.”D.” rodak a1 bio je pod uticajem alkohola. Ne zna da li je koga udario sjekirom ali misli da
nije nego je samo mahao prilaze¢i masi u namjeri da ih prepadne, ali je bio u papuc¢ama pa se nakon
2 metra spotaknuo i pao, te mu je tada ispala sjekirica. Ne gdje je, ni da li ju je policija uzela. Onda
je krenula tuca, iz kombija ih je izaSlo puno. Svjedok je tada od E.M.zv.”D.” bio udaljen 15tak
metara i krenuo je da mu pomogne. I sam je primio udarac od nekoliko flaSa, u jednom trenu je
osjetio u predjelu lijeve plecke udarac od flase i pao je. Flase su tada po njima ,,padale kao kisa.
Svijedok je uspio malo pobje¢i, a E.M.zv.”D.” nije te ga je flaSa pogodila direktno u lijevu
sljepocnicu nakon ¢ega se odmah onesvijestio. Udarac motkom nije primio, ali flaSama jeste od J.O.
u lijevu stranu. Dok je lezao na podu Sutirali su ga. Smatra da ga je staklenom flaSom od tuzlanskog
piva udario J.O., a S.O. nije vidio za cijelo vrijeme trajanja tuce. Kada je J.O. bacio flasu svjedok
navodi da je cu¢nuo na desno koljeno i rukama zaklonio glavu i u tom momentu J.O. je udaljen od
njega na metar, a E.M.zv.”D.” na nekih 15 metara. U tom momentu je tu bilo puno ljudi, svi koji su
bili na utakmici u Babicama su dosli tu na parking. Svjedok je potom krenuo ali je tada izboden i
lezao je. Bol od prvog uboda svjedok navodi da osjeti u predjelu donjeg lumbalnog dijela leda i u
tom trenutku J.O. se nalazio bo¢no od njega, a S.O. ga je s leda ubo i svjedok navodi da je S.O.
vidio u trenutku kada ga je ubo i svjedok je pao. Nadalje, svjedok navodi da on nije vidio da ga je
S.0. ubo nijednom u leda. Nakon uboda prvu bol je osjetio u donjem lumbalnom dijelu leda. Sjeca
se da kada je nakon uboda pao i okrenuo se na leda da je S.O. poSao opet da ga ubode ali mu je on
uhvatio oStricu 1 trgao taj noz, te se tom prilikom porezao i ima oziljak. A nakon toga su ga nogama
udarali. Pao je, dobio povredu od, kako on misli, S.O. i Sutiranje u predjelu leda od J.O.. Nije mu
poznato ko su ostala lica koja su bila tu, zna da je bio tu stariji ¢ovjek koji je nosio veliko drvo u
rukama 1 mahao iznad glave svjedoka. Na upit branioca da li poznaje A.T., svjedok je naveo da
poznaje jednog T., ali mu nije poznato da li je to taj, misli da jeste, crn momak koji je E.B.
pomogao da svjedoka stavi u auto i plavog “Golfa” je vozio u to vrijeme. Nadalje u svom iskazu na
glavnom pretresu navodi da se sve desilo ispred trgovine koja se nalazi u kuc¢i, te da se na balkonu
te kuce nalazila mama prodavacice. Nadalje, navodi da po dolasku sa stadiona nije bilo nikakve
provokacije, te da se poslije desila opsta tuca u kojoj je sudjelovalo preko 20 ljudi i da su to ljudi
koji su prethodno bili na utakmici u Orahovici, a da su E.M.zv.”D.” 1 njega tukli, jer su iz T., iako
svjedok nije do kraja bio na utakmici, jer mu je djelovala napeta atmosfera i kao da mala iskra fali
da bude svega tu. Svjedok je krenuo ku¢i jer mu je trebala do¢i djevojka i stao pred trgovinu u
Babicama jer je sa Babi¢anima dobar, medutim ima par ljudi u Turiji koji su prznice, prgavi, kojima
Babic¢ani ne mogu nista i alkohol je ucinio svoje da je svjedok iz T. se zateko tu i to je to. Po
dolasku u trgovinu nije nikoga vrijedao, izazivao niti $ta lupao. Navodi da fudbal i ne igra, niti karte
prodaje, dode samo na utakmicu. U meduvremenu je utakmica zavrSena i oni su, pretpostavlja,
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krenuli pred trgovinu bez da ih je iko zvao i da nisu dolazili ciljano zbog svjedoka i E.M.zv.”D.”
nego da bi kupili jo§ alkohola, ali nije vidio da li su ga kupili jer je krenula tuca. U tuci je njih 20
tuklo svjedoka i E.M.zv.”D.”, oni se izmedu nisu tukli. U momentu kada je svjedok uzeo sjekiricu
iz auta misli da je oko E.M.zv.”D.” bila nekih desetak ljudi. Nadalje, svjedok navodi da nijednom u
toku tuce nije gubio svijest. U trenutku kada pada vidio je S.O. iznad sebe kako drzi noz kojeg mu
je svjedok oteo. Tada je primijetio starijeg covjeka koji je drvetom mahao iznad njega dovikujuéi
,ubicete dijete. Tada se podigao i1 primjetio da je sav krvav, kada ga je A.T. digao sa jedne strane i
naisao je E.B. sa autom i ubacili su ga u ,,Passata“ trojku.

Na upit suda je naveo da je njega S.O., kojeg nije vidio, ubo jednom u leda nozem kojeg mu
je potom uzeo i tom prilikom se porezao po desnoj ruci. Sjeca se da je imao jedan direktan ubod u
leda 1 dva sa strane, te smatra da je on njega prvo izbo, pa je pao i da je optuzeni opet krenuo da ga
ubode kada mu je uzeo noz, te da se ni¢ega ne sjeca.

Svjedok A.T. u iskazu na glavnom pretresu je izjavio da je u junu 2015. godine igrao
utakmicu u Orahovici, igrao je njegov klub Mramor Babice protiv Orahovice gornje 77, te da je pri
kraju utakmice bilo nereda, jer je to seoska liga pa na igraliS§tu samo jedna mreza dijeli navijace od
terena, utakmica im je bila bitna, jer ukoliko pobijede ulaze u visi rang. Nakon tih nereda reagovala
je policija, a nakon utakmice je sa kolegom J.M. odlazi pred Dom u Babicama. Nadalje navodi da
su tog dana otisli pred trgovinsku radnju sa N., S., I., E.P., ne moZe da se sjeti tacno jer je proslo 7
godina, te su po dolasku pred trgovinu zapazili i 10-tak momaka i1z T., koji su bili na utakmici i
navijali za Turiju. Navodi da su tu bili optuZeni S.O. 1 njegov brat J.O. 1 da je po njegovoj procjeni
bilo oko 20 ljudi tu. Oni su imali pripremljeno slavlje u Domu, ali je vlasnica trgovine zvala
predsjednika kluba D.B. da je doSlo do incidenta i onda su se oni sa nekih 10 vozila uputili prema
trgovini koja je udaljena nekih kilometar od njihovog Doma. Sjeca se da je tada vidio 1 B.R,, te
momaka iz B. koji je lezao pored traktora oboren, jer ga je neko udario. Prije trgovine na 20 metara
se sjeca da je vidio da E.M.zv.”D.” lezi nepomicno i oko njega nije primjetio da je bilo ljudi. Sjeca
se da je bila parkirana ,,Fiesta“ u kojoj su bila tri momka koja nisu izlazila iz vozila. Takoder se
sjeca da je tu bio A.L koji je bio u drustvu sa S.B., momkom iz T.. Sjeca se da na jednoj strani u tuci
ucestvovali A.lL., S.0., J.O., a da je 1 na drugoj strani bila tuc¢a. A.l. je zamahnuo sjekirom, ustvari
gadao J.O. ali se ovaj izmaknuo pa ga je udario sa desne strane u kuk. I u meduvremenu je J.O. oteo
sjekiru 1 zamahuje prema A.l. koji lezi sada i koji je vjerovatno pao prilikom otimanja za sjekiru.
Nastaje cika, vriska, izasla je J.O. uzvikujuéi ,,Stani, nemojte” i J.O. je stao, sjekira A.l. zakoci
iznad glave 1 J.O. se povukao.

ali su izgubili jer im je trebalo tri boda. Nadalje, navodi da je A.IL. ustao i krenuo nekih 15 metara
prema Sumi gdje ima makadamski put i obzirom da je poznavao ve¢ A.L priSao mu je da vidi §ta mu
je 1 da ga ne diraju, te tada primjetio da je poceo gubiti svijest. U prvi mah nije primjetio na njemu
nikakve povrede, ali je vidio da gubi svijest, jer ga nije prepoznavao, a onda je uocio krv na majici
te ga poveo prema putu. Kako ga nije mogao ponijeti, jer je tezak momak zovnuo je I.T. da mu
pomogne i zaustili su vozilo na putu, stao je &ovjek po nadimku ,,C.* koji je srecom iz T. i kojeg je
poznavao. U vozilu su bili supruga i dvoje male djece koje je prebacio njegovoj supruzi naprijed u
krilo 1 stavio A.L. u auto te ga je taj covjek odvezao u Lukavac, pa su ga prebacili na Gradinu. Nije
primjetio da je neko pomogao E.M.zv.”D.” dok je lezao na zemlji.

U unakrsnom ispitivanju svjedok je naveo da su poslije utakmice samo dosli do Doma 1
sjeli, nisu uspjeli ni uzeti nista, a da je njihov predsjednik D.B. dobio poziv od J.O. ili E. vlasnika
trgovine da se desio neki incident i da su se navija¢i Turije vratili pred trgovinu. ,,Coporativno su*
krenuli prema trgovini, a medu navijac¢ima iz Turije se nalazio i A.L.. Otisli su dole jer su prije 4-5
godina imali problem s njima i tim mjestom. To se nije vuklo od tog dana, svjedoku je Zao
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oste¢enog jer je korektan i nije pravio probleme ali je taj dan bio medu 10 koji jesu non-stop pravili
probleme. Po dolasku ispred trgovine svjedok zatekao J.O. i S.O. koji su ve¢ bili dole te zati¢u tucu.
E.M.zv.”D.” je prvi lezao, blizu kruske, na nekih 20 metara a tuca traje i ljudi se udaraju lijevo,
desno, svugdje. Svjedok je vidio da A.l. ima sjekiru i tréi oko traktora. Kada je svjedok prilazio
uocio je da je poceo sukob A.L sa S.O. 1 J.0. na nacin da je A.l. zamahnuo na J.O. sjekirom kojom
prilikom ga je pogodio nakon ¢ega mu je J.O. oteo tu sjekiricu. Nije vidio da je S.O. imao noz niti
da je ijednom ubo A.L.. Takoder, svjedok nije vidio da je A.I. preduzeo bilo kakve radnje kako bi
povrijedio optuzenog S.O..

U svom iskazu na glavnom pretresu svjedok Z.H. je izjavio da optuzenog poznaje od ranije,
iz videnja. Dana 07.06.2015. godine je bio na utakmici na kojoj je vidio optuzenog, te je vidio da
ima noZ. Nakon utakmice je bio u blizini trgovinske radnje ,,Edo* u mjestu Babice na kojem je
mjestu vidio optuzenog ali nije vidio da je bilo Sta uradio. A.L. poznaje, iSli su zajedno u Skolu, te se
sjeca da ga je kriticne prilike vidio na nacin da ga je neko auto odvezlo, jer je izgleda bio izboden, a
nije vidio ko ga je ubo. Svjedok nadalje navodi da je kriti¢ne prilike stojao sa drugom E.M.1 kod
svog auta koje je kuhalo, pa je svjedok sipao u kantu vode i dosipao vodu. Pojavilo se puno auta 1
kombi, pocele su i flase da ,,lete*. Zene iz kuéa su dobacivale ,,udrite ih, udrite ih*. Spasio se ko se
spasio a njegovog druga je pogodila flasa od kojeg udarca je legao, zatim su dosli, okruzili ga 1
udarali kojom prilikom su mu slomili sko¢ni zglob. Nije mu ta¢no poznato ko je udarao njegovog
druga, jer ih je bilo puno, sjeca se E.P. i S.P.. Nije mu poznato da optuzeni ima brata.

U unakrsnom ispitivanju svjedok Z.H. je izjavio da mu nije poznato da je S.O. ubo A.lL,
nego je Cuo tu pricu od A.L. Sjeca se da je A.l. neko odvezao u hitnu, a on 1 drug su ostali tako da
su 1 njih poceli udarati flaSama, S.O. je njegovom bratu razbio drvetom zadnju Sajbu na automobilu.
Navodi da je tom prilikom bilo nekih 40 ljudi tu 1 da smatra da se njima zasjeda spremala jer se tu i
motokultivator pojavio na cesti. Nije vidio §ta je S.O. radio. Ne zna 1 nije vidio da je optuzeni ubo
AL jer kad su oni stali to je sve ve¢ bilo zavrSeno 1 odjednom su se pojavila sva silna auta i nije se
znalo odakle viSe udara. Jedni su pobjegli, a svjedok je ostao sa E.M.1 na zemlji dok su ga drugi
okruzili 1 udarali.

U svom iskazu na glavnom pretresu svjedok A.H. je izjavio da optuzenog poznaje iz videnja
jer je svjedok radio u jednoj konobi u Modraci 1 viSe puta sluzio optuzenog. Nadalje, svjedok
navodi da su kriti¢ne prilike bili u Orahovici, na obliznjoj rijeci koja se zove Strojina gdje su se
druzili sa prijateljima nakon ¢ega su otisli na utakmicu kako bi dali podr§ku Orahovici. Dosli su on,
njegov brat Z.H., EM.1, A.T.1, A.M. i neki njegov rodak E. iz P., ¢ije prezime ne zna. Na utakmici
je vidio optuzenog koji je bio u grupi od 20-30 ljudi koji, kada su se poceli svadati i prepirati, je
izvadio noz da pokaze i tu se sve zavrsSilo. Nakon utakmice su krenuli ku¢i medutim E.M.1 je imao
problem sa hladnjakom pa su sipali vodu u auto i tako su naisli ispred trgovine ,,Edo*. Primjetio je
multikultivator sa jedne strane, A.L. auto nije moglo pro¢i pa mu je to li¢ilo na zasjedu. 1zasli su i
primjetio je A.L koji se drzao sa dva ¢ovjeka za sjekiru i otima, a tre¢i udara, te su tom prilikom ih
razoruzali, oteli sjekiru i sprijecili sukob. Medutim stigli su D.B.1, R.L. sa kombijem iz kojeg je
izaSlo desetak ljudi i joS$ otprilike Cetiri auta koja su pocela da ih okruzuju. Razbili su mu prednju i
zadnju Sajbu na vozilu ,,Ford Escort®, kamenovali su ih i1 udarali a onda su E.M.zv.”D.” i njegov
brat Z.H. rekli da bjeze, medutim ubrzo je flasa pogodila E.M.zv.”D.” i on je pao pa ga vise nije
vidio jer su ga okruzili, a ovamo su kroz dvije avlije prolazili ljudi koje svjedok poznaje ali nije
siguran da li su 1 oni htjeli da ih napadnu ili su dosli da vide dogadaj. Vidio je optuZenog na licu
mjesta. Poceli su letiti razni predmeti, svjedok je krenuo bjezati, njegov brat je nekako uspio sjesti u
AL auto koje je bilo upaljeno i otisli su sa mjesta dogadaja, dok E.M.zv.”D.” i A.L. nisu nazalost
uspjeli pobjeéi. Cuo je davanje podrske iz okolnih avlija ,,udri ¢elavog, éelu éelu udarajte™ §to se
odnosilo na svjedoka zbog ¢ega se osjeca poniZeno. Nije viSe vidio A.L. 1 E.-M.zv.”D.” dok im nije



otiSao u posjetu u bolnicu. Poznato mu je kakve je povrede zadobio A.l. od noza, od predmeta, jer
mu je pokazivao, svlacio majicu. Kako mu je poznato te povrede mu je zadao S.O. u onoj guzvi.

U unakrsnom ispitivanju svjedok je naveo da nije vidio da je S.O. nekoga udario ili ubo,
vidio je samo da je bacao flase.

1z iskaza vjestaka sudsko medicinske struke doc. dr. Vede Tuce proizilazi da je postupio po
naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te je obavio i u pisanom obliku dao svoj nalaz
i misljenje o vrsti i tezina tjelesnih povreda kod A.l. i E.M.zv.”D.”, mehanizamu njihovog
nanosenja, te ukoliko je moguce da se odredi medusoban polozaj izmedu povrijedenog i povredioca
u trenutku nanoSenja tjelesnih povreda. Od medicinske dokumentacije na ime A.l. za ovo
vjestacenje vjesStak je na uvid imao otpusno pismo HirurSke klinike UKC Tuzla iz kojeg se vidi da
je imenovani boravio na lije€enju u periodu od 07. do 08.06.2015. godine i na temelju ovoga nalaza
otpusnog pisma je utvrdio da je A.L. u predmetnom dogadaju zadobio ozljede u vidu ubodne rana u
predjelu lijeve 1 desne strane grudnog koSa, te u predjelu straznje strane grudnog koSa desno u
blizini kicmenog stuba, sa prodiranjem u desnu grudnu Supljinu i1 nakupljanjem zraka u desnom
prsiStu, zatim nagnje¢no-razdernu ranu na prednjoj strani lijeve natkoljenice i1 jednu reznu ranu
posjekotinu na nadlanskoj strani desne Sake. Naprijed navedene ubodne rane u predjelu desne strane
grudnog koSa, njih dvije, sa prodiranjem u grudnu Supljinu 1 nakupljanje zraka u desnoj grudnoj
Supljini su povrede koje su bile takvog intenziteta i karaktera da je kod oSte¢enog nastupila
apstraktna, ali 1 stvarna odnosno realna opasnost po njegov zivot, zbog ¢ega ove povrede imaju
obiljezje obicne teske tjelesne povrede. Preostale povrede imaju obiljezja lake tjelesne povrede, a
ukupna tezina tjelesnog povredivanja A.l. u vrijeme nanoSenja i zadobivanja povreda ima obiljezje
obi¢ne teSke tjelesne povrede. OSteceni je navedene povrede u predjelu grudnog koSa zadobio
djelovanjem odnosno ubadanjem nekog izduzenog, uzeg mehaniCkog sredstva, zaSiljenog vrha 1
oStrog ruba, gdje ubadanjem noZem koji je drzan u Saci zamahnute ruke predstavlja podobno
sredstvo 1 nacin ozljedivanja i to u situaciji kada je u dinamici dogadaja oSteCeni bio okrenut
povrediocu prednjom stranom, a potom 1 straznjom stranom tijela tj. ledima u trenutku kada
zadobiva ubodnu ranu u predjelu u blizini ki¢menog stuba, predjela grudnog kosa desno, a gledano
u prostornom meduodnosu u momentu dok je se oStec¢eni nalazio u uspravnom, ali moguce nekom
drugom niZzem polozaju tijela, uz uslov da u takvom niZem poloZaju tijela moguce lezecem,
ozlijedeni dijelovi grudnog kosa su bili dostupni za nanoSenje gore navedenih povreda. Navedene
ubodne rane su nastale najmanje trokratnim djelovanjem tj. ubadanjem. Rezna rana na nadlanskoj
strani desne Sake je nastala djelovanjem oStrice, moguée predmetnog noza i to u situaciji kada su
oSteceni 1 povredioc bili okrenuti jedan drugom sucelice 1 to najvjerovatnije u trenutku kada se
oSteceni brani podmecuci svoju ruku ispred sebe i nadolaze¢eg povrednog sredstva, a u cilju zastite
ozljedivanja glave i gornjih dijelova tijela od moguceg povredivanja. Nagnjecno razderna rana koja
se navodi u otpusnom pismu Hirurske klinike na prednjoj strani lijeve natkoljenice je povreda koja
je mogla nastati jednokratnim djelovanjem tupine nekog tvrdo zamahnutog mehanickog sredstva,
pri ¢emu udarac nazuveno stopalom zamahnute noge tj. Sutiranje moze da predstavlja podobno
sredstvo 1 nacin za nanoSenje ovakve vrste povrede, ali i svakako drugo tupo tvrdo mehanicko
sredstvo moze biti prikladno i pogodno da se nanese ovakva povreda.

Na upit branioca, vjestak je izjavio da je prilikom izrade nalaza i miSljenja uobicajeno
dobiju izjave svjedoka iz predmeta, pa vjeruje da je to bilo i u ovom predmetu ali ne moZe se tacno
sjetiti. Nadalje, na upit branioca da li povrede koje su konstatovane u Odjeljenju za hirurugiju koje
su takve kakve jesu, da li su one svojim karakterom bilo koji vitalni dio organa u funkciji oStetile
kod oStec¢enog, vjesStak je naveo da kada je u pitanju A.l. kod njega su u pitanju ubodne rane u
predjelu desne strane grudnog kosa sa prodiranjem u grudnu Supljinu, pri ¢emu je uslijed razlike u
pritiscima izmedu spoljasnje sredine 1 prostora grudne Supljine doSlo do usisavanja zraka iz prostora
spoljasnje sredine u grudnu Supljinu tzv. pneumo toraks, pri ¢emu je doslo do po zivot opasnog
ostecenja funkcije tog dijela desnog pluénog krila, odnosno manja koli¢ina zraka je usisana u
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prostor desne grudne Supljine, pa u tom smislu u tom pogledu je zivot imenovanog bio ugrozen ne
realno, nego vise apstraktno. Takoder, stanje pri otpustu je navedeno zadovoljavajuée pa je vjestak
objasnio da to sa medicinskog aspekta znaci da je on bio pri stanju svijesti, komunikativan, stabilan,
zato Sto ta koli¢ina zraka koja je usla u prostor desne grudne Supljine nije toliko velika da iskljuci to
pluée iz funkcije disanja.

Povrede koje su konstatovane u Odjeljenju za hirurugiju koje su takve kakve jesu, i svojim
karakterom nisu kod oste¢enog ostetile bilo koji vitalni dio organa, ali su apstraktno mogle ostetiti.
Vjestak nadalje navodi da su kod A.I. u pitanju ubodne rane u predjelu desne strane grudnog kosa
sa prodiranjem u grudnu Supljinu, pri ¢emu je usljed razlike u pritiscima izmedu spoljasnje sredine i
prostora grudne Supljine doslo do usisavanja zraka iz prostora spoljasnje sredine u grudnu Supljinu
tzv. pneumo toraks po zivot opasnog oSteCenja funkcije tog dijela desnog plu¢nog krila i manja
koli¢ina zraka je usisana u prostor desne grudne Supljine, pa je Zivot A.l. nije bio ugrozZen realno.
Vjestak je objasnio da je oSteceni pri prijemu stoji da je svjestan, orijentisan stabilan zato Sto ta
koli¢ina zraka koja je uSla u prostor desne grudne Supljine nije bila velika da iskljuci pluce iz
funkcije disanja, zato je bio stabilan. U dokaze je uvrStena Naredba za vjesStacenje tjelesnih povreda
Kantonalnog tuzilastva TK broj TO3 0 Kt 0053859 15 od 10.12.2015. godine, Nalaz 1 miSljenje
prof. dr. Vede Tuce od 17.12.2015. godine 1 otpusno pismo Klinike za hirurgiju Odjeljenje za
grudnu hirurgiju na ime A.l., od datuma prijema 07.06.2015. godine i datum otpusta 08.06.2015.
godine.

Tuzilac je u ponovnom postupku ostao kod zavr$nog izlaganja koji je dao u prethodnom
postupku kada je naveo da je u ovom postupku van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni
izvrSio kriviéno djelo na nacin, vrijeme 1 mjesto kako je to navedeno u optuznici, da to proizilazi iz
jednog jasnog i1 uvjerljivog iskaza osSte¢enog prije svega dato u toku istrage neposredno nakon
dogadaja, dok se na glavnom pretresu nije sjecao svih detalja, jer je od dogadaja proslo 7 godina, uz
oc¢iglednu nelagodu i1 zbunjenosti koju je svjedok osjecao, a da je njegov iskaz potkrepljen sa
medicinskom dokumentacijom i1 Nalazom i misljenje vjeStaka sudske medicine, pa je predlozio
sudu da optuzenog oglase krivim i izrekne krivicnu sankciju, cijene¢i sve otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti na strani optuzenog te je naveo da i u ponovnom postupku ostaje kod
navoda zalbe koju je izjavio na presudu i da sud nije cijenio iskaz osteenog koji je naveo u iskazu
da je vidio S.O. iznad sebe i da se sjeca da mu je S.O. zadao jedan ubod u leda i da mu se nalazio
iza leda, ali kad se okrenuo vidio je S.O., ali nije vidio noz niti ¢ime ga je ubo u leda, da je vidio
samo da je krvav. Nadalje je oSteceni izjavio da ga je S.O. pokusao nozem ubosti u predio grudi dok
je lezao i da je rukom uhvatio noz i sprijecio dalje nanoSenje povreda, kao i da ima povredu na ruci
,jer je uhvatio ostricu noza, a da ga je S.O. dok je lezao udarao i nogama.

Branilac optuzenog je naveo ostaje kod zavrS$nog izlaganja iz prethodnog postupka da se
optuzeni S.O. tereti za pokuSaj ubistva te da samo bice krivi¢no djelo govori da se radi o sloZzenom
predmetu, a da su sasluSana Cetiri svjedoka optuzbe. Naveo je da nema bica krivicnog djela, mjesta
1 vremena 1 nacina izvrSenja krivi¢nog djela i umisljaja kojim se izvrsilo krivicno djelo, da nema
dokaza kojim se direktno navodi da je izvrSeno krivicno djelo te da od saslusanja svjedoka pa do
prikupljanja materijalne dokumentacije proizilazi da tuzilastvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni
S.O. izvrsio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, da ni jedan materijalni dokaz u direktnom
ucinjenju krivicnog djela od strane optuzenoj nije izveden na glavnom pretresu, a da saslusani
svjedoci negiraju izvrSenja krivicnog djela optuZenog, kao i sam optuZeni. Branilac je dalje naveo
da predmet kojim je izvrSeno krivi€no djelo nije pronaden, a ne spori da je oSteceni zadobio
povrede ali osporava da je povrede nanio optuzeni i da je u dogadaju ucestvovalo dvadeset ljudi i da
niko od ucesnika nije vidio optuZenog u vrSenju tog krivi¢nog djela. Branilac se pozvao na nacelo*
indubio pro reo* iz Clana 3. stav 2. Zakona, da se sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine
obiljezja krivi€nog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, rjeSava
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na nacin koji je povoljniji za optuzenog i da sumnja koja nije dokazana ide u korist optuzenom.
Branilac istice da se ne zna ko je izvrs$io krivi¢no djelo, da ni sam oSteceni nije vidio ko mu je nanio
povrede i zbog toga postoji sumnja da li je uopste optuzeni pocinio ovo krivicno djelo. Branilac je
predlozio da sud primjenom ¢lana 299. stav 1. tacka c¢) ZKP FBiH optuzenog oslobodi od optuzbe,
jer nije dokazno da je optuzeni pocinio krivicno djelo za koje se optuzuje i ostao kod navoda iz
odgovora na zalbu iz prethodnog postupka.

Sud je prihvatio zapisnik o uvidaju kao objektivan dokaz, a sastavni dio ovog zapisnika je i
fotodokumentacija sa lica mjesta, sac¢injena od 19 crno bijelih fotografija sa CD-om u prilogu.

Sud je prihvatio Nalaz i miSljenje vjestaka dr. Vede Tuce specijaliste sudske medicine kao
strucan 1 objektivan dat od vjeStaka specijalizovanog za vjestacenje iz ove oblasti.

Iz uvida u izvod i1z kaznene evidencije PU Gracanica od 16.03.2020. godine utvrdeno je da
optuzeni S.O. osudivan ,,[...]* ispusteni podaci iz kaznene evidencije. Sud je je prihvatio da je
optuzeni osudivan, jer iz izvoda iz kaznene evidencije ne proizilazi da su osude brisane.

Dakle, u ponovnom postupku slijede¢i upute iz ukidnog rjeSenja sud je otklonio ucinjenu
bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. te je uz primjenu odredbe ¢lana
296. stav 2. ZKP F BIH odlucio kao u izreci presude iz sledecih razloga:

Nije sporno ni za optuzbu ni za odbranu da se dogadaj desio 07.06.2015. godine oko 20,30
sati u mjestu Babice, Opc¢ina Lukavac, nakon zavrSetka fudbalske utakmice koja se odrzala u mjestu
Babice, kojom prilikom je optuzeni doSao sa bratom J.O. 1 veCom grupom njemu poznatih lica
ispred TNM ,,Edo* kojom prilikom je ugledao A.lL ispred tog trgovinskog objekta prema kojem su
njemu poznate osobe bacale prema njemu kamenice i flase, nakon ¢ega je brat optuzenog J.O. bez
povoda staklenom flaSom pogodio A.I. u predjelu leda o ¢emu su svjedocili svjedoci A.H. i njegov
brat Z.H.. Navedeni dogadaj bio upravo na mjestu ispred trgovinskog objekta a Sto proizilazi iz
zapisnika o uvidaju PU Lukavac te fotodokumentacije MUP-a TK od 15.08.2015. godine. Kako je
navedeno u iskazu oSte¢enog A.l. na glavnom pretresu od 06.04.2022. godine, poznaje optuzenog i
njegovog brata te je te prilike izjavio da je vidio da E.P. s pistoljem tr¢i i da je vidio S.O. u kombiju
1 ljude u njemu, da ga je te prilike E.P. udario bokserom, a potom je opisao da je doslo do sukoba
izmedu E.M.zv.”D.”, za kojeg je vidio da ga udaraju, pa je krenuo da ga odbrani ali da nije uspio
do¢i jer ga je J.O. udario flaSom u glavu i onesvijestio se. Navedeni dogadaj i momenat kada je
osStecenog A.l. udario E.P. dva puta bokserom vidjeli su svjedoci A.H., njegov brat Z.H., S.B. i te
prilike da su vidjeli S.O. 1 njegovog brata J.O.. Nije sporno da je osteceni te prilike vidio oko 40
ljudi i da ga je S.O. izbo dok je bio na koljenima, a da je te prilike naisSao neki ¢ovjek s motkom i
S.O. rekao ,,ubi¢e dijete majmuni®, a istovremeno je u svom iskazu naveo da ga je taj covjek
pokupio i odvezao u Lukavac u Hitnu pomo¢. Nije sporno nadalje da je mu je te prilike prisao J.O.,
S.O. brat, kada su ga poceli udarati. 1z tih razloga samo je osjetio da ga je S.O. izbo s leda, nije
vidio noz, samo je vidio da je krvav. Iz ukidnog rjeSenja Vrhovnog suda FBiH od 30.10.2023.
godine proizilazi da je prvostepeni sud propustio cijeniti dio iskaza oStecenog od 18.02.2021.
godine koji se odnosi da je svjedok oSteceni te prilike izjavio da je pored S.O. brata J.O. koji ga je
udario flaSom u donji predio leda, nakon kojeg udarca je pao i odmah nakon toga da je osjetio ubod
u predjelu sredine leda a kad se okrenuo da vidi ko ga je ubo, vidio je iznad sebe optuzenog S.O.
kako drzi kod sebe cakiju - noz i da ga je, dok je jo$S lezao na podu, udario nogom u predjelu
grudnog koSa a zatim da je par puta zamahnuo drZe¢i noZ u ruci u predjelu njegovog grudnog kosa
jer je vidio da cilja da ga ubode nozem u grudni kos, te da jos nije osjetio bol, od uboda nozem u
predio grudnog koSa sa strane ali kada je optuZeni ponovo zamahnuo nozZe kako bi ga ubo u grudi,
da je desnom rukom uhvatio za noZz koji je bio u S.O. ruci u namjeri da ga sprijeci da ga ponovo
ubode i da je tom prilikom zadobio povredu od ostrice noza na vanjskoj strani Sake.
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Imajuéi u vidu navedeno, a cijeneci iskaz vjestaka sudske medicine, te iskaza sasluSanih
svjedoka, nasuprot neosnovanim navodima branioca kako u prethodnom tako i u ponovljenom
postupku da nema dokaza da je upravo optuzeni S.O. nanio povrede oStecenom A.lL, kad sam
osteceni kaze da je prilikom nanosenja prve povrede koje mu je S.O. s leda nanio ubodom u leda
okrenuo se i vidio S.O., a potom da je, dok je jo$ lezao S.O. pokusavao u vise navrata da u zada
ubode nozem a za koji noz je svjedok vidio da ga S.O. drzi u ruci, a $to je potvrdeno nalazom i
misljenjem vjesStaka medicinske struke kao i iskazom na glavnom pretresu, da je oSteceni A.L u
navedenom dogadaju, koji ni odbrana ne osporava da se dogodio i da je te prilike A.l. zadobio
povrede, ali po odbrani od nepoznatog pocinioca. Prema navodima vjestaka upravo povrede koje je
svjedok osteceni naveo a koje su vidjeli i ostali svjedoci je u svom nalazu i vjestak opisao da se radi
o ozljedi u vidu ubodne rane u predjelu desne strane grudnog kosa, a koju je optuzeni oSte¢enom
nanio prilikom pada kao 1 u predjelu straznje strane grudnog kosa desno u blizini ki¢menog stuba,
detaljno opisanim u iskazu navedenog vjeStaka kao i njegovom nalazu i misljenju. U odnosu na
mehanizam povredivanja vjeStak se izjasnio, kako u svom nalazi tako 1 u iskazu na glavnom
pretresu, da su povrede u predjelu grudnog koSa nastale djelovanjem odnosno ubadanjem uzeg
mehanickog sredstva zaSiljenog vrha 1 oStrog ruba, ubadanjem nozem koji je drzan u Saci koja je
zamahnuta 1 predstavlja podobno sredstvo i1 nain ozljedivanja a u konkretnoj situaciji da je
osteceni, kako je to 1 naveo u svom iskazu, bio okrenut povrediocu prednjom stranom kao i
straznjom stranom tijela u trenutku kada je zadobio ubodnu ranu u predjelu u blizini ki¢menog
stuba. U odnosu na navode oSte¢enog, da bi sprijecio dalje nanoSenje povreda od strane optuzenog,
vjeStak se izjasnio kao i sam oSteCeni da ima ozljedu na nadlanskoj strani desne Sake nastalu
djelovanjem ostrice, po vjeStaku noza, a kojom prilikom se oSteeni branio da mu se ne nanesu
povrede na glavi 1 gornjim dijelovima tijela. Osim toga, povreda Sake i po vjeStaku je nastala u
momentu kada je oSteceni, da bi sprijecio dalje napade i ubadanje nozem od strane optuzenog,
uhvatio oStricu noza i sprijecio na taj nacin nanosSenje ostalih povreda. O tezini i vrsti povreda koje
je navedene prilike zadobio oSte¢eni A.L., a koje ni po odbrani nisu sporne, vjeStak se decidno
izjasnio da je rije¢ o povredama koje su ubodne rane u predjelu desne strane grudnog kosa, sa
prodiranjem u grudnu Supljinu 1 nakupljanjem zraka u desno prsiste i da su te povrede takvog
intenziteta i1 karaktera da je kod oSte¢enog nastupila apstraktna ali ne i stvarna realna opasnost po
njegov zivot pa ih je okarakterisao kao obicne teske tjelesne ozljede, dok je preostale povrede kod
osStecenog A.l. okarakterizirao kao obi¢ne teske tjelesne ozljede.

Uzimajuci u obzir lokaciju navedenih povreda, kako ih je opisao vjestak, a i sam osSteceni te
uzimajuci u obzir vrstu povrednog sredstva da je ova svaka povreda mogla biti znatno teza i
opasnija po Zivot, pa ¢ak i ugroziti zivot oSte¢enog, pod uslovom da je doslo do prodiranja noza kao
povrednog sredstva u grudnu Supljinu i1 ozljedivanja unutarnjih organa plu¢a eventualno srca ili
nekih velikih krvnih Zila, vjestak se izjasnio da je hipoteticki moglo do¢i do znatno teZih i opasnijih
ozljeda a koje nisu nastupile iako su nanijete u vitalne dijelove tijela, pa je i1 vjestak rekao da je po
ostecenog mogla nastupiti apstraktna ali ne i stvarna realna opasnost po zZivot. Naime, polaze¢i od
nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke dr. Vede Tuce kojeg je sud prihvatio kao objektivan
dokaz, dat u skladu sa pravilima struke, a na osnovu dostupne medicinske dokumentacije, da su
nanijete povrede ubodine i po vjeStaku a i po iskazu oStecenog, povrede nanijete upravo nozem, kao
podobrnim sredstvom za nanoSenje tih povreda u vitalne dijelove tijela oSte¢enom, nanijete od
strane optuZenog, sud nalazi da je oSteceni zadobio, imajuci u vidu lokalizaciju povreda, ledni do 1
predio grudnog koSa, vrstu povrednog sredstva — noz, povrede koje su mogle biti teze i opasnije po
Zivot oStecenog.

Dakle, imaju¢i u vidu vrstu povrednog sredstva (noz), koje je podobno da nekoga usmrti,
zatim lokalizaciju povreda kod oSte¢enog, odnosno da je optuzeni viSe puta ubo noZem oste¢enog u
vitalne dijelove tijela, da je to uradio drze¢i noz u Saci zamahnute ruke, jasno je da je optuzeni bio
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svjestan da svojim postupanjem moze drugog usmrtiti i da je htio takvu posljedicu koja je ostala u
pokusaju.

Na osnovu izlozenog, a narocito iskaza svjedoka oSte¢enog A.I. kada se dovedu u vezu sa
iskazima svjedoka Z.H., A.T., A.H. koji su bili prisutni na mjestu dogadaja, te iskazom vjestaka
sudsko medicinske struke prof. dr. Vede Tuco, iskazom vjesStaka psihijatra prim. dr. Brigi¢ Kasima,
sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude, da su se u radnjama optuzenog S.O. stekla
zakonska obiljezja krivi¢nog djela — Ubistvo — iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kako je to navedeno u izreci presude.

Optuzeni je bio svjestan da zadavanjem udaraca nozem oste¢enom u predio leda i grudnog
kosa sa strane , moZe do¢i do smrtne posljedice, sud smatra da iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na
osnovu provedenih dokaza, kada se uzme u obzir nacin izvrSenja ovog djela od strane optuzenog, da
je oste¢enom prisao s leda 1 zadao mu ubod nozem u predio leda, svjestan da na taj nacin moze
usmrtiti oSte¢enog, Sto je 1 htio, nakon kojih udaraca je A.I. pao na zemlju i1 optuZeni ga udario
nogom dok je lezao, a zatim mu zadao ubod noZem u predio grudnog kosa sa strane, kada oSteceni
da bi sprijecio da bude ponovo uboden hvata oStricu noza, i zbog toga optuzeni gubi ravnotezu i
pada i pri padu ponovo ubada nozem osteCenog u potkoljenicu, proizilazi da je optuzeni htio liSiti
zivota oSte¢enog. Dakle, imajuci u vidu vrstu povrednog sredstva (noz) u zamahnutoj ruci, koje je
podobno da nekog usmrti, odnosno ¢injenicu da je optuzeni oSte¢enom zadao nozem ubodne rane u
vitalne dijelove tijela, leda 1 grudi, kako je to utvrdio vjestak medicinske struke, te da je to uradio
drzec¢i noz u ruci, sasvim je jasno da je optuzeni bio svjestan da svojim postupanjem moze usmrtiti
oStecenog 1 da je htio takvu posljedicu, koja je izostala, pa je krivicno djelo ostalo u pokusaju.
Dakle, iz svega navedenog proizlazi da je optuzeni bio svjestan da ubadajuéi oSte¢enog nozem u
predio leda 1 grudnog kosa, $to je 1 htio, postupao sa direktnim umisljajem.

Ocjenjujuci pravno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, sud je nasao da su u njemu sadrzana sva
bitna, objektivna i subjektivna, obiljezja krivicnog djela — Ubistvo — iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa
¢lanom 28. i ¢lanom Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, jer je optuzeni sa direktnim
umisljajem, pokuSao usmrtiti drugoga, pa kako ne postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivicnu
odgovornost optuzenog i dovodile u sumnju njegovu uracunljivost, to ga je sud za to krivi¢no djelo
1 oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste krivicne sankcije koju treba izre¢i optuzenom sud je cijenio kao
olaksavaju¢e okolnosti po optuzenog cinjenicu da prema izvodu iz kaznene evidencije PU
Gracanica ranije osudivan, dok otezavajucih okolnosti sud nije naSao, te je zbog stepena krivice
optuzenog, kao 1 iz razloga specijalne i generalne prevencije odlucio da je optuzenom neophodno
izre¢i kaznu zatvora, koja je u konkretnom slucaju neophodna za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz
¢lana 42. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine. Imajuc¢i u vidu tako utvrdene okolnosti
od uticaja na visinu kazne, te stepen protupravnosti u¢injenog krivi¢nog djela 1 krivice optuzenog
kao njegovog izvrSioca, sud mu je primjenom ¢lana 28. stav 2. i ¢lana 26. stav 3. u vezi sa ¢lanom
50. tacka a) 1 ¢lanom 51. stav 1. tacka b) Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine ublazio
kaznu 1 izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, smatraju¢i ovakvu kaznu
adekvatnom pocinjenom djelu.

OptuZeni je na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine osloboden obaveze naknade troSkova krivicnog postupka, jer iz njegovih li¢nih
podatak proizilazi da je nezaposlen, razvede, otac troje djece, te bi placanjem troSkova krivicnog
postupka bila ugroZeno ne samo njegovo izdrZavanje nego i izdrzavanje njegovo troje mldb. djece.
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Obzirom da podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov za presudenje
imovinskopravnog zahtjeva oSte¢enog A.l., koji nije ni precizirao visinu postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva, sud je na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine oSte¢enog uputio da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku.

1z svih naprijed iznijetih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar Predsjednik vijeca
Sudija
Edita Jakovljevi¢, s.r. Softi¢ Pasa, s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti Zzalbu Vrhovnom
sudu FBiH u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema presude.



