Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine

Tuzlanski kanton
OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj: 27 0 K 050976 22 K
Gracanica, 12.05.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Gracanici, sudija Selma Brki¢, uz sudjelovanje Senaide Nuri¢
kao zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A.M. zv. ,,A.M.*, po optuznici
Kantonalnog tuzilaStva Tuzlanskog kantona broj: T03 0 KT 0103082 22 od 01.07.2022.
godine, zbog kriviénog djela — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, nakon odrzanog
glavnog, usmenog i javnog pretresa dana 10.05.2023. godine, kojem su prisustvovali
tuzitelj Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona Mensur Mujari¢, optuzeni A.M. zv.

»A.M.*“ 1 njegov izabrani branilac S.M., advokat iz GraCanice, donio je i dana
12.05.2023. godine objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: A.M. zv. ,A.M.%, sin N. i majke M. rodene M., roden ... godine u
T., nastanjen u S.P., zaseok ,,Dz.“, grad G., JMBG ..., Bo$njak, drzavljanin BiH, po
zanimanju automehanicar i bravar, privremeno zaposlen u ,,Ingrat“ d.0.0. G., neozenjen,
nema djece, nema licne imovine, do sada osudivan i to: ,,(...)* ispusteni podaci iz
kaznene evidencije, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak, nalazi se na slobodi,

Kriv je:

Sto je:

Dana 11.04.2022. godine oko 20,15 sati u mjestu B.M., na lokalnom putu koji
vodi na lokalitet ,,J.“, op¢ina D.l., protivno ¢lanu 4. stav 1. i ¢lanu 20. stav 2. Zakona o
spreavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 8/06
od 07.06.2006. godine*), iako je bio svjestan 1 znao da se radi o psihotropnim tvarima i
da je neovlaSteno posjedovanje istih zabranjeno, $to je i htio, kod sebe neovlaSteno
posjedovao 0,513, 0,782, 0,259, 0,466, 0,280, 0,312, 0,319 i 0,498 grama stvrdnutih
praskastih materija bijele boje koje u sebi sadrze psihotropnu tvar ,,Amfetamin®,
upakovanih u osam providnih pvc folija, a ,,Amfetamin“ je Listom opojnih droga,
psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursora Tabela I1-2
Liste psihotropnih tvari (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 8/06 od 07.02.2006. godine*),
pod rednim brojem 1 proglaSen za psihotropnu tvar,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo — Posjedovanje i omogucavanje uZivanja opojnih
droga - iz ¢lana 239. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,



pa mu sud na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu ¢lanova 7., 41. stav
1. tacka a), 42., 43. stav 1. Clana 49. stav 1. 1 ¢lana 64. stav 2. i 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine,

- utvrduje KAZNU ZATVORA u trajanju od 5 (pet) mjeseci za krivicno djelo —
Posjedovanje 1 omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine ¢injeni¢no opisano u izreci ove presude

- OPOZIVA uvjetnu osudu izrecenu optuzenom A.M. zv. ,,A.M.“ za krivicno
djelo - Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine presudom Opcinskog suda u
Gracanici broj: 27 0 K 043373 20 K od 08.09.2020. godine, koja je preinacena u odluci
o krivi¢no-pravnoj sankciji presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 27 0 K 043373 20
Kz od 29.06.2021. godine, kojom je optuzenom utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4
(Cetiri) mjeseca i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsSiti ako optuzeni u roku od
2 (dvije) godine, po pravosnaznosti presude, ne ucini novo krivi¢no djelo, i

UZIMA KAO UTVRDENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 4 (Cetiri)
mjeseca iz opozvane uvjetne osude,

te ga sud na osnovu navedenih zakonskih propisa i uz primjenu ¢lana 54. stav 2.
tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

OSUDUIJE

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA u trajanju od 7 (sedam) mjeseci.

Na osnovu ¢lana 239. stav 4. Krivi€nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
sud od optuzenog ODUZIMA opojnu drogu, odnosno psihotropnu tvar, u koli¢ini koja
je ostala nakon vjestacenja, 1 to:

- 0,493; 0,762; 0,239; 0,446; 0,260; 0,292; 0,299 1 0,478 grama praskaste

materije bijele boje koja u sebi sadrzi psihotropnu tvar ,,Amfetamin®.

Oduzeta opojna droga, odnosno psihotropna tvar ¢e se, po pravosnaznosti
presude, unistiti.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine, optuZeni je duZan naknaditi
troskove krivicnog postupka u iznosu od 40,00 KM (Cetrdeset konvertibilnih maraka) i
platiti sudski pausal u iznosu od 30,00 KM (trideset konvertibilnih maraka), u roku od
15 (petnaest) dana, od dana pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona Tuzla, kod ovog suda podiglo je
optuznicu broj: TO3 0 KT 0103082 22 od 01.07.2022. godine, protiv optuzenog A.M.
zv. ,,A.M.*“, zbog krivicnog djela — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih
droga iz ¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Navedenu optuznicu dana 12.07.2022. godine potvrdio je sudija za prethodno
sasluSanje ovog suda, nakon ¢ega je dana 22.09.2022. godine odrzao rociSte za



1zjasnjenje o krivnji optuzenog A.M. zv. ,,A.M.*“, na kome se optuzeni izjasnio da nije
kriv za krivi¢no djelo, koje mu se optuznicom stavlja na teret, te je predmet proslijeden
sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

Glavni pretres, u ovoj krivicnoj stvari, odrzan je u prisutnosti kantonalnog
tuzitelja, optuzenog i njegovog izabranog branioca.

U toku izvodenja dokaznog postupka izvedeni su dokazi optuzbe i dokazi
odbrane.

Na glavnom pretresu u toku izvodenja dokaza optuzbe saslusan je vjesStak za
hemijska ispitivanja S.H., svjedok R.A., te je izvrSeno &itanje i uvid u materijalne
dokaze koje je kantonalni tuzitelj prezentirao i ulozio u spis i to: Nalaz 1 misljenje
Ministarstva unutra$njih poslova Tuzlanskog kantona, Sektor kriminalisticke policije,
Odsjek za  kriminalisticku tehniku i KDZ broj: 08-06/3-7-03.6-1-2122/22 od
29.04.2022.godine, Obavijest Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: T03 0
KTA 0103082 22 od 12.04.2022.godine o izvrSenom pretresu, Obavijest Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: TO3 0 KTA 0103082 22 od 25.04.2022.godine,
Izvjestaj Policijske uprave Gracanica, Policijska stanica Doboj Istok broj: 08-06/11-3-
03.3-2444/22 od 11.04.2022.godine o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe,
Presuda Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 043373 20 K od 08.09.2020.godine,
Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj: 27 0 K 043373 20 Kz od 29.06.2021.godine,
Izvod iz kaznene evidencije Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona,
Policijska uprava Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj: 08-06/7-1-03.7-3- 5-
8105/22 od 23.05.2022.godine na ime osumnjicenog A.M., Zapisnik Policijske uprave
Gracanica, Policijska stanica Doboj Istok broj: 08-06/11-3-9/22 od 11.04.2022.godine 0
dobrovoljnoj predaji predmeta, na ime A.M., Potvrda Policijske uprave Gracanica,
Policijska stanica Doboj Istok broj: 08-06/11-3-9/22 od 11.04.2022.godine o
priviemenom oduzimanju predmeta na ime A.M., Foto-dokumentacija MUP-a TK broj:
08-06/11-3-03.3-2444/22 od 19.05.2022.godine, Naredba Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona za hemijsko vjeStacenje broj: TO3 0 KTA 0103082 22 od
25.04.2022.godine, Naredba Opc¢inskog suda Gracanica broj: 27 0 K 050976 22 Kpp od
15.04.2022.godine, 0,493, 0,762, 0,239, 0,446, 0,260, 0,292, 0,299 i 0,478 grama
prasSkaste materije bijele boje koja u sebi sadrzi psihotropnu tvar “Amfetamin” (nalazi
se u originalno zapakovanoj bijeloj papirnoj koverti), ukupno 3,269 grama.

U toku izvodenja dokaza odbrane saslusani su svjedoci: M.K. i E.A., optuzeni je
saslusan u svojstvu svjedoka, pa kako je prilikom ispitivanja optuzenog branilac koristio
Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog A.M. sainjen u sluZbenim prostorijama PS Doboj
Istok broj: 08-06/11-3-40/22 od 11.04.2022. godine, navedeni zapisnik je ulozen u spis i
uvrsSten kao materijalni dokaz i odbrane 1 optuZzbe.

Takoder, u toku izvodenja dokaza odbrane branilac optuZenog je nakon
unakrsnog ispitivanja izvrsio i direktno ispitivanje svjedoka R.A..

Nakon svestrane ocjene svih izvedenih dokaza, kako svakog dokaza posebno,
tako i u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je odlucio kao u izreci presude, iz
slijedecih razloga:

Nesporno je, u ovoj krivicnoj stvari, da je optuzeni A.M. zv. “A.M.” dana
11.04.2022. godine oko 20,15 sati u mjestu B.M., na lokalnom putu koji vodi na
lokalitet ,,J., op¢ina D.l., protivno ¢lanu 4. stav 1. i ¢lanu 20. stav 2. Zakona o
sprecavanju 1 suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 8/06
od 07.06.2006. godine*), iako je bio svjestan 1 znao da se radi o psihotropnim tvarima i



da je neovlaSteno posjedovanje istih zabranjeno, $to je i htio, kod sebe neovlasteno
posjedovao 0,513, 0,782, 0,259, 0,466, 0,280, 0,312, 0,319 i 0,498 grama stvrdnutih
praskastih materija bijele boje koje u sebi sadrze psihotropnu tvar ,,Amfetamin®,
upakovanih u osam providnih pvc folija, a ,,Amfetamin“ je Listom opojnih droga,
psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekursora Tabela I1-2
Liste psihotropnih tvari (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 8/06 od 07.02.2006. godine®),
pod rednim brojem 1 proglasen za psihotropnu tvar.

Cinjeni¢no stanje opisano u izreci presude nedvojbeno je utvrdeno, kako na
osnovu dokaza subjektivne prirode i to iskaza svjedoka optuzbe R.A., iskaza vjeStaka
za hemijska ispitivanja S.H. datog na glavnom pretresu, tako i na osnovu dokaza
objektivne prirode, odnosno materijalnih dokaza optuzbe i to: pisanog Nalaza i
misljenja Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, Sektor kriminalisticke
policije, Odsjek za kriminalisticku tehniku i KDZ broj: 08-06/3-7-03.6-1-2122/22 od
29.04.2022.godine, Obavijesti Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: T03 0
KTA 0103082 22 od 12.04.2022.godine o izvrSenom pretresu, Obavijesti Kantonalnog
tuzilastva Tuzlanskog kantona broj: T0O3 0 KTA 0103082 22 od 25.04.2022.godine,
Izvjestaja Policijske uprave Gracanica, Policijska stanica Doboj Istok broj: 08-06/11-3-
03.3-2444/22 od 11.04.2022.godine o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe,
Presude Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 043373 20 K od 08.09.2020.godine,
Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 27 0 K 043373 20 Kz od 29.06.2021.godine,
Zapisnika Policijske uprave Gracanica, Policijska stanica Doboj Istok broj: 08-06/11-3-
9/22 od 11.04.2022.godine o dobrovoljnoj predaji predmeta, na ime A.M., Potvrda
Policijske uprave Gracanica, Policijska stanica Doboj Istok broj: 08-06/11-3-9/22 od
11.04.2022.godine o privremenom oduzimanju predmeta na ime A.M., Foto-
dokumentacija MUP-a TK broj: 08-06/11-3-03.3-2444/22 od 19.05.2022.godine,
Naredba Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona za hemijsko vjeStacenje broj: T03
0 KTA 0103082 22 od 25.04.2022.godine, Naredba Op¢inskog suda Gracanica broj: 27
0 K 050976 22 Kpp od 15.04.2022.godine, 0,493, 0,762, 0,239, 0,446, 0,260, 0,292,
0,299 1 0,478 grama praskaste materije bijele boje koja u sebi sadrzi psihotropnu tvar
“Amfetamin” (nalazi se u originalno zapakovanoj bijeloj papirnoj koverti), ukupno
3,269 grama, djelimi¢no 1 na osnovu iskaza optuzenog datog na glavnom pretresu u
svojstvu svjedoka, a naro€ito na osnovu Zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog A.M.
saCinjen u sluzbenim prostorijama PS Doboj Istok broj: 08-06/11-3-40/22 od
11.04.2022. godine, kao materijalnog dokaza i odbrane i1 optuzbe.

Svjedok R.A., u svom iskazu pred sudom, navodi da je zaposlen u PS Doboj
Istok na poslovima istrazitelja u Odsjeku kriminalisti¢ke policije i tu je bio zaposlen i
dana 11.04.2022. godine. Svjedok navodi da je navedenog dana i vremena radio sa
kolegom M. I. i vrSili su obilazak podru¢ja koje operativno pokriva PS Doboj Istok,
gdje su poseban cilj pred sebe stavili obilazak lokacija gdje se naj¢esée okupljaju lica
koja su sklona konzumiranju opojnih droga, kao 1 vrSenja drugih krivicnih djela. Na licu
mjesta su zatekli 1 optuZzenog. Prilikom obilaska navedenog mjesta, odnosno lokacije u
mjestu B.M., sluzbenim vozilom dosli su do dva lica sa putni¢kim motornim vozilom,
koja su stojala ispred njih na udaljenosti od najvise 1 metar, te izlaskom iz vozila uocili
su A.M., koji im je od ranije poznat kao konzument narkotickih sredstava, koji je stajao
u drustvu sa jo§ jednim licem, ali ne zna koje je to lice i ne bi ga mogao prepoznati, jer
se to lice odmah negdje izgubilo. U momentu njihovog dolaska na to mjesto, bilo je vise
grupica po dva-tri lica, ali su bili udaljeni jedni od drugih tako da su ova dva lica isto
bila skupa, ali su bili udaljeni od tih drugih grupica. Po samom izlasku iz vozila, to lice
koje je stajalo sa A.M. je odmah otislo negdje, udaljilo se, a njih dvojica su obratili
paznju na A.M., koji je u tom momentu, kad ih je primijetio, jer ih poznaje kao
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sluzbenike policije, iz desne ruke spustio na zemlju neke predmete. Kada ga je on
upitao: ,,Sta si to pustio pored sebe?*, on je rekao: ,Roba“, te ga je pitao: , Kakva
roba?, na $ta je on odgovorio: ,,.Droga“. Nakon toga A.M. se sageo i dobrovoljno
predao njemu jedno pvc pakovanje u kojem se nalazila bijela praskasta materija koja
asocira na opojnu drogu speed. Optuzeni je uz pismeni poziv pozvan u prostorije PS
Doboj Istok, gdje je dao izjavu, koju je uredno potpisao, a oni su za navedene predmete
istom izdali Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta kao i Potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta, a na koji Zapisnik i Potvrdu se optuzeni potpisao, a ne moze se
sjetiti ko se od njih potpisao.

Uz dopustenje suda tuzilac je svjedoku prezentirao Zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta od 11.04.2022. godine, kao i Potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta od 11.04.2022. godine, nakon ¢ega se svjedok izjasnio da su njegovi potpisi
na navedenom Zapisniku i Potvrdi.

U toku unakrsnog ispitivanja od strane branioca optuzenog, na pitanje da li je
tatno da on nigdje u svom izvjestaju nije pominjao nikakva lica koja su bila sa A.M.,
svjedok se izjasnio da se ne moze sjetiti, a ako nije pomenuo, nije mogao jer su se svi
razbjezali.

Branilac optuZenog postavio je pitanje svjedoku: “Vi ste sada na upit tuZzioca
rekli: ,,Kada nas je primijetio, odmah je bacio robu jer nas poznaje kao policajce®, nije li
tatno da se vi niste ni legitimisali kao policajci?”, svjedok je odgovorio da su se
legitimisali kao policajci, a potvrdio je odgovaraju¢i na postavljeno pitanje, da je
kriti¢ne prilike bio mrak.

U toku direktnog ispitivanja svjedoka R.A. od strane branioca, odgovarajuc¢i na
pitanje branioca da li je A.M. i jednog trenutka na licu mjesta ili u PS pominjao bilo
koje drugo lice u vezi ove droge, svjedok je odgovorio da jest pominjao da je bio u
drustvu sa svojim drugom u kasinu u D. i da im je neko lice ponudilo drogu i da je A.M.
kupio drogu od tog lica.

Odgovarajuéi na pitanje svjedoka da li se u toku njihovog operativnog rada u
ovom sluc¢aju, pominjalo neko drugo lice, svjedok je odgovorio da nisu nisSta vise radili,
jer je bio zavrSen slucaj, povodom pronadene droge.

Na pitanje branioca da li su vrsili pretres nad A.M., bilo na licu mjesta ili u PS, i
da li su pretresanjem pronasli kod njega bilo kakve nezakonite predmete ukljucujuéi i
drogu, svjedok je odgovorio da su izvrsili pretres na licu mjesta, a da nisu pronasli kod
A.M. nikakve predmete. Svjedok je potvrdio, odgovarajuc¢i na pitanje branioca, da su u
potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta naveli da su privremeno oduzeti predmeti,
pronadeni kod lica A.M. u B.M..

U Izvjestaju o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe suda koji je sacinjen od
PU Gracanica, PS Doboj Istok broj: 08-06/11-3-03.3-24447/22 R/A od 11.04.2022.
godine, navedeno je da su dana 11.04.2022. godine oko 20,15 sati na dijelu lokalnog
puta u mjestu B.M., opéina Doboj Istok, sluzbenici Odjeljenja kriminalisticke policije
PS Doboj Istok rade¢i na prikupljenim operativnim saznanjima po akciji “FIX”, vrSeci
obilazak lokaliteta zv. “J.”, zatekli od ranije poznato lice interesantno po akciji “FIX”
A.M,, sin N., roden ... godine u T., nastanjen u mjestu S.P., naselje “Dz.” bb, grad G..
Sluzbenici policije su sa vidno istaknutim sluzbenim legitimacijama prisli gore
navedenom licu koji je prilikom uocavanja sluzbenika policije iz desne ruke na
zemljanu podlogu pored sebe odbacio jedan smotuljak od providne pvc folije u kojem
se nalazila bijela praskasta materija koja svojim izgledom asocira na opojnu drogu
Speed. Na pitanje sluzbenika policije Sta je odbacio A.M. je saopstio da je odbacio
“Robu”, te se sageo i1 sa zemljane povrSine podigao i dobrovoljno predao jedan



smotuljak od providne pvc folije u kojem se nalazilo osam manjih pakovanja bijele
praskaste materije koja asocira na opojnu drogu Speed, nakon ¢ega su sluzbenici
policije na osnovu Clana 78. stav 2. tacka d) Zakona o krivicnom postupku F BiH
pristupili pretresanju osobe bez Naredbe suda nad licem A.M., kojom prilikom kod
istog nisu pronadeni predmeti koji bi bili predmet daljnje pOhCljSke istrage. Zbog
osnova sumnje da je pocinio kriviéno djelo — Posjedovanje i omoguéavanje uzivanja
opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH A.M. je pozvan u sluzbene prostorije PS
Doboj Istok na osnovu pismenog poziva, gdje je nad istim izvrSena kriminalisticka
obrada i1 prikupljena izjava na Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog u kojoj isti u
potpunosti priznaje izvrSenje navedenog krivi¢nog djela. Na osnovu ¢lana 76. stav 1.
ZKP F BiH sacinjen je Zapisnik o izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe suda, te je
na osnovu ¢lana 80. stav 1. ZKP F BiH, pronadena materija je privremeno oduzeta od
A.M., a istom je izdata Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, te Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta.

U Zapisniku o dobrovoljnoj predaji predmeta koji je sacinjen od PU Gracanica
PS Doboj Istok broj: 08-06/11-3-9/22 od 11.04.2022. godine konsatovano je da je dana
11.04.2022. godine u mjestu B.M., J., op¢ina D.l., A.M. sin N., roden ... godine u T., sa
prebivalistem u S.P., DZ., grad G., dobrovoljno predao sljedece predmete: jednu pvc
providnu vrecicu u kojoj se nalazi bijela praskasta materija u kojoj se nalazi osam
manjih pakovanja, a koji predmeti su pohranjeni u PS Doboj Istok. Na navedeni
zapisnik potpisao se svojeru¢no A.M., kao osoba koja je dobrovoljno predala predmete.

Nakon §to je safinjen Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, sacinjena je i
Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, PU Gracanica PS Doboj Istok broj: 08-
06/11-3-9/22 od 11.04.2022. godine, u kojoj je konstatovano da su od A.M. privremeno
oduzeti predmeti jedna pvc vrecica u kojoj se nalazi bijela praskasa materija u kojoj se
nalazi osam manjih pakovanja, na koju se A.M. svojeru¢no potpisao.

Iz foto-dokumentacije MUP-a TK-a broj: 08-06/11-3-03.3-2444/22 od
19.05.2022. godine, a koju Cini pet fotografija, proizilazi da fotografija broj 1 prikazuje
lice A.M., dok fotografije broj: 2, 3, 4 i 5 prikazuju lice A.M. sa osam pakovanja od pvc
folije u kojoj se nalazi bijela praskasta materija koja svojim izgledom asocira na opojnu
drogu “Spid”, a koju je A.M. dobrovoljno predao sluZbenicima policije.

Sud je u potpunosti prihvatio kao vjerodostojne i zakonite sve izvedene dokaze
optuzbe, jer ni¢im nisu dovedeni u sumnju, niti pobijeni od strane optuZzenog 1 njegovog
branioca.

Navodima iskaza sasluSanog svjedoka R.A., sud je u potpunosti povjerovao, jer
je njegov iskaz dat na osnovu njegovih neposrednih ¢ulnih opazanja o onome o ¢emu se
izjasnjava, jasan je, nedvosmislen, doslijedan, jer je na sva postavljena pitanja u toku
direktnog ispitivanja od strane tuzioca, a zatim i u toku unakrsnog i direktnog ispitivanja
od strane branioca optuzenog, dao potpuno jasne i nedvosmislene odgovore, a osim toga
navodi iskaza ovog svjedoka su u potpunosti potkrijepljeni izvedenim materijalnim
dokazima optuzbe, i zajedno ¢ine jednu logi¢nu cjelinu. Navodi iskaza ovog svjedoka
su, u pogledu odlu¢nih ¢injenica, potvrdeni 1 navodima iskaza optuzenog datog u
svojstvu svjedoka, a naro€ito navodima izjave optuzenog koju je dao na Zapisnik o
ispitivanju u svojstvu osumnji¢enog, koji je sacinjen u sluzbenim prostorijama PS
Doboj Istok broj: 08-06/11-3-40/22 od 11.04.2022. godine, a koji zapisnik je koristen na
glavnom pretresu prilikom ispitivanja optuZzenog u svojstvu svjedoka 1 koji je uvrsten u
spis kao dokaz i odbrane i optuzbe.



Stalni sudski vjestak za hemijska ispitivanja S.H. je na glavnom pretresu, u
svom iskazu, naveo da je po naredbi Kantonalnog tuzilastva TK-a izvrSio ispitivanje
nepoznate materije pronadene kod A.M.. Zadatak vjesStaenja je bio da se utvrdi da li
nepoznata materija pronadena kod A.M. sadrzi psihoaktivne supstance. Na ispitivanje je
dostavljeno 3,429 grama stvrdnute praskaste materije bijele boje upakovane u 8
providnih pvc folija interno oznafenih od 1 do 8. Hemijska ispitivanja nepoznate
materije iz 8 pvc folija radena je spottest reakcijama i1 metodom tankoslojne
hromatografije. Kao nesporni uzorci koristeni su referentni rastvori heroina, kokaina,
morfina, amfetamina i njegovih derivata. Rezultatima povedenih ispitivanja utvrdeno je
da dostavljena stvrdnuta-praskasta materija bijele boje iz 8 providnih pvc folija, interno
oznaceno od 1 do 8, sadrzi amfetamin. Amfetamin je na listi psihotropnih tvari Tabela
I, pod rednim brojem 1 (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 8/06). Vjestak je sacinio pismeni
nalaz dana 29.04.2022. godine i kod istog u potpunosti ostaje.

SasluSani vjeStak je u potpunosti potvrdio navode svog pisanog nalaza i
miSljenja broj: 08-06/3-7-03.6-1-2122/22 od 29.04.2022. godine u kojem je, pored
naprijed iznesenog, navedeno da je prilog nalaza 1 miSljenja 3,269
(0,493+0,762+0,239+0,446+0,260+0,292+0,299+0,478) grama stvrdnute praskaste
materije bijele boje, interno oznaceno od “1” do “8”, a koja koli¢ina je ostala nakon
izvrSenog vjesStacenja.

Iskaz vjestaka sud je u potpunosti prihvatio i ocijenio vjerodostojnim, jer je
njegov iskaz dat na najbolji moguci nacin i u skladu sa vjestinama i pravilima struke, u
dovoljnoj mjeri obrazloZen, a ni¢im nije pobijen od strane odbrane.

Sud je pisani nalaz i miljenje vjestaka za hemijska ispitivanja S.H. prihvatio
kao dokaz kako je to propisano odredbama c¢lana 285. stav 5. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da ¢e pisani nalaz i
misljenje vjeStaka biti prihvacen kao dokazni materijal samo ukoliko je taj vjeStak
svjedocio na pretresu.

Svjedok odbrane M.K., u svom iskazu pred sudom, naveo je da je dana
11.04.2022. godine dosao iz E. i sa A.M. je otiSao u D. na kafu, ne sjeca se koje je
vrijeme bilo, ali se sje¢a da je bio dan kada su otisli. Bili su u kasinu, i u jednom
trenutku priSao im je neki momak u kasinu, govoreci kako je prokockao, kako mu treba
para i ponudio im je “Speed”. Svjedok navodi da je ponekad to koristio, tako da je kupio
od tog momka oko 3 grama “Speeda”, trazio je 100,00 KM i dao mu je 100,00 KM, a on
je njemu dao jednu vrecicu u kojoj je to bilo bijelo. Svjedok je naveo da je on uzeo
drogu od prodavca. Dalje navodi, da su to uzeli, da su bili malo tu, zatim su se vratili do
B. do A.M. ovog auta, gdje je on A.M. ostavio, a potom je sa svojim vozilom otiSao po
druga E.A. u A. u S.P. da i on s njima ide na pic¢e. Nakon toga vratio se sa E.A. do A.M.
ovog vozila, dogovorili su se da se nadu na raskrsnici J., odnosno da nije siguran kako
se zove to mjesto. Nasli su se sa A.M. na toj raskrsnici, izasli su iz auta da se dogovore
gdje ¢e dalje, Sta ¢e 1 gdje ¢e na pice. Zastali su tu nekih do 10 minuta da se dogovore.
Naislo je auto bijele boje iz pravca B. 1 stalo je, iz auta su izasla dva covjeka 1 prisli su
njima, ustvari prisli su A.M.. Jedan od njih je uzeo A.M. za ruku i odveo ga par metara
dalje, zatim se sageo taj policajac 1 uzeo vrecicu koju je on bacio. Svjedok navodi, da je
on, a ne A.M. bacio vrecicu, kada je vidio da ta dva ¢ovjeka idu prema njima, jer nije
htio probleme. Dalje navodi da se policajac, nakon S§to je podigao tu vreicu, vratio 1
njima rekao da bjeze odatle, a A.M. su odveli.

Na pitanje branioca na kojem rastojanju su bila ta lica iz vozila, odnosno
policajci u odnosu na njih kada je on odbacio tu kesicu i koliko je bilo sati, svjedok je
odgovorio da su bili udaljeni nekih 10 do 15 metara, a pao je mracak.

Na pitanje branioca optuZenog kako je bila droga upakovanu koju je kupio,
svjedok je odgovorio da je bila u bijeloj pvc vreéici.



Odgovarajuéi na pitanje branioca Sta su on i E.A. uradili kada su odveli A.M.,
svjedok je odgovorio da su otisli u kafi¢, sjeli su i ¢ekali da vide §ta ¢e se desiti.

Na pitanje branioca zasto odmah nije policiji rekao da je pronadena odbacena
kesa njegova ili zasto nije odmah otiSao u policiju, kada je vidio da odvode A.M.,
svjedok je odgovorio da ne zna, da je bio malo zbunjen, da nije mislio da ¢e to biti
problem toliki, mislio je da ¢e biti sve uredu.

Svjedok je takode izjavio da je njega nakon dva-tri sata A.M. nazvao, da su se
nasli i da mu je A.M. rekao da je njemu to stavljeno na teret, te da je tom prilikom A.M.
njega pitao da li bi svjedocio, u slucaju da ga pozovu u policiju ili na sud i1 da kaze da je
to njegovo. Svjedok je naveo da je odgovorio A.M. da hoce svjedociti, jer je to njegovo,
ali je istakao da ga policija nije pozivala. Takoder je potvrdio, da nakon $to je u kasinu
kupio “Speed”, da nije uopste otvarao pvc vrecicu, navodeci da je to uzeo za sebe, jer je
“Speed” povremeno koristio.

U toku unakrsnog ispitivanja od strane tuziteljice, svjedok je naveo da je od
A.M. saznao da je A.M. rekao policiji da to nije njegovo, kao i da je rekao policiji da je
drogu M.K. kupio i potvrdio je da je pare za drogu isklju¢ivo dao on.

Nakon §to je ispitan svjedok M.K., tuziteljica je predlozila da se na sljede¢em
pretresu saslusaju kao svjedoci .M. i A.R., ovlastena sluzbena lica PS Doboj Istok i da
se isti suoce sa ovim svjedokom na okolnost od koga su oduzeli predmetnu drogu, taéno
mjesto, lokaciju, odnosno da li je ista pronadena na zemlji, asfaltu ili je bila neposredno
predata.

Svjedok odbrane E.A., u svom iskazu pred sudom, navodi da ne zna taCan
datum, zna da je bilo nesto pred mrak, da je mracak pao, kada je bio u drustvu sa
optuzenim A.M. i M.K.. Dalje navodi, da su stali na to proSirenje J., kako se ve¢ zove,
gdje su se dogovorili da se nadu da odu na pice, navodeéi da je on tu doSao sa M.K.. Na
tom mjestu je zatekao A.M., koji je ve¢ bio tu, kada su oni dosli i malo su tu oko
desetak minuta stali. Svjedok navodi da je M.K. dosao iz E., htio ih je pocastiti pi¢em,
te su se dogovarali gdje ¢e oti¢i na pice. Dalje navodi, da u jednom momentu dolazi
vozilo, ide prema njima, on ne znam ko je i $ta je, navodeci da izlaze dva tipa i pravo
prema A.M. trce, zgrabe ga i odvedu u auto. Svjedok je istakao da su obojica i§li prema
A.M., da je neSto pronasao policajac, Sto je M.K. odbacio od sebe, istakavsi da je on
vidio da je M.K. odbacio od sebe nesto, a da ne zna §ta, objasnivsi da je M.K. to nesto
bacio iza sebe “tam”, te da je to neSto podigao policajac. Dalje navodi da su policajci
njima rekli: “Razlaz, nemojte se tu zadrzavati”, a A.M. su odveli, nakon ¢ega su on i
M.K. otisli na pic¢e. Ovaj svjedok tvrdi da u tom trenutku nije znao da je to Sto je M.K.
odbacio bila droga, ali mu je kasnije M.K. rekao da je bacio drogu, i da mu je krivo $to
je tako ispalo, ali M.K. nije objasnio odakle mu droga. A.M. su ponovo vidjeli to vece,
dva sata nakon $to je A.M. izaSao iz policijske stanice i da je tada A.M. rekao da je to
stavljeno njemu na teret, a kada ih je A.M. pitao da li ¢e svjedociti ako dode do toga, oni
su rekli da hoce. Svjedok je potvrdio da se pomenuto vozilo zaustavilo od njih oko 10
do 15 metara, da se radilo o vozilu “Polo” bijele boje 1 da se osobe koje su izaSle iz
vozila, nisu legitimisale kao policajci.

U svom iskazu datom na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka, optuzeni A.M.
je u toku direktnog ispitivanja od strane branioca naveo da je dana 11.04.2022. godine u
popodnevnim satima, bio sa svojim rodakom M.K., koji je doSao po njega, da odu na
kafu, jer je M.K. dosao iz E., gdje je radio. Otisli su u kazino u D., a dok su igrali
aparata, priSao im je jedan momak koji je potroSio pare na aparatima, te je pitao da li bi
uzeli od njega nesSto, odnosno da li bi kupili “Speed” od njega, nakon cega je M.K.
rekao da on ima para i kupio je od tog momka “Speed”, koji je bio zamotan u bijelu pvc
vrecicu, za koju je tom momku dao oko 100 KM. Navodi da je kod M.K.a bila droga



kada su krenuli iz D.. M.K. je nakon toga njega odbacio do ku¢e da uzme svoje auto,
dok je M.K. otisao po druga E.A., koji zivi u njihovom selu, sa namjerom da svi
zajedno negdje popiju sok, da malo stanu. On je sa svojim kolima otiSao na mjesto J.,
gdje se to desilo, a poslije 5 do 10 minuta su dosli M.K. i E.A.. Svi su izasli iz vozila i
zapalili po cigaru. Nakon nekih 5 do 10 minuta, naiSlo je vozilo, koje je iSlo prema
njima dok su oni stojali. VVozilo je stalo oko 2 metra od njih, te je M.K. rekao: “Polo
bijeli” i1 bacio tu drogu od sebe, u momentu kada su svjetla sa tog vozila bila uprta u
njih. Objasnio je da je M.K. bio sa njegove lijeve strane i da je bacio iza sebe drogu u
njivu na udaljenost od oko desetak metara. Optuzeni navodi da je nakon toga policajac
R.A. izasao iz vozila i krenuo pravo na njega, uvrnuo mu ruku i u tu njivu usao do te
droge, spustio se i policajac je podigao to, njega stavio u kola, a ostalim rekao: “Razlaz
odatle”. Takoder je naveo da se policajci po dolasku nisu legitimisali i da ga na licu
myjesta nisu pretresli. U policijskoj stanici je on odmah policajcima rekao da je “to” od
njegovog rode M.K., na §to su mu policajci rekli: “Nemoj nikog uvaljivati u to, uzmi to
na sebe, za tvoje dobro”, a on je rekao da nec¢e da uzme, da to nije njegovo i da ide sve
po zakonu kako treba. Onda je njemu taj policajc rekao: “Bit ¢e§ zadrzan 24 sata i zvat
¢emo tuzioca ako ne prizna$”, te su i zvali tuzioca, a njega su izveli u drugu prostoriju,
kod drugog policajca. Nakon toga su mu rekli da su zvali tuzioca i da ¢e biti zadrzan 24
sata. On je rekao nek ide sve po zakonu, samo je trazio da se javi svojoj Zeni ili majci da
je zadrzan.

Branilac je u toku direktnog ispitivanja optuzenog u svojstvu svjedoka, trazio
dozvolu od suda da, s obzirom da je optuzeni pristao da bude sasluSan kao svjedok, te
da se njegov iskaz iz istrage moze koristiti kao dokaz, a da se ne sjeca najbolje, da mu
prezentira Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog A.M. sacinjen u sluzbenim prostorijama
PS Doboj Istok broj: 08-06/11-3-40/22 od 11.04.2022. godine.

Tuzilac se nije protivio prijedlogu branioca optuzenog, te je sud dozvolio da se
optuzenom prezentira navedeni zapisnik i to originalni zapisnik koji posjeduje tuzilac,
na kojem imaju njegovi potpisi.

OptuzZeni je potvrdio da su njegovi potpisi na Zapisniku, nakon ¢ega mu je
branilac pro¢itao dio njegovog iskaza iz navedenog zapisnika koji glasi: ,,Sto se tide
djela koje mi se stavlja na teret, mogu re¢i da sam ja sa svojim rodakom M.K. iz S.P.,
bio u gradu D. u kasinu Y., gdje smo ja i moj rodak M.K. zajedno uzeli i platili jedan
paketi¢ providne pvce folije u kojem se nalazio speed*”. Takoder ste naveli: ,,Tada je do
mene doSao jedan policajac i pitao $ta si to bacio, a ja sam tada odgovorio da sam
odbacio robu speed, koju smo kupili u D.“, pa obzirom da se ovaj iskaz iz istrage
razlikuje od vaSeg danasnjeg svjedoCenja mozZete li nam reci §ta je tacno i1 zaSto ste
drugacije pricali u policiji ili danas, u zavisnosti $ta je taéna verzija?

Optuzeni je odgovorio da je tatno ono $to je rekao na glavnom pretresu,
navodeci da su u stanici oni pisali §to su htjeli, ono §to je za njegovo dobro navodno,
gdje mu nisu procitali zapisnik niti je on procitao, a nisu ni glasno diktirali zapisnikK i
potvrdio je da se potpisao na taj zapisnik bez primjedbi i dali su mu taj zapisnik i tada je
izaSao iz Policijske stanice.

Optuzeni je potvrdio da je potpisao u PS Doboj Istok Potvrdu o privremenom
oduzimanju predmeta broj: 08-06/11-3-9/22 od 11.04.2022. godine, koja mu je
predocena na glavnom pretresu i potvrdio je da je njegov potpis na potvrdi, navode¢i da
se potpisao na potvrdu zato $to je morao, jer su policajci galamili na njega. Istakao je da
je od osoba koje su bile sa njim trazio da svjedo¢e odmah, a i u stanici je govorio za
rodu M.K., da zovu njega, jer je to njegovo, a policajci to nisu htjeli.

Tuzilac nije imao pitanja za optuZenog u svojstvu svjedoka, ali je njegovom
iskazu prigovorio u cjelosti, a s obzirom da je Zapisnik o njegovom ispitivanju u



svojstvu osumnjicenog koriSten od strane odbrane, da je optuzeni potvrdio da je isti
vlastoru¢no potpisao, tuzilac je u spis suda ulozio originalni zapisnik, uz napomenu da
je ovaj dokument istovremeno i dokaz optuzbe.

Po ocjeni suda, navodi iskaza svjedoka odbrane, kao i navodi iskaza optuzenog u
svojstvu svjedoka su neprihvatljivi, jer nacin njihovog kazivanja pred sudom upucuje na
zakljucak da svjedoci, kao 1 optuzeni u svojstvu svjedoka, iznose naucenu pricu koju su
o predmetnom dogadaju ocigledno, prije davanja iskaza na glavnom pretresu, sa
optuzenim dogovorili 1 usaglasili, a kako bi optuzenom pomogli, budu¢i da su svjedoci
prijatelji optuzenog, a svjedok M.K. i rodak optuzenog.

Medutim, nelogi¢no je da su, u vrijeme visoke tehnologije, kada se dogovor o
tome gdje ¢e oti¢i, kako kazu svjedoci i optuzeni “na pice”, moze posti¢i putem
mobilnog telefona na razne nacine (razgovorom, glasovnom porukom, SMS porukom,
putem Viber-a i sl.), njih trojica dosli da se dogovore gdje ¢e na pice, bas na navedenom
mjestu, odnosno lokaciji gdje se, prema iskazu svjedoka R.A., naj¢e$¢e okupljaju lica
koja su sklona konzumiranju opojnih droga, kao i vrSenju drugih krivi¢nih djela.

Osim toga, neprihvatljivo je da svjedoci nisu odmah, ili nakon kratkog
vremenskog intervala, a prije podizanja optuZznice protiv optuzenog A.M., otisli u
policiju i izjavili da je, kako tvrde pred sudom, M.K. kupio opojnu drogu i kriti¢ne
prilike drzao kod sebe, a potom po dolasku sluzbenika policije, opojnu drogu odbacio
od sebe.

Sud nije prihvatio navode iskaza optuzenog koji je dao na glavnom pretresu u
svojstvu svjedoka, jer je takav njegov iskaz u suprotnosti sa navodima iskaza svjedoka
R.A., kojem je sud poklonio punu vjeru, a u suprotnosti je i sa navodima izjave
optuzenog koju je dao na Zapisnik o ispitivanju u svojstvu osumnji¢enog u PS Doboj
Istok dana 11.04.2022. godine, dakle u toku istrage. OptuZeni je na glavnom pretresu
potvrdio da se svojerucno, bez primjedbi, potpisao na navedeni Zapisnik, tako da je na
taj naCin 1 potvrdio tacnost sadrzine istog. Takoder je optuZeni potvrdio da se
svojerucno potpisao 1 na Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, a pored toga 1 iz
Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta od 11.04.2022. godine, nakon kojeg je
sacinjena istog dana 1 Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, takoder proizilazi
da se na taj zapisnik optuZeni svojerucno potpisao, kao osoba koja je dobrovoljno
predala predmete 1 to jednu pve providnu vrecicu u kojoj se nalazi bijela praskasta
materija, a u kojoj se nalazi osam manjih pakovanja.

Sud nije prihvatio objasnjenje optuzenog, koje je dao na glavnom pretresu, zbog
¢ega se njegov iskaz na glavnom pretresu razlikuje od njegove izjave date u toku istrage
na zapisnik o njegovom ispitivanju u svojstvu osumnjicenog, jer je nelogi¢no da
optuZzeni bez primjedbi potpiSe: Zapisnik o ispitivanju u svojstvu osumnjicenog,
Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta i Potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta, bez ikakvih primjedbi, a kasnije na glavnom pretresu tvrdi da je navodno iste
potpisao, jer su policajci na njega galamili 1 da su navodno isti pisali §ta su htjeli.
Naime, optuZeni je lice sa zavrSenom srednjom Skolom i s obzirom na stepen
obrazovanja, isti je znao Sta potpis na odredeni dokument zan¢i, a to je da svojim
potpisom potvrduje sadrzinu dokumenta na koji se potpisuje. Osim toga, optuzenom
nije prvi put da se susrece sa istom situacijom u kojoj se nasao kriti¢ne prilike, tako da
su mu poznate procedure koje provode sluzbenici policije u tom slucaju.

Iz Zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog A.M., sadinjenog u PS Doboj Istok
dana 11.04.2022. godine, a na koji se optuzeni (tada osumnjiceni) svojeru¢no potpisao
na svakoj stranici, proizilazi da je optuzeni, tada osumnji¢eni, A.M., izjavio da su on i
njegov rodak M.K. zajedno uzeli i platili jedan paketi¢ providne pvc folije u kojem se
nalazi “Speed” od jednog lica koje poznaje samo iz videnja, u kasinu Y. u D., a da su se
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negdje oko 20,00 sati, kada su se vratili iz D., zaustavili na lokalitetu zv. “J.” u B.M.,
gdje su ispusili po jednu cigaretu i da je tada na navedenu lokaciju doslo bijelo vozilo
marke “Polo”, za koje od ranije zna da je policijsko 1 iz kojeg su izasla dva policajca u
civilnim odijelima sa istaknutim sluzbenim znackama i da je tada on iz ruke bacio na
zemljanu podlogu (njivu) jedan smotuljak od pvc folije u kojem se nalazila bijela
praskasta materija “Speed”, a da je tada do njega dogao jedan policajac i pitao ga: “Sta
si to bacio” i da je on odgovorio da je odbacio robu “Speed” koju su kupili u D. i koju je
dobrovoljno predao. Sud je uzeo kao ta¢nu izjavu optuzenog datu na navedeni Zapisnik,
jer objaSnjenje optuzenog, zasto je drugacije govorio na glavnom pretresu, o ovom
dogadaju, po ocjeni suda nikako nije prihvatljivo, i isklju¢ivo je sracunato i usmjereno
na izbjegavanje krivnje optuzenog za pocinjeno krivicno djelo, jer je shvatio, nakon
podizanja optuznice, a po primitku iste, da tuzilastvo trazi opoziv uvjetne osude
izreCene ranijom presudom, buduc¢i da je ovo novo krivicno djelo ucinio u vrijeme
provjeravanja utvrdenog ranijom presudom. Optuzeni je sam izjavio da mu je urucena
kopija Zapisnika o njegovom ispitivanju u svojstvu osumnji¢enog, a Sto je i
konstatovano na samom zapisniku, tako da je optuzenom bila poznata sadrzina tog
zapisnika, s obzirom da je imao priliku da isti procita, a da nije dao nikakvu primjedbu
na sadrzaj zapisnika, §to znaci da je sadrzina zapisnika istinita.

Po ocjeni suda, iz svih naprijed navedenih razloga, navodi odbrane optuzenog su
isklju¢ivo i ocigledno usmjereni na izbjegavanje krivice za pocinjeno krivicno djelo.

Sud cijeni da su neosnovani navodi branioca optuzenog u kojima istice prigovor
nezakonitosti pribavljenih dokaza, pri ¢emu navodi da iz IzvjeStaja tuzilastva o
izvrSenom pretresanju osobe bez naredbe, proizilazi da su sluzbenici policije pristupili
pretresanju osobe bez naredbe nad licem A.M., kojom prilikom kod istog nisu
pronadeni predmeti koji bi bili predmet dalje policijske istrage i istovremeno policija
izdaje potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta na temelju ¢lana 80. stav 1. ZKP F
BiH, a ¢lan 80. stav 1. govori o oduzimanju predmeta prilikom pretresanja, te da je u toj
potvrdi navedeno kako su oduzeti predmeti pronadeni kod A.M., §to nije tacno i
suprotno navedenom izvjestaju. Dalje navodi, da s obzirom na ovu nezakonitost
posljedicno smatra i svu ostalu materijalnu dokumentaciju u spisu nezakonitom, te
predlaze da se ista izuzme, ukljucujuéi i iskaz optuZzenog A.M..

Po ocjeni suda, prigovor nezakonitosti dokaza je neosnovan, buduci da se u
konkretnom slucaju radilo prvo o dobrovoljnoj predaji predmeta, tanije opojne droge
koju je, po dolasku policajaca na lice mjesta, optuzeni A.M. od sebe odbacio, a onda
istu dobrovoljno predao sluzbenicima policije, zbog cega je bilo logi¢no S§to su
sluzbenici policije sacinili Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, a nakon toga su
popunili 1 obrazac Potvrde o privremnom oduzimanju predmeta, $to je uobicajan
postupak u slucaju dobrovoljne predaje predmeta, kako bi tu potvrdu mogli uruciti
onom ko je predmete dobrovoljno predao, kao dokaz tog ¢ina i kao dokaz gdje su ti
predmeti privremeno pohranjeni, a u potvrdi je naznaceno da su predmeti pohranjeni u
PS Doboj Istok. Nije sporno, da je izvrSen pretres optuzenog bez naredbe, a $to je u
izvjestaju 1 navedeno i tim pretresom zaista, kod optuZenog, nisu pronadeni nikakvi
predmet, ali je to uobicajena sluzbena radnja, koja je ucinjena tek nakon §to je optuzeni
dobrovoljno predao predmet koji je prethodno odbacio, a radi se o pvc vrecici u kojoj se
nalazi bijela praskasta materija, a u kojoj se nalazi osam manjih pakovanja, za koju je
optuzeni rekao da je opojna droga “Speed”. Medutim, Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta, nije vezana za pretres osobe A.M., bez naredbe, tako da ista ne
predstavlja nikakav nezakonit dokaz, nego predstavlja formalni akt saCinjen nakon
dobrovoljne predaje predmeta i saCinjenog Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta.

Nakon ocjene svih izvedenih dokaza, kao dokaza optuzbe, tako i dokaza
odbrane, dovode¢i ih u medusobnu povezanost, sud je stekao uvjerenje da je optuzeni
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kriti¢ne prilike postupao suprotno odredbama clana 4. stav 1. Zakona o sprecavanju i
suzbijanju zloupotrebe opojnih droga, kojim je propisano da je “Zabranjen uzgoj biljke
iz koje se moze dobiti opojna droga te proizvodnja, promet i posjedovanje opojne droge,
psihotropne tvari i biljke iz koje se moze dobiti opojna droga, osim pod uvjetima i u
svrhe propisane ovim Zakonom”, a postupao je i suprotno odredbama ¢lana 20. stav 2.
istog Zakona kojim je propisano: “Posjedovanje i upotreba tvari i biljaka razvrstanih u
tabele 11. i 111, te njihovih preparata zabranjeno je svakom licu bez Zakonom propisane
dozvole”.

U svjetlu utvrdenih Cinjenica i navedenih okolnosti, sud je u potpunosti stekao
uvjerenje da je optuzeni u vrijeme, mjestu, na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci
presude, postupajuc¢i suprotno navedenim odredbama blanketnog propisa, pocinio
krivicno djelo — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 239.
stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Cijeneci psihicki odnos optuzenog prema ucinjenom krivicnom djelu, sud je
stekao uvjerenje da je optuzeni bio svjestan da posjeduje opojnu drogu i da je
posjedovanje iste zabranjeno, te je i htio da posjeduje navedenu stvrdnutu-praskastu
materiju bijele boje koja sadrzi psihotropnu tvar amfetamin, ¢ije je posjedovanje
zakonom zabranjeno, tako da je pri ucinjenju krivicnog djela, koje mu se stavlja na
teret, postupao sa direktnim umisljajem.

Sud cijeni da ne postoje okolnosti koje predstavljaju osnov za iskljucenje
postojanja krivicnog djela ili okolnosti koje iskljucuju krivicu optuzenog za krivicno
djelo, koje mu se stavlja na teret, radi ¢ega je valjalo oglasiti ga krivim i izre¢i mu
odgovarajucu krivi¢nopravnu sankciju.

Pri odmjeravanju kriviénopravne sankcije optuzenom za ucinjeno kriviéno djelo,
sud je cijenio sve okolnosti predvidene odredbom c¢lana 49. stav 1. KZ FBiH, odnosno
sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, koje su od uticaja na izbor vrste i visine
krivi¢ne sankcije.

Sud nije naSao olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog, dok je kao
otezavajuce okolnosti cijenio raniju osudivanost optuzenog, odnosno okolnost da je do
sada dva puta osudivan za krivicno djelo — Posjedovanje i omogucavanje uZivanja
opojnih droga - iz ¢lana 239. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
to: presudom Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 043471 19 Kps od
10.12.2019.godine, kojom mu je izreCena uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora u
trajanju od 3 mjeseca i rokom provjere u trajanju od 1 godine i presudom Opcinskog
suda u Gracanici broj: 27 0 K 043373 20 K od 08.09.2020.godine, koja je preinacena
presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 27 0 K 043373 20 Kz od 29.06.2021.godine,
kojom mu je izreCena uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od 4
mjeseca i rokom provjere u trajanju od 2 godine, imaju¢i u vidu da uvjetne osude koje
su optuzenom izrec¢ene navedenim presudama, nisu preventivno uticale na optuzenog da
ne Cini kriviéna djela, nego je ubrzo nakon posljednje presude, i to u toku vremena
provjeravanja pocinio novo, i to isto krivi¢no djelo, ¢ime je pokazao upornost u €injenju
istih krivi¢nih djela, a $to u svojoj ukupnosti ukazuje na ociglednu sklonost optuZenog
¢injenju istih krivi¢nih djela.

Kao oteZavajucu okolnost sud je cijenio 1 tezinu ucinjenog krivi¢nog djela, koja
se ogleda u tome Sto je optuZeni kriti¢ne prilike neovlaSteno posjedovao stvrdnutu-
praSkastu materiju bijele boje koja u sebi sadrzi psihotropnu tvar amfetamin, upakovanu
u osam providnih pvc folija, dakle osam pakovanja od 0,513, 0,782, 0,259, 0,466,
0,280, 0,312, 0,319 1 0,498 grama, Sto ukupno iznosi 3,429 grama amfetamina.
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Cijene¢i naprijed navedene okolnosti, sud je optuzenom za pocinjeno krivi¢no
djelo — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga - iz Clana 239. stav 3.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
5 ( pet ) mjeseci, cijeneci da je zatvorska kazna u navedenom trajanju u srazmjeri sa
stepenom krivice optuzenog, da se drugom vrstom krivicnopravne sankcije ne bi mogla
posti¢i svrha kaznjavanja, jer ranije uvjetne osude, kao sankcije upozorenja, ocigledno
nisu uticale na optuzenog da ne ¢ini krivi¢na djela.

Sud je postupio po prijedlogu Kantonalnog tuzilastva, stavljenom u optuznici,
kao i u zavrSnom izlaganju kantonalnog tuzioca, da optuzenom na osnovu clana 64.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine opozove uvjetnu osudu izrecenu
pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 043373 20 K od
08.09.2020. godine koja je preinacena u odluci o krivi¢no-pravnoj sankciji presudom
Kantonalnog suda u Tuzli broj: 27 0 K 043373 20 Kz od 29.06.2021. godine, za
pocinjeno krivicno djelo — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
Clana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kojom mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 ( Cetiri ) mjeseca sa rokom provjeravanja od
dvije godine, te da se primjenom odredaba o sticaju krivi¢nih djela optuzenom izrekne
jedinstvenu kaznu zatvora.

Nakon izvrSenog uvida u presudu Opcinskog suda u Gracanici broj: 27 0 K
043373 20 K od 08.09.2020. godine koja je preinacena u odluci o krivi¢no-pravnoj
sankciji presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 27 0 K 043373 20 Kz od 29.06.2021.
godine, a kojom je optuzenom A.M. za krivi¢no djelo - Posjedovanje i omogucavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca i istovremeno
odredeno da se kazna nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 2 (dvije) godine, po
pravosnaznosti presude, ne ucini novo krivicno djelo, sud je utvrdio da je osudeni A.M.
ucinio novo kriviéno djelo — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine dana 11.04.2022.
godine, a za koje mu se sudi u ovom krivicnom predmetu, iz ¢ega proizilazi da je uc¢inio
novo krivi¢no djelo za vrijeme provjeravanja od dvije godine, koje se raCuna od dana
pravosnaznosti ranije presude i to od 29.06.2021. godine, ¢ime su se stekli uvjeti za
opoziv uvjetne osude.

Na osnovu clana 64. stav 2. i 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1
Hercegovine sud je opozvao uvjetnu osudu izreGenu optuzenom A.M. presudom
Opc¢inskog suda u Gracanici broj: 27 0 K 043373 20 K od 08.09.2020. godine koja je
preinac¢ena u odluci o krivi¢no-pravnoj sankciji presudom Kantonalnog suda u Tuzli
broj: 27 0 K 043373 20 KZ od 29.06.2021. godine, cijeneci pri tome srodnost u¢injenih
krivicnih djela, odnosno da se radi o istim krivicnim djelima, okolnosti pod kojima su
ucinjena krivicna djela, imaju¢i u vidu da je posjedovao po ranijoj presudi dva
pakovanja psihotropne tvari amfetamin i jedno pakovanje opojne droge Cannabis
Sativa- L konoplja koja sadrzi THC ( u koli¢ini od 25,562 grama amfetamina, 0,655
grama amfetamina i 5,060 grama opojne droge Cannabis Sativa- L konoplja), dok je u
konkretnom sluc¢aju posjedovao osam manjih pakovanja psihotropne tvari amfetamin
ukupne koli¢ine 3,429 grama, vremenski kontinuitet u ¢injenju istih kriviénih djela,
imajuci u vidu da je protekao period od samo devet i po mjeseci od dana pravosnaznosti
presude kojom je optuzenom A.M. izreCena uvjetna osuda do ucinjenja novog krivi¢nog
djela, Sto ukazuje na to da optuZeni nije ozbiljno shvatio izreCenu uvjetnu osudu kao
krivicnopravnu sankciju upozorenja, kojom mu je odredeno vrijeme provjeravanja dvije
godine od dana pravosnaznosti presude, kao i da ista ocigledno na njega nije
preventivno djelovala, a sve navedeno, po ocjeni suda, upucuje na to da je optuzeni
ocigledno sklon ¢injenju istih krivi¢nih djela.
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Imaju¢i dakle, u vidu okolnost da ranija uvjetna osuda nije postigla svrhu, da
nije postignuta specijalna prevencija, odnosno uticaj na osudenog da ne €ini krivi¢na
djela, to je sud primjenom ¢lana 54. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine optuzenom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 5 ( pet ) mjeseci, za
krivicno djelo — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 239.
stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, opisano u izreci ove presude,
1 uzeo kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 4 ( Cetiri ) mjeseca iz opozvane uvjetne
osude, a potom je na osnovu ¢lana 54. stav 2. tacka b) Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7
(sedam) mjeseci.

Sud cijeni da je izreCena zatvorska kazna, u navedenom trajanju, u srazmjeri sa
stepenom krivice optuzenog i da ¢e se jedino izreCenom jedinstvenom kaznom zatvora
ostvariti op¢a i posebna svrha kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ F BiH, odnosno da ¢e
jedinstvena kazna zatvora iz izreke presude, izraziti druStvenu osudu ucinjenih krivi¢nih
djela, uticati na ostale da ne ucine krivicna djela, naroCito uticati na optuzenog da
ubuduce ne Cini ista ili druga krivi¢na djela i potakne njegovo prevaspitanje, ali isto
tako da ¢e ova kazna uticati na svijest gradana da uvazavaju pravila i norme pravnog
poretka i o pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

Na osnovu ¢lana 239. stav 4. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
sud je od optuzenog oduzeo opojnu drogu — psihotropne tvari ( u koli¢ini koja je ostala
nakon vjestacenja), koja je upotrijebljena za ucinjenje krivicnog djela, jer je navedenom
zakonskom odredbom propisano obavezno oduzimanje opojne droge, a kako bi se
sprije¢ila njena upotreba i otklonila opasnost od ponovnog ucinjenja krivicnog djela.

Kako je optuzeni oglasen krivim, to je na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa
¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, duzan naknaditi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 40,00 KM, koji
se odnose na troskove vijestaka S.H. nastali u toku glavnog pretresa (putni trodkovi) i
platiti sudski pausal u iznosu od 30,00 KM, koji je odmjeren s obzirom na trajanje i
sloZenost krivicnog postupka.

Zapisnicar Sudija

Senaida Nuri¢ Selma Brki¢

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude moZe se podnijeti Zalba
Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema
prijepisa presude.
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