BOSNA | HERCEGOVINA
FEDCERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj: 27 0 P 055910 23 P

Gracanica, 06.12.2024. godine

Opéinski sud u Graéanici, sudija Omer Serbegi¢, u pravnoj stvari tuZioca
S.D. sin M. iz M. zastupan po punomocniku F.S., advokatu iz G., protiv tuzenog
S.M. sina M. iz M., grad G., zastupan po punomoéniku Z.0., advokatu iz G., radi
utvrdivanja prava sluznosti puta v.s. 5.100,00 KM, nakon odrzane glavne, usmene i
javne rasprave dana 12.11.2024. godine u prisutnosti parni¢nih stranaka i njihovih
punomocnika, dana 06.12.2024. godine, donio je

PRESUDU

I USVAJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca, pa se utvrduje da u korist povlasnih
nekretnina oznacenih kao k.C.br. 877 zv. “L.”, oranica, njiva VI klase, povrSine
4722m2, | oranica , njiva V klase, povrSine 4391m2 — ukupne povrsine 9113m2
upisana u pl.br. 1233 k.o. M. | z.k. ul.br. 2141 k.o. M. vlasniStvo | posjed tuzioca
S.D. sin M. postoji pravo stvarne sluznosti puta a preko posluzne nekretnine
tuzenog S.M. sina M., oznacene kao k.&.br. 878/3 prilazni put povrSine 69m2 upisan
u pl.br. 1131 k.o. M. | z.k. ul.br. 2173 k.0. M., kao vlasnistvo tuzenog, kao stvarno
pravo sluznosti koriStenja u sva godiSnja doba, prevozom svih poljoprivredninh
masina, traktora, pjeSice, progona stoke u korist povlasnih nekretnina a koji put je u
duZini od 23,40m | &irini od 3m, a koji vodi od nespornog kolskog puta preko
nekretnina k.C.br. 878/1 polev od javnog puta oznacenog kao k.C.br. 1606 sve
k.0.M. a $to je sve prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geometra koja skica lica
mjesta je sastavni dio izreke presude,sto je sve tuzeni duzan priznati | trpjeti da se
na osnovu ove presude uknjizi stvarno pravo sluznosti puta na k.C.br. 878/3 L.,
prilazni put povrsine 69m2 sa duzinom od 23,40m | Sirinom od 3m u z.k. ul.br. 2173
k.o. M. u korist povlasnih nekretnina oznac¢enih kao k.€.br. 877 L., ukupne povrsine
9113m2, kao | da tuziocu naknadi troSkove parni€nog postupka u iznosu od
2.230,00 KM, sa zakonskom zateznom kamtom pocev od dana donoSenja presude,
pa do konacne isplate, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Tuzilac je putem svog punomocnika dana 20.09.2023. godine podnio ovom
sudu tuzbu protiv tuzenog, radi utvrdivanja prava sluznosti puta v.s. 5.100,00 KM.

U tuzbi navodi da je vlasnik povlasne nekretnine oznacene kao k.C.br. 877
L., njiva V klase, povrSine 4391m2 | njiva VI klase povrSine 4722m2 — ukupne
povrSine 9113m2, upisana u pl.br. 1233 | u z.k. ul.br. 2141 k.o. M. sa pravom
vlasnistva | posjeda u korist tuzioca. Predmetne nekretnine tuZilac je stekao
rieSenjem o nasljedivanju broj 27 0 O 047389 21 O | broj UPP-44/2021 od
19.02.2021. godine. Kada se radi o posluznoj nekretnini oznacenoj kao k.¢.br. 878/3
ista je nastala od nekretnine k.€.br. 878 zv. L.,njiva VI klase, upisana kao suposjed
na H.H., H.H.2 | S.H. Na navedenoj neketnini izvrSena je dioba pa su formirane
nekretnine 878/1, 878/2 1 878/3, te su iste spiskom promjena a na osnovu ugovora o
zamijeni nekretnina ... od 25.10.1988. godine | to parcele 878/2 | 878/3 upisane na
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ime tuzenog S.M..Cijelo vrijeme prometovanja, cijepanja, prodaje | zamjene
nekretnina uvijek je postojao put od glvanog javnog puta prekos vih identifikovanih
nekretnina iniko tada pa | tuZeni kada se upisao kao posjednik nije ometao tuZioca
nitit mu je zabranjivao da prolazi tim putem sve do unazad nekoliko mjeseci.
Nekretnine vlasnistvo | posjed tuzioca kupio je njegov djed H.D., pa je nakon
njegove smrti iste naslijedio njegov sin M.D., a nakon njegove smrti naslijedio je
tuzilac | navedena parcelaje u porodici D. bila | prije avio snimanja od 1969. godine,
a kako postoji identifikovana povlasna nekretnina postoji ipristupni put koji void do
povlasne nekretnine, preko nekretnina k.¢.br. 878/1 | 878/3. Dakle, pristupni put
postoji vise od 50 godina | prednici tuZitelja a | tuzitelj uvijek koristili pristupni put do
svoje povlasne nekretnine jer drugog puta za dolazak u svoju nekretninu nema. Za
dolazak u svoje nekretnine sve do unazad nekoliko mjeseci tuzilac je sa svojom
porodicom a | zakupac zemljidta dolazio preko nespornog | spornog dijela puta,
cijelom dionicom, put je koriSten cijelu godinu prolazom poljoprivrednih masina sa
prikliju¢cima, traktorom, pjeSice | niko | nikada tuzioca ili osobu koja je obradivala
povlasnu nekretninu nije ometao niti zabranjivao. Sve dok tuzeni nije zabranio
tuzitelju dolazak u svoje povlasne nekretnine | prolazak | koridtenje spornog puta,
pazbog svega navedenog predlaZe da sud u cijelosti udovolji tuzbenom zahtjevu.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je putem svog punomocénika naveo da u cijelosti
osporava tuzbeni zahtjev tuzioca navodecida se stvarna sluznost osnivana osnovu
zakona dosjeloséu a koju je posjednik povlasne neketnine posteno posjedovao
izvrSavajuéi njen sadrzaj kroz 20 godina a vlasnik posluzne nekretnine se tome nije
protivio. U svojoj tuzbi tuzilac posebno navodi da su prava sluznosti | koridtenje puta
vezana za posluzno | povlasno zemljiSte a ne za lica koja ga koriste. Nesporno je da
je tuzilac za dolazak do svoje nekretnine prolazio spornim putem tuzenog, ali je
zasvo vrijeme koristenja puta tuzilac od strane tuzenog bio upozoravan da put kojim
prolazi nije njegov put | da ne moZze prolaziti bez odobrenja, ali ovakva upozorenja
tuzilac nije uvazavao vec ih je zloupotrebljavao, Sto je sve dovelo do toga da mu je
zabranjen dalji prolazak, pa kako tuZilac nije na posSen nacin izvrSavao sadrzaj
sluznosti koju trazi to ni u kom sluc€aju nije bilo 20 godina, te time nisu ispunjeni
zakonski uslovi za sticanje prava sluznosti, pa predlaze da sud ucijelosti odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan .

Na pripremnom rocistu i glavnoj raspravi punomocnici parni¢nih stranaka su
u cjelosti ostali kod tuzbe i odgovora na tuzbu s tim Sto je punomocnik tuzioca na
glavnoj raspravi precizirao tuzbeni zahtjev te isti usaglasio sa nalazom i misljenjem
vjeStaka geometra Hrvat Hamida.

U dokaznom postupku na glavnoj raspravi provedeni su dokazi saslusanjem
tuzioca | tuzenog kao parni¢nih stranaka, sasluSanjem svjedoka I.H.1 sin H., M.H.,
I.H.2, .LH.3 sin O., A.D., M.M. | A.S., procitan je Nalaz i misljenje vjeStaka geometra
Hrvat Hamida od 23.05.2024. godine, izvrSen je uvid u Skicu lica mjesta od
21.04.2024. te je neposredno saslusan navedeni vjestak, te su procitani materijalni
dokazi u spisu i to: RjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Gracanici br. 27 0 O
047389 21 O i Notarski br. UPP.44/2021 od 19.02.2021. godine, Kopija kat. plana
od 25.02.2009. godine i od 09.06.2023. godine, Posjedovni list br. 1233 od
20.01.2023. godine i p.l. br. 1131 od 07.09.2023. godine k.o. M., ZK izvadak za zk.
ul. br. 2141 k.o. M., Aerofotogrametrijski snimak skinut u boji sa ,Katastra“. ba za
nekretnine k.C. br. 878/1, 878/2, 878/3 i 877 sve k.o. M., RjeSenje od 05.03.2021.
godine o provodenju i katastarskom upisu na ime tuZzitelja, Historijat povlasne i
posluzne nekretnine Sluzbe za prostorno uredenje geodetske i imovinsko-pravne
poslove br. 06-26-6-2639/23 od 27.06.2023. godine, Kopija ugovora o kupoprodaju
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notara Zikrije BuljubaSic¢ ... od 04.12.2023. godine, Zahtjev za provodenje ugovora
dostavljen ZK uredu 30.01.2024. godine, Zahtjev za provodenje ugovora podnesek
katastarskom uredu opcine GraCanica 04.12.2023. godine, pa je sud nakon
provedenih dokaza cijeneci svaki zasebno i u medusobnoj vezi a u skladu sa
¢lanom 8. i ¢lanom 123. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku i odlucio kao u izreci iz
sljededih razloga:

Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je tuzilac vlasnik i posjednik
nekretnine oznacene kao k.C.br. 877 L., oranica, njiva VI klase, povrSine 4722m2 |
oranica njiva V klase, povrSine 4391m2, ukupne povrdine 9113m2, upisana u z.k.
ul.br. 2141 | u posjedovnom listu broj 1233 k.0. M., a koje je po osnovu RjeSenja o
nasljedivanju br. 27 0 O 047389 21 O od 19.02.2021. godine naslijedio iza umrlog
oca M.D., a da je tuzeni vlasnik | posjednik nekretnine oznacCene kao k.C.br. 878/3
L., prilazni put povrSine 69m2, upisan u zk. ulbr. 2173 k.o. M. | u posjedovnom listu
broj 1131 k.o. M., a koje nekretnine je tuzeni stekao na osnovu Ugovora o zamjeni
nekretnina ... od 25.10.1998. godine od S.H. koji je brisan iz posjedovnog lista.

Takoder je nesporno da se do predmetnog spornog puta dolazi od javnog
puta oznaéenog kao k.C.br. 1606 preko parcele oznacene kao k.¢.br. 878/1 oranica ,
njiva VI klase povrsine 7512m2 upisana u z.k. ul.br. 1456 | u pl.br. 281 k.0. M. kao
suvlasnistvo S.M. sina M. sa dijelom od 2/5, N.K. sina M. sa dijelom od 3/25, H.K.
sina M. sa dijelom od 6/25 | M.K. sina M. sa dijelom 6/25 dok su kao suposjednici
upisani | H. r. .LH.2, I.LH., N.K., HLK. | M.K. | to juznim dijelom navedene parcele
pored granice sa k.€.br. 1611/1 u duzini od 37m.

Ovakvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje proizilazi iz Nalaza | miSljenja vjeStaka
geometra Hrvat Hamida | skice lica mjesta, z.k. ul.br. 2141, 2173, pl.br. 1233,
Rjesenja o nasljedivanju broj 27 0 O 047389 21 O od 19.02.2021.godine, historijata
promjena za parcele oznaCene kao k.C.br. 887, 878/1, 878/2 | 878/3 sve k.o. M.
izdat od Sluzbe za prostorno uredenje geodetske | imovinsko pravne poslove Grada
Gracanica od 27.06.2023. godine.

Medutim, izmedu parni¢nih stranaka je sporno da su tuzilac i njegovi prednici
stekli pravo sluznosti kolskog puta u korist povlasne parcele vlasnistvo tuzZioca, a
preko posluzne parcele vlasnistvo tuzenog, odnosno da li je prestalo pravo stvarne
sluznosti kolskog puta nekoriStenjem duzim od pet godina.

Utvrdujuci sporno &injeni¢no stanje sud je po$ao od iskaza tuZioca, tuzenog i
sasluSanih svjedoka te materijalnih dokaza provedenih tokom ovog postupka.

Naime iz iskaza tuzioca proizilazi da je starosti 53 godine | da tim putem
hoda do svoje povlasne nekretnine, da je prije njega njegov otac bio vlasnik, te je on
navedenu parcelu naslijedio od oca prije Cetiri godine. Povlasnu parcelu je njegov
otac kupio 1972 godine | uvijek je od kupovine i8ao od javnog puta preko posluzne
nekretnine do svoje nekretnine | nikada mu niko nije zabranjivao niti ometao
prolazak, jer za parcelu ne postoji drugi put | nikada nije drugim putem dolazio a niti
je to &inio njegov otac, sve do maja 2023. godine kada je dobio zabranu prolaska od
strane tuzenog. TuZeni je taj put ucrtao | preveo na svoje ime a isti nema izlaz na
javni put. Na povlasnoj parceli je imao Stalu gdje je drzao stoku, | od 1983. godine
posjeduje traktor | uvijek je prolazio s traktotom | poljoprivrednim masinama, te je tu
parcelu izdavao | u zakup a | zakupci su takode prolazili tim putem. Nikada mu do
maja 2023. godine tuZeni nije zabranjivao da prolazi tim putem, niti mu je poznato
da li je tuzeni dolazio njegovom ocu da se dogovaraju za taj put.



Iz iskaza tuZzenog proizilazi da je parcelu na kojoj ima sagradenu kucu kupio
25.10.1988. godine, te ju je tada | preveo, te da je kuéu napravio 1990. godine a u
istu se uselio 1993. godine. Parcela tuzioca se nalazi ispod njegove parcele | ista se
granici sa njegovom parcelom a parcela je po kulturi njiva a tuZilac ima | Sumu uz tu
parcelu. Za parcelu tuzioca postoji put kojije oznacen ali je zarastao. Otac tuzioca, a
nit uzilac se nisu koristili njegovim putem, samo je jednom otac tuzioca prosao te mu
je iSao na vrata a to je koristio kada je izvlacio drva iz Sume. TuZilac je prolazio tim
putem ali nikada nikoga nije pitao da prolazi | video je S.D. da prolazi te mu je
pokazivao papire da mu nije tu put | da ne prolazi. tuziocu je zabranioda prolazi tim
putem prije pet godina | nikada u tih zadnjih pet godina tuZilac nije prosao tim
putem. A prije pet godina je dao u z akup tu parcelu H.D. | H.D.2 nije prolazio tim
putem. Parcelu koja se nalazi do javhog puta je kupio prije 12 godina ali je tek sada
u procedure da parcelu prevede. Morao je prolaziti tom parcelom od javnog puta da
bi preSao preko njegovog puta dok je prolazio. U maju 2023. godine je do$ao s
kolima | govorio mu da bi trebao da prolazi tim putem, ali muje tuzeni rekao da mu
ne da proci. Tu spornu parcelu je dobio od punca tako $to je zamijenio parcele te
prije 1988. godine niko nije prolazio preko te parcele jer mu je to punac rekao.
Parcela tuzZioca od 1988. godine je obradivana | sada se obraduje, te je | sada na toj
parceli zasijano zito, te mu je poznato da je tuzilac tu parcelu naslijedio od svog oca,
nikada nije podnosio nikakvu tuzbu niti on a niti njegov punac da bi osporavali prolaz
tuZiocu, ani otac tuzioca nije prolazio. Zadnji put u maju 2023. godine je zabranio
tuziocu da prolazi te mu je tada pokazao papire.

Iz iskaza svjedoka I.H.1 sina H. proizilazi da je njegova parcela odnosno
njegovog oca bila prva do javhog puta, odnosno jedan dio jer su tu bila tri dijela, a
parcelu ispod njegove je dobila supruga tuzenog S.M, a ispod parcele tuzenog je
parcela tuzioca koja se granici sa parcelom tuZenog. Kada su dobili tu parcelu on |
sestra postojao je kroz tu parcelu pristupni put za parcelu tuZzenog, a bio je put |
preko parcele tuzenog za parcelu tuzioca, a da li su oni prolazili ili ne on ne zna, nije
vidio ni da prolaze preko njegove parcele. Nije mu poznato da li postoji drugi put za
parcelu tuzioca. Ne zna tatno kada je otac dobio tu parcelu ali je put bio preko
njegove parcele koja je bila u njegovom vlasniStvu jer je tu parcelu prodao, a taj put
je bio | preko parcele koja je sada u vlasniStvu tuzenog. Otac mu je umro 1988.
godine a | tada je bio put preko te parcele. Tu svoju parcelu je prodao tuzenom ali
ne zna tacno, mozda prije 10 godina. Dok je bio manji | dok su mu roditelji bili Zivi
vidio je da otac tuzioca prolazi do svoje parcele preko njihovih parcela.

Iz iskaza svjedoka M.H. proizilazi da je njegov otac nekada davno kupio
parcelu koja je sada u vlasnistvu tuzioca, te ga je odveo do parcele, ali misli da je
iste te godine tu parcelu | prodao ocu tuzioca | misli da je to bilo oko 1980. godine,
ali ne zna ta¢no. Poznato mu je da je otac tuzioca obradivao tu parcelu, ali ne zna
kako je ulazio u istu jer mu je kuc¢a udaljena 3 km od te parcele | samo je jednom bio
na toj parceli.

Iz iskaza svjedoka |.H.2 proizilazi da je sa bratom stekla parcelu pored
javhog puta od oca, te da je preko njihove parcele od javnog puta bio put koji vodi
do parcele tuzenog, ali ne zna jeli gdje dalje vodio. Poznato joj je da se parcela
tuzioca granici sa parcelom tuzenog, te joj je poznato da je otac tuzioca prolazio tim
putem dosvoje parcele, ali ne zna da li je imao put. Nikada je niko nije pitao da
prolazi ali je otac tuzioca prolazio tim putem.Udalase prije 37 godina ali joj je
poznato da je taj put bio | prije nego Sto se ona udala | da se prolazilo tim putem. O
tome najbolje zna I.H.3 sin O. jer je on njihov amidza | on je imao tu svoj dio zemlje.

Iz iskaza svjedoka 1.H.3 sina O. proizilazi da im je otac umro 1971. godine, te
da su se braca | sestre podijelili 1972. godine. Isti je razmjeravao parcele te je
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razmjerio od javnog puta pa sve do nekretnine S.H. koja je sada u vlasnistvu S.D. |
to kroz njihovu parcelu put Sirine 3m | duzine od prilike 60m a to je bilo 1972. godine
| od kako zna od svoje jedanaeste godine da je postojao put kroz tu njihovu parcelu
za parcelu S.H. koja je sada u vlasniStvu tuZioca | on je samo obiljezio da je to 3m
jer je | do tada bilo oko 3m, jer se taj put nije mogao Siriti u drugu stanu od Sume,
ve¢ samo u njihove parcele | ta Sirina od 3m nije usla u njihove dijelove parcela sa
povr§inom niti u majkin dio. Osim parcele koju je otac tuZioca kupio od S.H., kupio je
| od O.H. I dio parcele od 2,5 dunuma koja je bila njihova | preko nje je bio put |
poznato mu je da je tu parcelu kupio otac tuzioca te je | tu parcelu obradivao | sijao
razne kulture | otac tuZioca je uvijek prolazio tim putem od njihovih parcela jer isti
ima pravo kao &to | oni imaju pravo jer je kupio 2,5 dunuma te njihove zemlje | time
je kupio | put. Otac tuzioca a | drugi koji su obradivali njegovu parcelu su jedino tim
putem mogli i¢i | izvoziti ljetinu. Kako je ova parnica krenula poznato mu je da S.M.
zabranjuje tuziocu da prolazi tim putem | govorio je tuzenom da je taj put za parcelu
tuzioca. Od kako svjedok pamti od javnog puta preko njihovih parcela bio je put za
parcelu koja je sada u vlasnistvu tuzioca | u tu parceluje u sastav usla | parcela
njihovog oca u povrsini od 2,5 dunuma | ta parcela nema drugog puta.

Iz iskaza svjedoka A.D. proizilazi da mu je poznato gdje se nalazi kuca
tuzenog | parcela tuzioca, te da nista ne zna u vezi zabranjivanja tuzenog tuZiocu
da prolazi, te da tuZeni do svoje kuce dolazi sa glavnog puta kroz parcele koje su
bile brace odnosno amidzi¢a supruge tuzenog.Nije bio kod kuce | nije vidio da li je
S.D. prelazio peko istih.

Iz iskaza svjedoka M.M. proizilazi da su u kuéu u kojoj sada zivi zajedno sa
tuzenim uselili 1993. godine, da se parcela tuzZioca granici sa njihovom parcelom na
kojoj je sagradena kuca, da se parcela tuzioca svake godine obraduje, te da u
zadnjih pet godina se u parcelu tuzioca ide preko nekretnina M.K., te da nikada
tuzilac u posljednjih pet godina nije prolazio preko njihove parcele jer su to oni
zatvorili | jednom kada je prosao preko njihove parcele tuzeni mu je otiSao na vrata |
rekao da mu tu nije put. Kada je djed umro ta parcela je podijeljena na pet dijelova
gledano odjavnog puta pa sve do parcele tuzioca Kada se radila dioba nije formiran
put, odnosno kada je vrSena dioba braca su izmedu sebe odvojili put u Sirini 3m | taj
put je vodio do zadnjeg dijela koji je bio vlasniStvo amidze H.H. | koji se granici sa
parcelom tuZioca.

Iz iskaza svjedoka A.S. proizilazi da mu je tuZeni punac | da je €esto kod
punca | da se oZenio 2005 godine, te mu je poznato da tuzilac ima parcelu koja se
granici sa parcelom tuzenog. Nikada nije vidio tuzioca da je proSao tim putem, te mu
je poznato da je S.D. jednom uspio proci tim putem pa mu je tuzeni iSao kuéi, a to je
bilo prije sedam osam godina. Tuzeni do svoje kuée od glavnog puta ide preko te
parcele.

Analizirajuéi iskaze tuzioca, tuzenog | saslu$anih svjedoka te dovodeci ih u
medusobnu vezu i u vezu sa materijalnim dokazima u spisu sud je van razumne
sumnje utvrdio da su sporni dio posluzne parcele tuzilac | njegovi prednici koristili
duzi niz godina, tacnije od 1972. godine, a i prije kada je otac tuzioca kupio
povlasnu nekretninu od S.H., te da je | S.H. prolazio spornim putem do povlasne
nekretnine, | da su nasljednici iza umrlog O.H. 1972 godine izvrSili diobu, te da je
mjerenja izvrSio svjedok I.H.3 sin O. na koji je od javnog puta razmjerio put preko
njihovih parcela u $irini od 3m | duzini oko 60m, te da ta Sirina | duzina puta nije usla
u njihove dijelove, koje su naslijedili, te da je osim toga Sto je otac tuzioca kupio
povlasnu nekretninu od S.H. kupio | od O.H. dio parcele od 2,5 dunuma | peko te
parcele je takoder bio put, te da je otac tuzioca od kupovine povlasne parcele istu
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obradivao | sijao razne kulture. Te da za povlasnu nekretninu ne postoji niti jedan
drugi put.

Dakle, iskaz tuZioca su potvrdili saslusani svjedoci 1.H.1, 1.H.2, 1.H.3 sin O.
koji su se saglasno izjasnjavali da je od javnog puta preko njihovih parcela postojao
put u Sirini od 3m kojim putem je prolazio prednik tuzioca, od momenta kupovine
navedene parcele, te da je | tuZilac prolazio navedenim putem odnosno lica kojima
je tuzilac izdavao u zakup povlasnu nekretninu, te da ih nikada | niko za prolazak
nije pitao niti su oni bilo koga ometali u prolasku tim putem, zbog ¢ega je sud iskazu
tuzioca | navedenim svjedocima poklonio vjeru jer su se isti o svim bitnim
Cinjenicama saglasno izjasnjavali.

Iskaz tuzenog | sasluSanih svjedoka M.M. | A.S. sud nije prihvatiokao tacne |
vjerodostojne u dijelu u kojem su se izjadnjavali da tuzilac nije prolazio spornim
putem u posljednjih pet godina | da je iSao do svoje parcele drugim putem preko
nekretnina K., s obzirom da su iskazi u suprotnosti sa iskazom tuzioca a pogotovo
sa iskazom svjedoka 1.H.3 sina O. koji je 1972. godine razmjeravao parcele, te je
razmijerio | put od javnog puta do povlasne parcele tuzioca u Sirini od 3m | duzini
oko 60m, te da navedeni put nije usao u povrSine naslijedenih dijelova prilikom
diobe.

Takoder sud nije prihvatio iskaz svjedoka M.M. supruge tuzenog da tuzilac u
zadnjih pet godina nije prolazio spornim putem jer iz iskaza tuzioca nesporno
proizilazi da je tuziocu zadnji put u maju 2023. godine zabranio da prolazi tim putem
te muje tada pokazao | papire.

Kako je iz svih provedenih dokaza, nesporno utvrdeno da su tuzilac kao
vlasnik povlasne nekretnine, te njegov prednik — otac od 1972. godine kada je isti
kupio povlasnu nekretninu od S.H., te da je | S.H. prije 1972 godine prolazio
spornim putem do povlasne nekretnine, te kada je izvrSena dioba izmedu
nasljednika | formiran put Sirine 3m | duZine oko 60m preko posluzne nekretnine do
povlasne (Sto je vise od 20 godina) ostvarivali pravo sluznosti kolskog puta kao
savjesni i istiniti posjednici i da se tome niko nije protivio, niti ih je u tom pravu iko
ometao do maja 2023 godine, kada je tuzeni zabranio tuZiocu da prolazi tim putem
te kada mu je pokazao papire, to je sud tuzbeni zahtjev tuzioca u cjelosti usvojio jer
su ispunjeni svi zakonski uslovi da se u korist nekretnine tuzioca utvrdi stalno pravo
stvarne sluznosti puta, buduci da je ¢lanom 210. stav 1. Zakona o stvarnim pravima
F BiH propisano da se: “stvarna sluznost osniva se na osnovu Zakona dosjelo3¢u, a
koju je posjednik povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci njen sadrzaj
kroz 20 godina, a vlasnik posluZne nekretnine nije se tome protivio”.

S obzirom da je ¢lanom 58. stav 4. Zakona o stvarnim pravim FBiH
propisano “u vrijeme posjeda uraCunava se i vrijeme za koje su predhodnici
sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali stvar kao zakoniti i savjesni
samostalni posjednici, odnosno kao savjesni samostalni posjednici’ to je sud na
osnovu svih provedenih dokaza nesporno utvrdio da su | prednici tuZioca bili
zakoniti i savjesni posjednici spornog puta | prije 1972. godine zbog ¢ega je sud u
cjelosti | udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Sud nije prihvatio navode tuZenog da tuzilac viSeod pet godina nije koristio
sporni put | da je time to pravo sluznosti prestalo s obzirom da je | sam tuzeninaveo
da je posljednji put zabranio tuziocu da prolazi spornim putem u maju mjesecu 2023
godine.



Odluku o troSkovima parni¢nog postupka sud je donio u skladu sa ¢lanom
386. stav 1. ZPP-a, pa je tuzenog obavezao da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog
postupka koji se sastoje od troSkova zastupanja po punomocéniku advokatu, po
vazecoj ADV tarifi i to: za sastav tuzbe iznos od 360,00 KM, za zastupanje
pripremnom rocistu iznos od 360,00 KM, za zastupanje na licu mjesta prilikom
obavljanja uvidaja iznos od 270,00 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi iznos od
360,00 KM,za zastupanje na rocCiStu za nastavak glavne rasprave iznos od 180,00
KM, te troskova vjestaCenja iznos od 400,00 KM, troSkova takse na tuzbu u iznosu
od 150,00 KM, troSkova takse na presudu u iznosu od 150,00 KM.

Dakle, ukupni troSkovi koje je tuzena duzna naknaditi tuziteljici iznose
2.230,00 KM na koje troSkove je dosudena | zakonska zatezna kamata pocev od
dana donoSenja presude, s obzirom da se sa danom donoSenja presude utvrduje
visina troSkova koja je bila potrebna za vodenje konkretne parnice.

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove Presude moze se izjaviti Zalba
Kantonalnom sudu Tuzla, putem ovog suda u roku od 30 dana od dana dono3enja
iste.

SUDIJA
Omer Serbedi¢



