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OPCINSKI SUD U GRACANICI

Broj predmeta: 27 0 P 049423 21 P
GracCanica, 29.12.2022. godine

Op¢inski sud u Gracanici, sudija Meliha Hadzihasanovi¢, u pravnoj stvari
tuzioca B.R. sin R. iz L., zastupan po punomoc¢niku F.S., advokatu iz G., protiv
prvotuzene A.H. Kk¢i I. iz L. i drugotuzenog O.H. sin H. i M. iz L., privremeno
nastanjen u Nj., zastupani po punomoéniku M.S., advokatu iz G., radi isplate na
ime sticanja imovine u toku vanbracne zajednice, v.s.p 9.900,00 KM, donio je
dana 29.12.2022.godine nakon zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave
odrzane 21.12.2022. godine u prisustvu punomocnika parni¢nih stranaka i
tuzioca, sljedecu

PRESUDU

I TuZbeni zahtjev tuZitelja kojim je trazio da se: UTVRDI da su tuzitelj B.R.
i tuzena A.H., te za zivota A.l. a sada umrli a kao pravni sljednik A.l., drugotuzeni
O.H., po osnovu Ugovora o poklonu, zajedniCkim sredstvima u toku trajanja
vanbraéne zajednice stekli dogradeni dio ku¢e na k& broj 888/4 kucéa i zgrada,
,K.“, upisanoj u posjedovni list broj 6260 KO G., odgovara staroj u ZK uloSku broj
461 iste KO, te drvenu Supu dimenzija 4x3 m, izgradenu na predmetnom
zemljistu, da je udio u toku sticanja vanbraCne zajednice tuZitelja sa dijelom 1/3 a
Sto Cini iznos trziSne vrijednosti dijela tuZitelja od 12.690,86 KM, te da su tuzeni
to duzni priznati i solidarno tuzitelju isplatiti navedeni iznos sa zakonskom
zateznom kamatom poCev od 21.12.2022.godne do dana isplate, kao i
nadoknadi troskover postupka, ODBIJA SE.

Il OBAVEZUJE SE tuzitelj da tuzenim naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.376,00 KM, sve u roku od 30 dana ra¢unajuéi od dana
prijema prepisa ove Presude, pod prijetnjom izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzilac B.R. je po punomoc¢niku F.S. advokatu iz G., podnio ovom sudu
tuzbu 08.10.2021. godine protiv tuzenih A.H. i O.H., radi ponistenja i niStavosti
ugovora. Oznacio je vrijednost predmeta spora na iznos od 9.900,00 KM. U tuzbi
punomocnik tuzioca je naveo da je tuZzitelj savjesni, mirni, istiniti i zakoniti
posjednik nekretnine oznacene u naravi kao cijele k.€. broj 888/6, k.. broj 888/4 i



k.. broj 888/7, upisane u posjedovni list broj 6260 KO G., odgovaraju
nekretninama sa istim identifikacijskim brojevima u zk uloSku broj 461, 2603 i
5559 KO G., na koje nekretnine je kao vlasnik i posjednik sa dijelom 1/1, upisan
drugotuzeni O.H.. Pravo sticanja upisanog posjeda i vlasniStva je drugotuzeni
stekao osnovom Ugovora o poklonu, kod notara Hamidovi¢ Ahmeda pod brojem
... od 03.10.2019.godine, izmedu prvotuzene kao poklonodavca i drugotuZenog
kao poklonoprimca. Dalje navodi da pravo na posjed nekretnina, je tuzilac stekao
osnovom vanbra¢ne zajednice, koju je osnovao 2001/2002 godine, sa
prvotuZzenom i od tada do 15.09.2021.godine je bio savjesni mirni posjednik
nekretnina, te Zivio u zasnovanoj vanbracnoj zajednici, da tuzilac Zivi u
predmetnoj nekretnini od 2001/2002 godine sa tuzenom A.H. u vanbracnoj
zajednici, da je po zasnivanju vanbraCne zajednice tuZzena imala dijete iz prvog
braka O.H., drugotuZenog, a u vanbracnoj zajednici tuzilac sa tuzenom nije imao
djece. U vrijeme zasnivanja vanbracne zajednice tuzena je Zivjela sa svojim
ocem na predmetnoj nekretnini koja se sastojala od 1 sobe i 1 kupatila, da od
dana zasnivanja vanbraCne zajednice, tuZilac je sa prvotuzenom izgradio —
dogradio dio u kuci, za jo$ dvije sobe i hodnik, da je stavljen novi tavan, krov sa
crijepom, te stolarija vanjska i unutrasnja. Poslije smrti oca tuzene A.l., tuZena je
predmetnu nekretninu naslijedila, te prevela nakon oko 4 godine na
drugotuZenog. Dalje navodi da za cijelo vrijeme trajanja tih pravnih poslova,
tuzilac Zivi u vanbracnoj zajednici sa prvotuzenom i izmedu njih nema nikakvih
problema, niti se vanbraCna zajednica prekida. Vanbra¢na zajednica traje u
kontinuitetu punih 20 godina. VanbraCnha zajednica je prekinuta dana
15.09.2021.godine, kada se tuZzilac vratio sa posla u 15,30 sati (zaposlen kod
Sirbegovié doo) , zatekao je izbadene line stvari, odjevne predmete i
dokumentaciju u Supi a tuzeni nisu bili u kuc¢i. Predmetna nekretnina po kulturi
ku¢a je djelimicno izgradena i dogradena sredstvima tuzioca i prvotuzene.
Medutim, prvotuZena, vanbra¢na supruga tuzioca, je ugovorom o poklonu, pod
gornjim brojem, prepisala i poklonila sve nekretnine na svoga sina, medu kojim i
ku¢u koju je izgradio tuzilac sa prvotuZzenom. Na nekretninama je tuzilac u toku
trajanja vanbracne zajednice izgradio 2014.godine i drvenu Supu 4x3 m i u kojoj
tuZilac trenutno Zivi dok ne pronade adekvatan smjestaj za stanovanje. TuZilac je
nakon ovakvog ponasanja tuzenih, bio primoran podnijeti tuzbu radi smetanja
posjeda Opcinskom sudu u Grac¢anici dana 21.09.2021.godine, dok su tuzeni u
meduvremenu otisli privremeno u Nj. gdje tuzilac pretpostavlja, da ¢e se zadrzati
oko 2-3 mjeseca. Punomoc¢nik tuzioca u tuzbi dalje navodi da tuzilac ostvaruje
svoje pravo suvlasnistva, na imovini ste€enoj zajedni¢kim radom u toku trajanja
vanbracne zajednice, sa tuZzenom osnovom odredbi €¢lana 263. Porodi¢nog
zakona u vezi sa Clanom 250., 251 i 252 citiranog Zakona. Bez obzira na
materijalni polozZaj vanbraénih partnera, njihov doprinos i stanje i injenice koje
navodi tuzilac, odredbama Porodi¢nog zakona iz ¢lana 263. , je propisano da se
imovina koju su vanbracni partneri stekli u vanbracnoj zajednici koja je trajala
najmanje 3 godine ili manje ako je u njoj rodeno zajedniCko dijete, smatra
njihovom vanbracnom steCevinom, na koju se analogno primjenjuju odredbe
Porodicnog zakona koje tretiraju imovinske odnose bracnih partnera.
Punomoc¢nik tuzioca dalje u tuzbi navodi da nekretnine po kulturi ku¢a, zemljiste



ispod i oko kuce, tuzilac smatra da su zajednicki steCene, zajedniCkim radom,
ulaganjem i sticanjem, oba vanbrana partnera, tako da iste ulaze u rezim
zajedniCke imovine vanbraCnih partnera, a prema odredbama c¢lana 263.
Porodi¢nog zakona, na koju se imovinu primjenjuju odredbe o bra¢noj steCevini
iz Clana 250. do 257. Porodicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.
Tuzitelj je svjestan Cinjenice, da je prvotuzena zemljiSte i mutvak kuce naslijedila
iza svoga oca, ali da je i on u toku zajednice zajedniCkim radom mutvak pretvorio
u kuc€u neovisno o ostavinskoj masi na koju prvotuzena ima pravo bez uces¢a
tuzitelja. Tuzitelj trazi, da mu tuzeni priznaju pravo na dio nekretnina koje je
stekao gradenjem i u vanbra¢noj zajednici i taj dio predstavlja idealnih 1/3, Sto je
realno i objektivno (jer je nekretnine u manjem obimu izgradenog objekta
prvotuZzena stekla nasljedem iza svoga oca, Sto joj tuZitelj i priznaje), sa
zemljistem koje sluzi redovnoj upotrebi objekta (zemljiste ispod kuce i zemljiste
koje sluZi u redovnoj upotrebi objekta). Shodno tome, istim Porodi¢nim zakonom
u Clanu 252. stav 1. je odredeno da ,Bracni partneri su sa jednakim djelovima
suvlasnici u bracnoj ste€evini, ako nisu drugacije dogovorili, a stav 3. istog ¢lana
propisuje“ ukoliko je u zemljiSne knjige kao vlasnik steCevine upisan jedan bracni
drug, drugi braéni drug ima pravo da zahtjeva ispravku upisa, u skladu sa
Zakonom o zemljiSnim knjigama F BiH.“ U tuzbi se dalje navodi da je prvotuzena
sa drugotuzenim zakljucila Ugovor o poklonu kod notara Hamidovi¢ Ahmeda pod
brojem ... od 03.10.2019.godine, iako je morala znati, da je predmetnim
ugovorom raspolagala i dijelom nekretnina koje je tuZilac stekao u toku trajanja
vanbracne

zajednice, da je ovakav pravni posao nistavan, propisan odredbama iz ¢lana
103. ZOO, te da su ugovorne stranke, duzne postupiti po odredbama iz ¢lana
104. stav 1. ZOO i dijelu kako tuzitelj smatra da su tim ugovorom povrijedena
njegova prava raspolaganja od 1/3 na identifikovanim nekretninama, te trazi da
se samo u tom dijelu ugovor ponisti i tuzitelj upiSe kao suvlasnik i suposjednik,
sve shodno ¢lanu 105. ZOO. Tuzitelj ima pravnog interesa, da trazi, da se iz
vanbraéne steCevine, kao zajednic¢ke imovine, izdvoji , njegov suvlasnicki dio od
1/3 na predmetnoj kuc¢i i zemljistu koje sluzi redovnoj upotrebi, te osnovom
presude Opcinskog suda u Gracanici izvr§i promjena upisa u zemljiSno knjiznom
uredu Opcinskog suda u Gracanici, nekretnini kao k.C. broj 888/4, upisanoj u
posjedovnom listu broj 6260 i zk ulosku broj 461 ko SP G.. Dakle, iz predloZenih
dokaza, proizilazi da je tuzitelj zakonit, mirni i savjesni posjednik, koji posjed je
stekao valjanim pravnim poslom, u vanbra¢noj zajednici koja se tretira isto kao
bracna propisan u ¢lanu 3. Porodi€cnog zakona, da je sukladno tome i istiniti
posjednik, te u takvom pravnom polozaju, ostvaruje pravo na sudsku za$titu,
sukladno odredbama iz c¢lana 327. i 331. Zakona o stvarnim pravima, a
istovremeno mu pripadaju prava na vanbraénu steCevinu, koju Porodi¢ni zakon
izjednaCava sa bracnom.

U odgovoru na tuzbu punomocnik tuzenih je naveo, da nisu tacni navodi
da je tuZilac savjesni, mirni, istiniti i zakoniti posjednik nekretnina oznacenih u
naravi kao cijele k.¢. broj 888/6, k.C. broj 888/4 i k.C. broj 888/7, upisane u
posjedovni list broj 6260 k.o. G., odgovaraju nekretninama sa istim



identifikacijskim brojevima u ZK uloScima broj 461, 2603 i 5559 k.o. G., na kojim
nekretninama je kao posjednik i vlasnik upisan drugotuzeni O.H.. Dalje je naveo
da je tacno kako je to navedeno u tuzbi da je drugotuzeni pravo sticanja posjeda
i vlasniStva stekao Ugovorom o poklonu nekretnina broj ... od 03.10.2019.godine
i to poklonodavca prvotuzene, da nisu tacni navodi u tuzbi da je tuzilac osnovom
vanbraéne zajednice sa prvotuzenom koju je osnovao 2001/2002 godine stekao
pravo posjeda i da je ta vanbraCna zajednica trajala do 15.09.2021.godine, da
nisu tacni navodi u tuzbi da tuZilac na predmetnim nekretninama Zivi sa
prvotuzenom od 2001/2002 godine u vanbra¢noj zajednici, jer je prvotuzena
zasnovala vanbracnu zajednicu sa tuziocem 2004.godine, da nisu ta¢ni navodi u
tuzbi da je u trenutku zasnivanja vanbracne zajednice prvotuzena Zivjela sa
svojim ocem u objektu koji je imao jednu sobu i kupatilo. U odgovoru na tuzbu se
dalje navodi da otac prvotuzene, a djed drugotuzenog je kupio predmetnu
nekretninu 2000.godine, na kojoj je bio izgraden mutvak, objekat sa jednom
prostorijom, da bi otac prvotuzene 2001.godine zapoCeo dogradnju navedenog
mutvaka sa adaptacijom i izgradio jednu sobu, kuhinju, sanitarni ¢vor i verandu
sve u nivou prizemlja i pokrio krovom na Cetiri vode. Otac prvotuzene je umro
2016.godine, a prije njegove smrti je izgradena ostava za drva, Supa, dimenzija
3x4 m od drveta i gradila ju je prvotuZzena sa svojim ocem. U navedenim
dogradnjama i izgradnji nije ni finansijski ni radom ucestvovao tuZilac, jer je bio
bolestan i nije bio u radnom odnosu. Prvotuzena zasniva vanbra¢nu zajednicu sa
tuziocem 2004.godine i zive u zajednickom domacinstvu otac prvotuzene,
prvotuzena, drugotuzeni i tuzilac. Tuzilac je viSe puta napustao vanbracnu
zajednicu te da nije tatan navod u tuzbi da je vanbraCna zajednica trajala u
kontinuitetu punih 20 godina. Dalje navodi da je tuzilac 2019.godine napustio
vanbraénu zajednicu i nije zivio 6 mjeseci u vanbracnoj zajednici, a poslije 6
mjeseci je tuzeni dosao i zamolio prvotuzenu da Zivi u kuéi drugotuzenog po
cijenu ako ga prvotuzena i drugotuzeni ne prime da ¢e izvrSiti samoubistvo. Prije
navedenog povratka tuzioca u vanbraCnu zajednicu prvotuzena je poklonila
svome sinu drugotuzenom predmetnu nekretninu i drugotuzeni je zapocCeo sa
adaptacijom predmetne nekretnine 2020.godine. Ni tada tuzilac nije u€estvovao
u adaptaciji i rekonstrukciji predmetne nekretnine, jer je sve radove finansirao
drugotuzeni, a tuzilac nije uCestvovao ni finansijski ni radom u navedenim
radovima. Dalje navodi da se tuzilac po povratku u vanbraénu zajednicu ponasao
nedolicno i nedostojno prema prvotuzenoj, Cesto vrijedajucCi prvotuzenu i
prijetedi, koja je bila

primorana da ga prijavljuje policiji radi navedenih vrijedanja i prijetnji. Vanbracna
zajednica je prestala u 8 mjesecu 2021.godine kada je tuzilac napustio
vanbracnu zajednicu, a drugotuzeni mu je zabranio da viSe dolazi u njegovu
nekretninu jer mu je vrijedao majku drugotuzenu koja je i psihi¢ki obolila zbog
ponasanja tuzioca. Drugotuzeni je viSe puta pozivao tuzioca da preuzme svoje
licne stvari, na Sto se tuzilac nije javio pa je drugotuzeni zapakovao licne stvari i
ostavio na nekretnini da ih tuzZilac preuzme. Nije tacan navod tuzioca da je u toku
vanbracne zajednice izgradio drvenu Supu dimenzija 4x3 m i nije tacno da viSe
Zivi u navedenoj Supi. Navedenu Supu, je kako je ve¢ navedeno, izgradio otac
prvotuzene sa prvotuzenom tako da tuzilac ne polaze nikakvo pravo na bra¢nu



steCevinu na navedenoj Supi. Na navedenoj nekretnini tuzilac nije stekao
nikakvo pravo po osnovu vanbracne zajednice, jer je predmetni objekat izgradio
otac prvotuzene sa prvotuzenom prije stupanja tuzioca u vanbracnu zajednicu, a
vanbra¢na zajednica izmedu tuzioca i prvotuZene nije nikada u kontinuitetu
trajala 3 godine, jer je tuzilac Cesto napustao vanbracnu zajednicu i ponovo se
vracao u vanbra¢nu zajednicu poslije napustanja. Tuzilac nije zajedniCkim
radom sa prvotuzenom u vanbracnoj zajednici niSta izgradio i nemogu tuzeni
priznati tuZiocu idealni dio na izgradenom objektu u razlomku od 1/3, jer tuzilac
nema pravnog osnova za vanbracnu steCevinu u skladu sa navedenim
zakonskim propisima u tuzbi. Tacan je navod da je prvotuzena sa drugotuzenim
zakljucila Ugovor o poklonu na predmetnim nekretninama, ali nije raspolagala sa
dijelom nekretnina koje je tuZilac stekao u vanbracnoj zajednici i neosnovano
tuzilac trazi da se navedeni Ugovor o poklonu u dijelu od 1/3 ponisti i tuzilac
upiSe kao suvlasnik suposjednik. Dalje je naveo da iz svega navedenog se
moze zakljucCiti da tuzioCev zahtjev za utvrdivanje vanbraCne steCevine u dijelu
1/3 na predmetnom stambenom objektu i u dijelu 2 na drvenoj Supi je u cijelosti
neosnovan i da Ugovor o poklonu izmedu prvotuzene i drugotuzenog nije
djelomi¢no niStavan u dijelu 1/3 te je predlozio da se svi tuzioCevi zahtjevi odbiju
kao neosnovani, kao i zahtjev za upis u suposjed i suvlasnistvo na predmetnom
stambenom objektu, a da ¢e to dokazati na glavnoj raspravi materijalnim
dokazima, izjavama svjedoka koje su predloZili i koje ¢e predloZziti na pripremnom
roCistu.

U toku postupka punomocnik tuzZioca je precizirao tuzbeni zahtjev tuzioca
po osnovu Clana 57. stav 2. taCka 4. ZPP-a, iz razloga sto se tuzbeni zahtjev od
osnovnog iznosa vrijednosti spora od 9.900,00 KM povecao prema nalazu
vjeStaka gradevinske struke, na iznos od 12.690,86 KM, a koji tuzbeni zahtjev
nakon preciziranja glasi: Utvrduje se da su tuzitelji B.R. i tuZzena A.H. te za Zivota
A.l. sada umrli a kao pravni sljednik A.l. drugotuzeni O.H., po osnovu Ugovora o
poklonu, zajedniCkim sredstvima u toku trajanja vanbrane zajednice stekli
dogradeni dio kuce na k¢ broj 888/4 kuéa i zgrada, K., upisanoj u pl. broj 6260
KO G., odgovara staroj u ZK ulosku broj 461 iste KO te drvenu Supu dimenzija
4x3 m izgradenu na predmetnom zemljiStu, da je udio u toku sticanja vanbraCne
zajednice tuzitelja sa dijelom od 1/3 a Sto Cini iznos trziSne vrijednosti dijela
tuZitelja od 12.690,86 KM, Sto su tuzeni duzni priznati i solidarno tuzitelju isplatiti
navedeni iznos za zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
21.12.2022.godine do dana isplate, te naknade troSkova parni¢nog postupka, koji
Ce se precizirati u zavrSnom izlaganju sve u roku od 30 dana od dana prijema
prepisa presude pod prijetnom prinudnog izvrSenja“ .

U zavrSnom izlaganju punomocnik tuzioca je naveo da osnovom izvedenih
dokaza tuzitelj smatra da je dokazao kako osnov tako i visinu tuzbenog zahtjeva.
Analiziraju¢i provedene dokaze iz parnicnog spisa broj P 49253/21 P te
ponudene dokaze u parniénom spisu a koji predmet je zavrSen povlacenjem
tuzbe i isplatom troSkova tuZenih tuZitelju s obzirom da je tuZitelj odustao
odnosno povukao tuzbu u kojoj se trazio njegov ulazak u objekat i predaja



posjeda a koji objekat u dogradenom dijelu je predstavljalo i njegovo ucesce u
izgradnji bilo finansiranjem ili angazovanjem kao radnika, da analizirajuci navode
iz tuzbe dokaze iz tog spisa i odgovora na tuzbu tuzenih koji su identiCni i u
parnici vanbracne steCevine moze se razjasniti i utvrditi da postoji veliki broj
Cinjenica koje su vec ranije bile nesporne. Tuzitelj smatra da mu pripada pravo
da osnovom sticanja u vanbracnoj zajednici a na nekretnini koji vlasnik je to
pravo stekao po nekom drugom osnovu upisan kao posjednik i vlasnik zajedno
sa postojecim objektom mu pripada pravo da podnese obligaciono pravni zahtjev
pa je u tom pravcu pozivajuci se na presudu Vrhovnog suda RS izvrsio preinaku
ranije podneSene tuzbe presuda broj P. 058308/20 R od 22.04.2021.godine,
cijeneci pored toga da Ce se njegova prava realizovati prije nov€anom naplatom
nego upisom i predajom suvlasnickog dijela na toj nekretnini. Odredba iz ¢lana 3.
Porodicnog zakona F BiH tretira vanbracnu sa brachom zajednicom identi¢no
pod uvjetima da je ona trajala minimum 3 godine ili da je u toj vabracnoj zajednici
rodeno dijete, pa bi se takva vanbracna zajednica mogla tretirati i sa kra¢im
rokom od 3 godine, izvedenim dokazima sasluSanjem svjedoka koji je predlozio
tuzitelj je nedvosmisleno utvrdeno a i sasluSanjem tuzitelja kao stranke da su
tuzitelj i prvotuZena zakljucili vanbracnu zajednicu 2000.godine, da su izvjesno
vrijeme do 2002.godine Zivjeli kao podstanari, da su zajednicki gradili odnosno
dogradivali postojecCi kupljeni objekat od strane A.l, te da je upravo
dogradivanjem tog objekta bila i namjera a i plan vanbracnih partnera da u
dogradenom objektu Zive, jer prije toga nisu imali objektivno adekvatne uvjete za
vanbracni zivot. Dogradnja gradevinskog objekta je radena od 2001.do
2003.godine te su ove stranke kao vanbraéni partneri uselili u dogradeni objekat
nakon Sto je zavrSen, i nakon $to su se stekli uvjeti za normalan Zivot sve imajuci
u vidu da je u vanbracnoj zajednici Zivio i drugotuZeni. Vanbrana zajednica je
trajala do 15.09.2021.godine, a podatke o prekidu vanbracne zajednice odnosno
Cinjenice su izneSene u parnici smetanja posjeda.

Dalje je naveo da se osnovom nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske
struke utvrduje Sta i koje elemente Cine dogradeni dio gradevinskog objekta, te
da je ukupna vrijednost izvedenih radova na predmetnom objektu 38.072, 58 KM
u koje radove nisu uracunate unutarnja stolarija koju je platio drugotuzeni i koja
nije ni predmet ove tuzbe. Cinjenica je da je za cijelo vrijeme trajanja vanbraéne
zajednice tuzitelj radio u RH ili u firmama i privrednim drustvima na podrucju G.,
da tuZena nije bila ni imala zasnovan radni odnos nikada, a da se drugotuzeni
Skolovao, zavrSio je osnovnu i srednju Skolu u G., da kada se radi o A.l. za
njegovog zivota su izvrSena dogradivanja predmetnog objekta u dva navrata
2003.godine i 2006.godine odnosno 2010.godine, da je u svim tim gradevinskim
radovima i dogradivanjem objekta ucCestvovao tuZitelj i zivio u vanbracnoj
zajednici sa prvotuzenom. Dalje je naveo da imajuci u vidu nespornu cCinjenicu
da je sticanje vanbrane zajednice vrSeno i provedeno i u Siroj ekonomskoj
zajednici u kojoj pored vanbracne zajednice ekonomsku zajednicu Cini i otac
prvotuZene, koji je za Zivota a umro je 2016.godine, poklonio predmetnu
nekretninu prvotuzenoj a kasnije prvotuzena drugotuZzenom se kao pasivno
legitimisani tuZeni u tuzbi oznaCavaju prvotuzena koja je Zivjela u vanbracnoj



zajednici sa tuzitellem a drugotuzeni koji je predmetnu kucéu i ostale
nepokretnosti zajedno sa Supom, stekao ugovorom o poklonu iz tih razloga
tuzitelj cijeni da je njegovo u€esc¢e u sticanju vanbracne imovine u dijelu od 1/3
pa u tom pravcu i sa tim osnovom je ukupan iznos procijenjen od strane vjeStaka
gradevinske struke trziSne vrijednosti dogradenog objekta 12.690,86 KM,
Odredbama ¢lana 250, 251, 264, 270. Porodi¢nog zakona je propisano da su
relevantne dvije pretpostavke za nastanak imovine u toku trajanja vanbracne ili
bra¢ne zajednice, i to da je imovina steCena tokom trajanja zajednice i da se radi
o imovini nastaloj radom bracnih odnosno vanbracnih drugova, prilikom takve
ocjene osnovnih elemenata sticanja braCne steCevine nije bitan uvjet a ni
Cinjenica koliko je ko od bracnih partnera sticao pa je u ovom sluc€aju tuzitelj kao
radnik a tuzena kao domadica stekli ravnopravno uceS¢e u pravu na steCenu
imovinu. Kako je A.l. kupio predmetnu nekretninu a na kojoj za vrijeme gradenja
tuZitelj kao i tuZeni nisu bili vlasnici, a u€estvovali su u izgradnji dogradenog
dijela objekta, to se i Cini pravilno opredijeljenje tuzitelja za obaveze nastale od
strane tuzenih prema tuzitelju. Naglasio je i to da, kada se analiziraju i porede
dokazi sasluSanih svjedoka predlozenih od strane parni¢nih stranaka da je
vrijeme zaklju¢enog kupoprodajnog ugovora nekretnine izmedu A.l. za njegovog
zivota i prodavca G.H., na koji iskaz svjedoka ni jedna od stranaka nije
prigovorila, da je A.l. kupio gradevinski objekat i zemljiSte a da pri tome nije imao
novCanih sredstava nego je kao pocetnu cijenu isplatio 100,00 KM, a ostatak
kupoprodajne cijene je placao u ratama kada bi ta sredstva obezbijedio. U
zavrSnom izlaganju je naveo i to da je dio gradevinskog materijala A.l. dobio kao
pripadnik Sehidske porodice i da to tuZitelj ne €ini spornim, u ostalim troSkovima
izvodenja radova je zajedni¢kim sredstvima ucestvovao i tuzitelj a A.l. koliko je
mogao, jer prvotuzena nije imala zasnovani radni odnos, nije radila, nije imala
redovnih prihoda a ni¢im nije dokazala kada sa koliko sredstava je obezbijedila i
od koga je to uradila, niti jedan materijalni dokaz koji potvrduje izjave tuzenih kao
stranaka nije predoCen sudu pa se iskazi svjedoka kao parni¢nih stranaka u tom
dijelu ne mogu cijeniti istinitim.

Na osnovu naprijed navedenog predloZio je da se postavljenom
tuzbenom zahtjevu udovolji, da se tuzeni solidarno obaveZu na troskove
parnicnog postupka koji se sastoje od sastava tuzbe 360,00 KM, zastupanja na
pripremnom rocistu i glavnoj raspravi 360,00 KM, zastupanja na nastavku glavne
rasprave 21.12.22.godine 360,00 KM (s obzirom na povecéani tuzbeni zahtjev Sto
jedna polovina od nastavka glavne rasprave 720 KM ¢ini 360,00 KM), takse na
tuzbu i presudu, troSkova vjeStaCenja prema rjeSenju koje odredi sud. Na sve
troSkove trazio je da sud odredi i zakonsku zateznu kamatu od dana donoSenja
presude do dana isplate.

U zavrdnom izlaganju punomocnik tuzenih je izjavio da iz svih provedenih
dokaza u ovom postupku tuZilac nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva niti
Cinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev, tj. da su tuzilac i prvotuzena stekli
zajedni¢kim radom i sredstvima u vanbracnoj zajednici dio dogradene kuce na
k¢ broj 888/4 ,dvoriste i oranica/ njiva, K. ukupne povrSine od 560 m2. Tuzilac je



na glavnoj raspravi izjavio da je Zivio u vanbrac¢noj zajednici sa prvotuzenom A.H.
od 2003.godine, a da su i prije Zivjeli od 2000.godine, te je naveo da je davao
novac za dogradnju predmetnog objekta ali u svojoj izjavi nije naveo Sta je
davao u novC€anim jedinicama i kome i Sta je davao u materijalu i $ta je doprinjeo
svojim radom na predmetnom objektu. Ni jednu tu Cinjenicu nije iskazao u
novCanoj vrijednosti Sto bi u ovom sluCaju trebalo iznositi visinu tuzbenog
zahtjeva. Navodi i to da je dalje u svojoj izjavi tuzilac naveo da je dogradnja
predmetnog objekta zapocCeta 2000.godine a zavrSena 2002.godine, naveo je da
je na objektu dogradena soba, sa niSom i hodnikom, proSireno kupatilo,
postavljen krov, i da je joS jedna soba dogradena uz postojeCi objekat
2006.godine, da je fasada na objektu uradena 2008. na 2009.godinu a da je
stiropor uraden na fasadi unazad 3 godine. TuZilac je naveo da je u vanbracnoj
zajednici zZivio do 2021.godine.Kada je u pitanju predmetni objekat tuzilac je u
Svojoj izjavi na glavnoj raspravi naveo da je li€no ugradivao stolariju na
dogradenom dijelu objekta i to drvenu ,prozore vrata, unutrasnja vrata, naveo je
da je licno radio na izgradniji trotoara terasa i pomoénih zgrada, dalje je naveo da
su na objektu radili majstori , da je on radio i da je on plaéao majstore,
nenavodeci koje majstore, koji iznos novca je davao majstorima, i nenavodedi
koliko dana je proveo radeci na dogradnji predmetnog objekta , i koliko bi to
iznosilo novca da se preracuna u naknadu za te dane koje je radio. Pored toga
je naveo da je A.H. otac A.l. digao kredit, i da je dobivao bespovratna sredstva u
materijalu i novcu, da je tuZilac izjavio da je sa prvotuzenom poceo zivjeti 2001.
godine i da nisu bili u istom objektu, a da je on Zivio u objektu koji je izbjegliCkog
karaktera u blizini predmetnog objekta od 50 m u kojem su Zivjeli prvotuzena sa
svojim sinom, ocem i majkom, i kada je zavrSen dogradeni dio objekta 2003.
godine tek tada je poCeo Zivjeti sa A.H. u tom objektu iz tih navoda se moze
zakljuciti da u to vrijeme nije ni trajala vanbracna zajednica jer nije ni bila
zajednica Zivota tuzitelja i prvotuzene a da su svi radovi na dogradnji objekta u
cijelosti zavrSeni do 2002.godine, tako da tuzilac nije ni mogao steci vanbracnu
steCevinu u tom periodu jer u tom periodu nije ni bio u vanbranoj zajednici a $to
su izjavili i svjedoci tuzioca od kojih je vecina na glavnoj raspravi izjavila da su
tuZilac i prvotuZzena zapoceli vanbracnu zajednicu 2003. godine, a svjedoci
tuzenih kao N.M. koji je radio sve radove na dogradnji predmetnog objekta je
izjavio da za vrijeme izvodenja radova nikada nije vidio tuZioca na radiliStu, a da
je tuzilac pored ostalog na glavnoj raspravi izjavio da je gradio objekat u S.R. za
vrijeme trajanja vanbra¢ne zajednice i da je to gradio od svoje plate, sama
Cinjenica koja je nesporna je da prvotuzena nije imala zasnovan radni odnos i
nije imala nikakvih primanja a bila je razvedena, imala je mldb dijete, kojem je
njegov otac doprinosio za zakonsko izdrzavanje, i da plata tuzioca u vrijeme
trajanja navodno vanbraCne zajednice najvjerojatnije nije mogla podmiriti
troSkove Zivota vanbracnih partnera a kamoli da doprinosi nadogradnji
predmetnog objekta, da je od plate gradio i svoj objekat u S.R.. Cinjenica da je
otac A.H. poklonio 2005.godine Ugovorom o poklonu predmetnu nekretninu za
koji Ugovor je tuZilac znao i nije se protivio zaklju€enju takvog Ugovora a da je
2019.godine A.H. poklonila- prvotuzena svome sinu drugotuzenom predmetni
objekat i po Ugovoru u ¢lanu 5. je zabiljeZzeno pravo stanovanja da se zabiljezi



pravo stanovanja u predmetnom objektu u korist A.H., do njene smrti, za koji
Ugovor je saznanja imao tuzilac i ni tada se nije protivio takvom zaklju€enju
Ugovora, u svojoj izjavi na glavnoj raspravi prvotuzena je izjavila da je sa
tuZzenim zapocela da zivi 25.04.2004.godine, u kuc¢i koju je kupio njen otac i
izvrSio dogradnju kuce njen otac od 2000. do 2002. godine jer je imao penziju
koju je dobivao za dva poginula sina, da je ostvarivao pravo na bespovratne
kredite u materijalu i novcu, a koje pravo je imala i njena majka koja je sa njima
Zivjela u zajednickom domacinstvu- penzije i bespovratna sredstva. Prvotuzena
je izjavila na glavnoj raspravi da za vrijeme zivljenja sa tuziocem Kkoji je
konstantno prekidan odlaskom tuzioca iz vanbrane zajednice, da tuZzilac nije
ulozio u dogradnju objekta ni jednu marku, da je tuzilac Cesto prekidao
vanbraénu zajednicu tako da je 2019.godine napustio vanbra¢nu zajednicu i nije
dolazio 6 mjeseci, pa je prvotuzena saznala da se ozZenio, i da sa drugom Zzenom
Zivi u S., u objektu koji je graden u tom periodu koji tuzilac smatra vanbraénom
zajednicom. Prvotuzena je izjavila da je poslije poklona objekta drugotuzenom
,drugotuzeni kompletan objekat adaptirao, izgradio novo kupatilo , izmijenio
unutradnju stolariju, kompletno izmijenio podove i stavio fasadu na objekat, kada
je u pitanju soba koja je dogradena 2006.godine prvotuzena je izjavila da je njen
otac u to vrijeme dobio naknadu zaostalu za tudu njegu i pomoc¢ u iznosu od
5.000,00 KM i da je sva ta sredstva uloZio u dogradnju te sobe koja je u nalazu
vjeStaka grad. struke oznacena slovom C zelene boje, da je drugotuzeni na
glavnoj raspravi izjavio da u vrijeme dogradnje predmetnog objekta tuZzilac nije
Zivio sa njegovom majkom, da su tek poslije zavrSenih radova 2004.godine
zasnovali vanbraénu zajednicu, drugotuZeni je naveo i to da je poslije
poklanjanja objekta zapoCeo renoviranje objekta, komplet unutarnjeg dijela,
zamijenio laminate, promijenio kuhinju, zamijenio unutrasnju stolariju, napravio
novo kupatilo, uradio stiropor na fasadu bez bojenja, uradio oko kuce plocnike, i
da u tim radovima ni sa jednom nov€anom jedinicom i svojim radom nije
ucCestovao tuzilac. Dalje je naveo da iz iskaza svjedoka tuzioca, se nisu mogle
utvrditi bitne Cinjenice u ovom postupku, jer nisu niSta odredeno rekli da bi se
mogle utvrditi i dokazati Cinjenice kojim se utvrduje tuzbeni zahtjev a to posebno
se odnosi Sta je ulagao tuZilac u predmetnu dogradnju objekta u novcu, u
materijalu svojim radom, §ta je prvotuzena ulozila u objekat u novcu doprinjela
svojim radom i da li je vanbracna zajednica bila skladna i da li je doslo do prekida
vanbraCne zajednice pa se izjave svjedoka tuzioca ne mogu smatrati istinitim niti
se njihovim izjavama mogu dokazati Cinjenice koje bi opredijelile tuzbeni zahtjev.
U svojim izjavama svjedoci tuZzenih navode da je objekat kupio sa pomocénim
objektom i dogradio i financirao otac prvotuzene, i placao sve majstore koji su
radili na objektu, a da je za vrijeme dogradnje objekta dobijao bespovratne
kredite u novcu i materijalu i da u tom periodu kupovine i dogradnje predmetnog
objekta tuzilac nije zivio sa prvotuzenom, sve radove na objektu 2019.godine i
poslije tj. na adaptaciji objekta je izvodio drugotuzeni, sa materijalom koji je on
platio i sve majstore koji su izvodili, te radove a koji su i svjedoCili u ovom
postupku je platio drugotuzZeni i da ni jedan majstor nije imao nikakvog kontakta
sa tuziocem, da se iz svega navedenog moze zakljuciti da prvotuzena i tuzilac
nisu mogli ste¢i bracnu stecevinu , jer tuzena nije bila zaposlena i nije imala



nikakvih primanja, a tuzilac i kada je radio nije mogao izdvojiti ni jedan iznos
novca za dogradnju predmetnog objekta jer je njegova plata mogla zadovoljiti
potrebe zivota tuzioca i prvotuzene tj. podmirenje osnovnih zivotnih potreba, jer
SuU njegova primanja za vrijeme trajanja vanbracne zajednice bila skromna a
financirao je izgradnju vikendice u S. pa se osnovano moze zakljuciti da nije
imao sredstava za dogradnju objekta koji je sada u vlasnistvu drugotuzenog.
Naveo je i to da iz navoda tuzenih i svjedoka tuzenih je upitna i vanbracna
zajednica tuZioca i prvotuzene, jer se Cesto prekidala a iz njihovih navoda se
moze zakljuCiti da se u pojedinim periodima u vanbracnoj zajednici ponasao
nedoli¢no. U toku Citavog postupka se nije moglo utvrditi $ta je tuzilac uloZio i u
kojoj vrijednosti u dogradnji predmetnog objekta, da im nije jasan navod tuzioca
kojim je opredijelio visinu tuzbenog zahtjeva u iznosu od 12.690,86 KM, Sta se
smatra tim iznosom, Sta je uloZzeno u predmetnu dogradnju objekta, Sta se odnosi
na placanje majstora u nov€anim iznosima, $ta se odnosi na pla¢anje materijala,
a Sta se odnosi na doprinos tuzioca njegovim radom, druga stvar ako je tuzilac
doprinjeo u vanbra¢noj zajednici iznos 12.690,86 KM, onda je takav iznos trebala
doprinjeti i tuzena jer je to polovina od braCne steCevine tako da ukupna
vanbraéna steCevina tuzioca i prvotuzene iznosi 25.381,72 KM , da ako su
parni¢ne stranke Zivjele u vanbra¢noj zajednici od 2003. godine do 2021.godine
sa navedenim primanjima prvotuzene i tuzioca, nisu mogli steéi taj iznos i da je
Citavo vrijeme tog perioda radena dogradnja a posebno se utvrdilo u ovom
postupku kao nesporno da je dogradnja zavrSena 2002. godine bez sobe koja je
izgradena 2006.godine. Iz svega navedenog smatra da tuzilac nije dokazao
Cinjenice na kojima zasniva tuzbeni zahtjev posebno jer u opredjeljenoj visini
tuzbenog zahtjeva se ne moze zakljuciti na Sto se odnosi iznos od 12.690,86 KM
jer se radi o obligacionom pravnom odnosu, jer se morao taj iznos obrazloZiti i
nacin na koji je utvrden, tj. iz Cega se sastoji ulaganje u dogradeni objekat u
nov€anim sredstvima, materijalu i doprinos u radu tuZioca i u kojem iznosu.
Naveo je da smatra da je tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan predloZio
je sudu da ga odbije, a da tuzZioca obaveze na troSkove ovog postupka koji su,
imali tuZeni, i to naknadu punomo¢niku za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
432,00 KM, naknadu u iznosu na odgovor na preinaCeni tuzbeni zahtjev,
zastupanje na pripremnom rocCistu u iznosu od 432,00 KM, zastupanje na glavnoj
raspravi iznos od 432,00 KM, zastupanje na nastavku glavne rasprave 216,00
KM, zastupanje na danasnjem rocistu u iznosu od 432,00 KM, $to ukupno iznosi
2.376,00 KM.

U parni¢énom postupku sud odlu€uje u granicama zahtjeva koje parni¢ne
stranke stavljaju u postupku (¢lana 2. stav 1. Zakona o prani€nom postupku
Federacije BiH- u daljem tekstu: ZPP): Sud u postupku primjenjuje materijalno
pravo po vlastitoj ocjeni i nije vezan za navode stranaka u pogledu materijalnog
prava (Clana 2 stav 3. ZPP-a). Prema odredbama ¢lana 123. stav 1. ZPP-a svaka
stranka duzna je dokazati Cinjenice na kojima zasniva svoj Zahtjev. Ako sud na
oshovu ocjene izvedenih dokaza ne moZe sa sigurno$cu utvrditi neku Cinjenicu o
postojanju te Cinjenice zaklju€i¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja (Clan
126 ZPP-a).



U toku postupka provedeni su po prijedlogu tuzitelja dokazi uvidom i
Citanjem; u katastarskog plana za KO G. broj ... od 20.09.2021.godine,
posjedovnog lista broj 6260 KO G. broj ... od 20.09.2021.godine,
zemljiSnoknjiznog izvadka broj 461 KO G. od 20.09.2021.godine, citanje ,B“
vlasnickog lista, obavjeStenje o prebivalistu B.R. od 26.01.2022.godine,
svjedoCanstvo na ime R.B. o zavrSenom obrazovanju za 3 stepen — ... , putna
isprava na ime B.R. radna knijiZica serijski broj ... obavijest Uprave policije PU
GraCanica- PS Grac¢anica od 31.01.2022.godine , uvid, u spis broj 27 0 P
049253 21 P, sasluSane su parnicne stranke, sasluSani svjedoci: O.H., K.R.,
S.T., S.B., V.B.,, provedeno vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke
Imamovi¢ Harisu, a po prijedlogu tuzenih izvr8en je uvid i Citanje Ugovora o
poklonu nekretnina sacinjen dana 10.01.2005.godine, zemljiSnoknjiznog izvadka
broj 4415 Ko G., Izvod iz mati¢ne knjige umrlih broj 04-13-3-1806/15 od
28.12.2015.godine, kopiju ugovora o poklonu nekretnina sacinjen kod notara
Hamidovi¢ Ahmeda broj ... od 03.10.2019.godine, saslusani svjedoci N.M., S.M.,
A.l, HE., S.R,, B.S., G.H., saslusane su parnicne stranke.

Cijeneci sve provedene dokaze u smislu odredaba ¢lana 8. ZPP-a, sud je
donio odluku kao u izreci Presude iz sljedecih razloga:

|z materijalnih dokaza proizilazi a $to izmedu stranaka nije bilo ni sporno,
da je parcela broj 6260 koja je havedena u tuzbi prikazana na kopiji katastarkog
plana od 20.09.20221.godine, na istoj je upisan O.H. a Sto Sto proizlazi iz
posjedovnog lista 6260 mko G. zk izvatka 461 ko G..

|z obavjeStenja PU Gracanica Gracanica od 26.01.2022.godine, proizilazi
da je B.R. uveden u evidenciju prebivalista- boravista, na adresi L.. Takode nije
sporno ni to da je srednjoskolski centar “Todor Paniji¢” za Skolsku 89/90 godinu
izdao svjedocCanstvo na ime B.R. za stepen obrazovanja, ... lll stepen.

Iz kopije radne knjiZice serijski broj ..., registarski broj ..., proizilazi da su
na toj strani upisani podaci o maticnom broju gradanina, liCni broj, registarski broj
i mjesto izdavanja, kao i iz knjizice pod brojem ... .

Iz podneska PU Gracanica-PS Gracanica od 31.01.2021.godine proizilazi
da je O.H. prijavio svog o¢uha B.R., da isti neCe da napusti njegovu kuc¢u u L., u
kojoj je B.R. stanovao a sve iz razloga sto O.H. majka A.H. ne Zeli Zivjeti u
vanbracnoj zajednici sa B.R..

Iz spisa broj 27 0 P 049253 21 P, proizilazi da je dana 21.09.2021.godine
tuZitelj B.R. podnio tuzbu protiv tuzenih A.H. i O.H., radi smetanja posjeda, da je
tuzba dostavljena tuzenim na odgovor u kojem je osporen tuzbeni zahtjev, da je
bilo zakazano i odrZzano pripremno roCiste 17.02.2022.godine, a na rocistu od
15.03.2022.godine, tuZitelj je povukao tuzbu radi smetanja posjeda, te je sud



donio rjeSenje da je tuzba tuzitela povuCena, obavezao tuzene da tuziocu
naknade troSkove postupka od 650,00 KM.

U svom iskazu, svjedok O.H.2 naveo je da mu je poznato da su A.H. i
B.R. Zivjeli u vanbraCnoj zajednici, da je 2003. godine zapocCeta vanbracna
zajednica, da je trajala je do 2020. godine, da je njegova kuca udaljena 200 ili
300 m je od kuce koja je predmet tuzbenog zahtjeva, da je kucu je kupio A.l.,
otac od A.H., tj. to je bilo kao mutvak, da nije tada ulazio u tu kuc¢u, da je vrSena
dogradnja te kuce, da koliko je bio mutvak otprilike toliko je i dogradeno, a zatim
jos jedna soba, da ne zna tacno kad je soba dogradena a mozda unazad 4 ili 5
godina, da on obavlja gradevinske radove, da je on pomagao B.R. kad se lijepio
stiropor prije tri godine, da je pomagao jedan dan tako Sto su lijepili kamene
ploCe, da je njemu B.R. valjao pa je i on njemu htio da vrati, tako $to mu
pomagao, a nije mu bilo plaéeno, da nije u€estvovao u dogradnji sobe, da oko
ulaganja sredstava nije mu nista poznato, da ne zna da li su se svadali u
vanbracnoj zajednici i da li je bilo prekida, da ne zna ko je finansirao izvodenje
radova, da O.H. nije bio tu za vrijeme izvodenja radova.

Svjedok R.K. naveo je da su B.R. i A.H. Zivjeli u vanbra¢noj zajednici, da
zna da su istoj bili od 2003. godine, da su | ranije imali vanbra¢nu zajednicu ali
nije siguran to , jer je doSao 2003. godine u L. kada je kupio kucu, da su stranke
2003. godine su Zivjele u toj kuci koja je predmet spora, da je u kuéi Zivio i otac
od A.H. u toj kuéi, poznato mu je da se taj objekat dogradivao, dvoriste se
uredivalo, ali ne zna kada je to tacno bilo, da se stavljala i fasada i stiropor, da su
u to vrijeme komsije i da su se pazili , da je B.R. je radio u H., a A.H. nije bila
zaposlena, da je vidao B.R. da je radio prilikom dogradnje, ali da mu nije
poznato a ko je uCestvovao u novcu da je vanbraCna zajednica je prekinuta u
skorije vrijeme unazad.

U svom iskazu svjedok S.T. navodi da joj je poznato da su A.H. i B.R.
Zivjeli u vanbraCnoj zajednici, da su zivjeli do proSle godine, da joj nije poznato
kada su zapoceli vanbra¢nu zajednicu, da zna da je neSto dogradivano u kucu u
kojoj su zivjeli ali da joj nije poznato koj je to placao, u kuéu u kojoj su Zivjeli, da
joj nije poznato a ko je to placao , niti zna kad je B.R. po€eo Zivjeti u toj kuéi, da
jeste bilo dogradnje ali da joj nije poznato kada je B.R. poCeo da Zivi u toj kuci u
vanbraénoj zajednici kao ni to da li je bilo prekida u vanbra¢noj zajednici.

Svjedok S.B. je naveo da mu je B.R. zivio u vanbra¢noj zajednici sa A.H.,
da ih je zajedno vidao od 2003. godine, da je Cuo od brata da su i ranije imali
vezu, ali da ne zna kada, da je sa B.R. u Z., mozda dvije sezone od 2003. godine
od 9i 10 mjeseca pa do sljedeCe sezone, da je B.R. priCao da se dograduje ta
kuéa u L., da mu je vjerovao da je tu Zivio, | da je on | radio | finasirao dogradnju,
da ne zna u kojoj visini, da je dolazio u tu kucu poslije izvrSene dogradnje,da mu
se Cinilo da su normalno Zivjeli | da se ne moZem tacno sjetiti kada je vanbracna
zajednica prekinuta.



Svjedok V.B. naveo je da mu je poznato da su B.R. i A.H. Zivjeli u
vanbracnoj zajednici, da su dolazili su u S., da ih je vidao skupa, da je dolazio u
L., da je bio u kuéi u kojoj su oni Zivjeli u L., da se razumio u bijelu tehniku, pa
kad je B.R. htio kupiti neku masinu, bojler zvao je da ga pita i raspitavao se o
vrstama bijele tehnike, pe¢, bojeler, ve§ masina, da ga je B.R. samo pitao za
savjete, ne zna ko je to platao, da je B.R. radio, da zna da se objekat
dogradivao, ali ne zna okolnosti vezano za to jer Zivio u S., da ne zna kada je
prekinuta vanbraCana zajednica niti kad je zasnovana, ali mu je poznato da su
Zivjeli dugo, da je nakonn prekida stranaka dolazio frezom | vozio neke stvari
koje mu je Zena izbacila.

TuzZitelj sasluSan kao parni¢na stranka naveo je da je Zivio u vanbracnoj
zajednici sa A.H., od 2003. godine, da su prije 2003. godine Zivjeli u vanbra¢noj
zajednici, | to od 2000. godine, da se vanbra¢na zajednica odvijala tako $to je
radio u H., prvotuzena je bila u mutvaku, a on je Zivio u drugom mutvaku, da je
uCestvovao u dogradnji kuce je uCestvovao | kada se kuc¢a dogradila onda je
2003. godine preSao je u taj dogradeni dio zajedno sa prvotuZzenom. Dalje je
naveo da je zavrSio gradevinsku Skolu ... i radio u H. jedno pet godina, od 98 do
2004 godine, da je zaradivao oko 1.500,00 KM mjeseCno, da je davao za
vanbraénu zajednicu novac, sebi je ostavljao koliko mu moze biti ostalo je davao
prvotuzenoj, da je mutvak je kupio otac provtuzene, da je u mutvaku bila jedna
soba, malo hodnika i kupatilo, da se moglo Zivjeti, da su Zivjeli njih troje, on nije
mogao Zivjeti u tom mutvaku, da je mutvak adaptiran tj. dograden, da su u
mutvaku Zivjeli prvotuzena, drugotuzeni i otac prvotuzene i svi su odlucili da se
to dogradi i on i tuzeni, da je otac prvotuzene je digao kredit i on je davao novac
u dogradnju, da je dogradnja zapoCeta 2000. godine a zavrSena je 2002-2003
godine, da je na mutvak je dogradena soba s niSom, da je hodnik proSiren,
kupatilo, da je postavljen novi krov, da je jo$ jedna soba je dogradena uz taj
postojeci objekat 2006. godine, da je uradena je fasada za cijeli objekat 2008 na
2009. godinu, da je uraden stiropor na fasadu unazad tri godine, te da od 2021.
godine in nije u vanbracnoj zajednici, da su oko objekta radeni trotoari, terase,
na terase polijepljeno kamenje, pomocne zgrade, izgradena je Supa, da su to
drvene zgrade koje je on li€no radio, da je bila stolarija na cijelom objektu dok je
on bio i on je sam to ugradivao, drvena stolarija, prozori i unutrasnja vrata, da je
poslije O.H. promijenio svu stolariju prije dvije ili tri godine. Naveo je | to da su na
objektu radili majstori a da je | on sam radio, te da je on placao vise majstore, da
A.H. nije radila, da A.H. otac A.l. nije imao zasnovan radni odnos, da je digao
kredit zato Sto je imao invalidninui da je kredit uzet na ime robe u B.R., da je u
H. radio do 2004. godine, nakon toga je radio u Tehno beton godinu dana, da je
poslije radio u P. na pilani 4 godine i zadnje vrijeme radi u d.o.o. Sirbegovi¢, da
prvotuZena nije imala prihode, a da su se izdrzavali od toga Sto on zaradi, da
prvotuZena nije izdrzavala svog sina, a da nije ni otac drugotouzZenog plac¢ao za
izdrzavanje, samo ponekad , a ne zna koliko je placao. Naveo je | to da mutvak
u kojem su Zivjeli tuzeni i otac od A.H. kupljen je 2000. godine a da je on 1998.
godine poceo raditi u H., da je sa A.H. u vanbracnoj zajednici po€eo zivjeti 2001.
godine, da nisu bili u istom objektu,da je zivio u objektu do njihovog koji je



izbjeglickog karaktera, da nije bilo na istoj parceli, ali je u blizini oko 50 m
udaljenosti, da kada je zavrSen dogradeni do mutvaka 2003.godine, da je pocCeo
Zivjeti sa A.H. u tom objektu, da kada je radio u H. je dolazi otprilike svakih 10
dana dok se renovirao mutvak jer je morao on ucestvovati i u u tim radovima,
da nije bilo nesporazuma izmedu njih dok nisu poceli stanovati zajedno, da ne
zna tatno kada je otac prvotuzenoj poklonio objekat ali misli da bi moglo biti
2006. godine, da nije imao primjedbi Ugovor o poklonu jer su zivjeli zajedno, da u
vanbracnoj zajednici nije bilo prekda i da nikada nije napustio vanbracnu
zajednicu, da se nije se zenio za vrileme trajanja vanbracne zajednice, navodi
da je on gradio objekat u S., sobica 3x4 m2, a da je to bilo 2013. godine, da A.H.
nije ulagala novac u gradnju tog objekta, da je on to od svoje plate gradio, da
nije napustio bracnu zajednicu 2019. godine, nije ni 2020. godine, navodi da nije
prekidao vanbracnu zajednicu ali da je odlazio po sedmicu da se psihiCki odmori
pa se vrac¢ao a tada je odlazio u S.,dalje navodi da nije odlazio kod drugih Zena
u vrijeme trajanja vanbraCne zajednice a da je razlog prekida vanbracne
zajednice to $to kada je doSao sa posla njegove stvari su bile izba¢ene u Supu,
tuzeni su otisli u Nj., ion je bio u Supi tri dana, a od stvari su mu izbacili samo
odjecu, da ga je prvotuzena prijavljivala policiji prije nego mu je izbacila stvari, jer
su se oni svadali, da je O.H. otiSao po policiju, i da je samo jednom bio
prijavljen, i to tada kada su mu stvari izbacili i to da je tad bio prijavlijen. Da su
mu u policiji rekli da je to tuda imovina i da moram napustiti prostor, da je znao
kad je prvotuzena drugotuZzenom poklonila objekat, da se nije protivio, mislio je
ako zivi tu da se ne treba protiviti, da kada je napustio vanbra¢nu zajednicu
drugotuZeni je promijenio stolariju na cijelom objektu, nije mijenjao krov,
adaptirao je kupatilo, nista visSe. Za vrijeme trajanja braka nisu se svadali, da je
stvari u objektu on kupovao, namjestaj, bijelu tehniku, davao je normaino,
kupovalo se, te da je on podnosio tuzbu za smetanje posjeda sudu.

U svom iskazu prvotuzena navela je da je dana 25.04.2004. godine
pocCela da Zivi sa tuZiocem, da je doSao u njenu kuéu, da je njen otac |. kupio tu
ku¢u u koju je doSao da Zivi tuzilac, da je O.H. otac svakog mjeseca placao za
njegovo izdrzavanje, da je stanje objekta bilo 2004 godine isto kao | u vrijeme
davanja iskaza, da je njen otac A.l. finansirao dogradnju kuce, da je O.H. otac
pripomogao u tome i to dobro, da je njen otac digao dva kredita nepovratno, kao
Sehidska porodica, da je dobio od Boracke i iznos od 9.000,00 KM za krov, da
su dva ranija kredita bila jedan u materijalu, jedan u novcu, da kada je njen otac
kupio kucu to je bio mutvak koji se sastojao od jedne sobe, hodnika i odvojenog
dijela za kupatilo, da je on je to kupio 2000. godine, a 2002 je dogradivan, da
nije bila u vezi sa tuziocem u to vrijeme, da je dograden je dnevni boravak,
kuhinja, hodnik i jo§ jedna soba, da je sve to zavrSeno 2003 godine, da se
tuzilac nije tada uselio, nije tada bila u vanbra¢noj zajednici, da je sa tuZiocem
pocCela da Zivim 25.04.2004. godine i da je tada tuzilac uSao u njihov objekat jer
ona nije htjela ostaviti roditelje ni sina, da kada je tuzeni dosao kod nje ,radio je
u H. i odmah je napustio posao 2004. godine, da dugo nije radio, | da ih je njen
otac sve izdrzavao, da nije radio 4 ili 5 godina, a ako nekada zaradi na
dnevnicu Koristio je taj novac za sebe, da je troSio na alkohol, da je prekidao



vanbraénu zajednicu, da je njoj govorio da ode u S., a da je cula da je tamo
dovodio i Zene, da Sto se tiCe novca nije ulozio ni jedne marke u dogradnju
objekta, da vanbracna zajednica je bila nikakva, da ju je 2019. godine napustio
nakon $est mjeseci | oZzenio se, da je ona obolila dok je bila sa njim, da je iz S.
2019. godine vodio Zeni i zZivio u S., Cesto je odlazio dok je bio u vanbracanoj
zajednici, da kada bi se to sve sastavilo vanbraCna zajednica je trajala veoma
kratko. Poslije 2019. godine opet je znao doéi, zaposlio se u d.o.o. Sirbegovi¢ ali
je stalno bio na bolovanju,da je u osmom mjesecu 2019. godine je ponovo
doSao i molio da se ponovo vrati, nije pristajala zbog alkohola, ucjenjivao i ja
ona ga primila 2019. godine na kraju godine, da kada je ponovo dosao bila je
neka normalna zajednica jedno 20 dana i poslije nastavio isto, da je u devetom
mjesecu 2021. godine doslo do prekida vanbra¢ne zajednice. Dalje navodi da je
njoj otac poklonio ku¢u 2009. godine, a ona O.H. 2019. godine, da nakon Sto je
poklonila objekat O.H., O.H. je renovirao cjeli objekat, kupatilo, kupio namjestaj,
promijenio stolariju, O.H. je finansirao kamene ploce, da je ona dovlacila kamen
sa jednom Zenom, a da tuzeni zamota ruku i ne moze niSta raditi, da je
prijavljivala tuzioca policiji dva puta, kada je otiSao i ranije, prijetio joj da Ce je
ubiti iz pistolja, da je njen otac dobio kredite, da ima dokumentaciju, da nije
predala sudu, da je nosila advokatu Mirzi, da je njen otac dobio od Boracke
organizacije 9.000,00 KM, ima dokumentaciju, donosila je advokatu nije predala
sudu a to se moze provjeriti u Borackoj, kada je njen otac kupio kucu to je bio
prostor od jedne sobe, hodnika i kupatila,da je stavljena stolarija na dogradeni
dio, da dok je B.R. zivio u kuci niSta nije radeno, samo stazice, fasada je radena
a njen sin je kupovao materijal, da su staze gradene 2019. godine,a da je njen
sin platio materijal, da je u gradnji kuée ucCestvovao otac O.H., placao je
izdrzavanje 100,00 KM 1997. godine, ali je davao i vise jer je radio u S.. Navodi
da ima dokumentaciju vezano za alimentaciju ali je nije predala sudu. Supa je
bila izgradena kada su kupili objekat, jedna je bila drvena, bio je vc vanjski, a
nakon $to je kupljen objekat ona i otac su izgradili drugu Supu, B.R. je pomagao
kada se pravila ta Supa, a sve je njen otac finansirao kupovinu materijala, B.R. je
zavrSio osnovnu Skolu, a kupio je diplomu, navodi da je primala tuzZioca iako je
odlazio i pitala se Sto je to radila, a to je radila iz razloga jer je mislila da Zive,
dogradnja jedne sobe je vrSena joS dok je njen otac bio ziv 2016. godine a da je
to trebala biti soba njenog sina, njen otac je dobio 5.000,00 KM za tudu njegu i
to je dobila preko gospodina advokata, da ima za to dokumentaciju, nije to
predala na sud.

DrugotuZeni je u svom iskazu naveo da je on bio mali kada je djed kupio
kucu, a kada je bila dogradnja sjecCa se da je bio prvi razred — 2002. godine, da je
nadogradena jedna soba sastavljena sa niSom, da je hodnik proSiren, da je 2003
godine uradeno malterisanje i sve je tada zavrSeno da se usele, poslije toga
kada su se uselili bili su vanjski radovi, ku¢a je bila samo izmalterisana sa vana,
da za vrijeme dogradnje B.R. nije Zivio sa njegovom majkom,da se ne moze
sjetiti kad je B.R. poCeo da Zivi sa njegovom majkom, da vanbracna zajednica
nije bila nikad skladna ,bile su svade, ve¢inom kada je njegov otac njemu slao
pare i pomagao, otac je slao preko vozaca K., i kada god su se vratili kuci bile su



svade. Dok je on tu Zivio, tuzioca nekada nije bilo tu, a kada bi pitao gdje je ,
majka mu je odgovarala da je u S. i da tamo neSto radi,sje¢a se kada je djed
poklonio ku¢u majci i to je bilo 2005. godine, jer je djed govorio da je to njegova
kuca, a poklonio je majci zato Sto ja nisam imao dovoljno godina, da je majka
njemu kucu poklonila 2019. godine, da kada mu je poklonjeno, on je vrSio
renoviranje. Prvo je unutarnji dio renovirao, zamijenio laminate, promijenio
kuhinju, stolariju unutrasnji dio i poslije toga renovirao kompletno kupatilo a zatim
vanjske radove. Zalijepio je stiropor bez fasade sa ljepilom i oko kuce ploc¢nike.
B.R. u te radove nije niSta ulagao. Nije pomagao jer su radili majstori koje on
placao, i to Sto je govorio B.R. da nadgleda radove ni to nije radio. Dalje je
naveo da je on od 2019. godine u Nj., da je zaposlen, a daje u S. bio zaposlen
od 2016 do 2019. godine, da je djed mjese¢no primao oko 600,00 KM, a dok je
nena bila Ziva imali su takode 600,00 KM, da je njemu otac ispoCetka slao maniji
iznos mozda 300,00 KM, za osnovnu $kolu a u srednjoj oko 500,00 KM, da dok
su zivjeli svi zajedno tuzilac nije nista u novcu ulozio jer je ulagao u S. u gradnju
vikendice u S., da je bio na toj vikendici kada su stare stvari vozili njemu u
vikendicu,da je pogeo graditi kada je po&eo da radi u d.o.o. Sirbegovi¢ sjeéa se
tatno vremena, a da je to bilo za vrijeme trajanja vanbraCne zajednice. Za
vrijeme gradnje vanjskih radova je dogradena jo$ jedna soba ona je bila ranije
izgradena, nije bila 2003. godine, dogradena je 2009. godine. U to vrijeme je
B.R. zivio u toj kuc¢i. Majka nije imala zasnovan radni odnos. U osnovnu Skolu je
i5ao u G. a i u srednju. 2019. godine je doslo do prekida vanbra¢ne zajednice, na
nacin da je njegova majka bila maltretirana i ja on traZio od njega da ode iz
kuce, da on nije htjeo, i kada se napije prijetio je njegovoj majci, ona je zvala
policiju i policija ga je odvela. Prekid vanbracne zajednice je bio 2019. godini a
moZzda je trajao | godinu poslije , jer je doSao | govorio da nemoze 2vijeti sam |
da ¢e se objestiti.

Prema oznaCenom predmetu i obimu vjeStaCenja kako je odredio
punomocnik tuzitella da je zadatak vjeStaka da utvrdi vrijednost izvedenih
gradevinskih radova na dogradenom gradevinskom objektu a koji se sastoji od
dogradenog dijela ku¢e od dvije sobe i hodnika, da se izjasni o vrijednosti
radova izvedenih na tavanu, na cijelom objektu, krova sa crijepom na cijelom
objektu, troSkove u visini zamjene unutrasnje stolarije i Supe kao ekonomskog
objeka koja je izgradena u neposrednoj blizini izgradenog objekta a sve imajuci
u vidu da je dogradnja objekta vrSena 2001. na 2002. godinu. VjeStak je
dostavio dana 05.12.2022.godine nalaz i misljenje u kome je naveo podatke o
objektu u pogledu inicijalnog objekta, dogradenog dijela pod ,B* pa kako nije bila
prikazana vrijednost dogradenog dijela na skici vjeStaka pod tackom ,C%,
punomocnik tuzioca trazio je da vjeStak dopuni nalaz jer nije prikazana vrijednost
izvedenih radova na dijelu objekta na nalazu vjeStaka oznacena sa slovom ,C*,
zelenom bojom, navodedi i to da je ista gradena od 2013. do 2015.godine, da je
bila namijenjena drugotuzenom, to je vjestak dopunio nalaz u pogledu podataka
0 cijenama i izvedenih radova na tom dijelu dogradenog objekta.

Nakon dostavljenog kako osnovnog tako i dopunjenog nalaza
punomocnici stranaka nisu imali primjedbe, pa je punomoénik tuzitelja, nakon



izvedenih dokaza precizirao tuzbeni zahtjev kojim se trazi da se utvrdi da su
tuzitelj B.R. i tuZzena A.H., drugotuZeni O.H., po osnovu Ugovora o poklonu,
zajedniCkim sredstvima u toku trajanja vanbracne zajednice, stekli dogradeni dio
kuce na k¢ broj 888/4 kuca i zgrada, ,K.“, upisano u posjedovni list 6260 ko G.,
odgovara u starom zk uloSku broj 461 iste ko, te drvenu Supu dimenzija 4x3 m,
izgradenu na predmetnom zemljistu da je udio u toku sticanja vanbraCne
zajednice tuzitelja, dio 1/3, a Sto Cini iznos trziSne vrijednosti dijela tuzitelja od
12.690,86 KM, Sto su to tuzeni duzni priznati tuzitelju isplatiti sa kamatom i
troSkovima postupka.

Clanom 263 Porodiénog zakona propisano je da imovina koju su
vanbracni partneri stekli radom u vanbracnoj zajednici koja ispunjava uvjete iz
Clana 3. Porodi¢nog zakona, smatra se njihovom vanbraénom stecevinom.

Clanom 3. istog Zakona predvideno je da je vanbra&na zajednica u smislu
Porodi¢nog zakona, zajednica Zivota Zene i muskarca koji nisu u braku ili
bracnoj zajednici sa drugom osobom koja traje najmanje 3 godine ili krace ako je
u njoj rodeno zajednicko dijete.

Clanom 251. Porodiénog zakona propisano je u stavu 1. da braénu
steCevinu Cini imovina koju su bracni partneri stekli radom za vrijeme trajanja
bracne zajednice i prihod iste imovine, ¢lanom 252. istog Zakona u stavu 1.
predvideno je da su bracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u bra¢noj
steCevini ako nisu drugacije ugovorili.

Na osnovu provedenih dokaza tuzitelja sud jeste utvrdio da su tuZziteljica i
tuzeni bili u zajednici zivota, kao vanbracnoj zajednici pa iako se razlikuje
podatak u pogledu, kako navodi tuzitelj, kada je pocela trajati vanbraCna
zajednica i kako navodi tuzena odnosno i drugotuzeni, iz njihovih izjava proizilazi
da je to trajalo viSe od 3 godine. Medutim, to nije bila samo zajednica vanbracnih
partnera, nego Sira zajednica zivota Clanova porodice, koju su Cinili otac,
prvotuZiteljice, i djed drugotuzenog, a ranije i majka prvotuZiteljice.

Nesporno je bilo to da je otac tuZiteljice kupio objekat, a kako se to
izjasnio svjedok tuZenih G.H. , koji je naveo da je prodao svoj objekat ocu
prvotuziteljice, pa kako on nije imao novac, u cjelokupnom iznosu, placao je to,
na nacin da je davao po 100 KM ili u nekim drugim iznosima ali je u cijelosti
isplatio taj objekat.

Medutim, iako je sud utvrdio da je zajednica Zivota tuZitelja i prvo tuzene
trajala viSe od 3 godine, nije usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja, jer tuzitelj nije na
oshovu preciziranog tuzbenog zahtjeva dokazao da je njegov udio u sticanju
dogradenog dijela kuce 1/3, kako je to naveo punomoc¢nik tuzitelja u
preciziranom tuzbenom zahtjevu a osnovom Ugovora o poklonu, a Kkoji
dogradeni dio je izgraden zajedniCkim sredstvima u toku trajanja vanbraCne
zajednice kao i drvena Supa. Vanbracna zajednica je bila zasnovana izmedu
tuzitelja i drugotuzene, protiv drugotuzenog je podnesena tuzba radi pasivne
legitimacije, pa je za sud ostalo nedokazano i nejasno da se postavljenim
tuzbenim zahtjevom tuzitelja tvrdi da je njegov udio u toku sticanja vanbracne
zajednice dio od 1/3 i da to u nov€anom iznosu predstavlja 12.690,86 KM.



Tuzitelj nije izveo ni jedan dokaz u pogledu visine njegove zarade, u pogledu
kontinuiteta radno pravnog statusa, samo je prilozio radnu knjizicu iz koje je
vidljiv broj i kada je izdata. Sve i da je tacno da je radio, neproizilazi iz izvedenih
dokaza, da bi udio u sticanju imovine za vrijeme trajanja vanbracne zajednice
bio 1/3.

Tacno je da je vjerojatno tuzitelj doprinosio u novcu, ali kako tuZena nije
bila zaposlena a vanbraCna zajednica morala je imati sredstva za izdrzavanje,
tuZitelju i ne bi pripadao udio u suvlasnistvu kako je to prvobitno bilo postavljeno
tuzbom ,nego eventualno kako je punomocnik tuzioca precizirao isplata u novcu,
medutim kako je postavljeni tuzbeni zahtjev tuzioca, isplata u novcu, isti nije
osnovan u odnosu na provedene dokaze tuzitelja.

Iskaz tuZitelja sud je prihvatio u dijelu koji se odnosi na to da je vanbra¢na
zajednica trajala viSe od 3 godine, po ocjeni suda tuzeni jeste radio za vrijeme
dogradnje kako su se izjaSnjavali svjedoci, R.K. koji je naveo da je B.R. radio
prilikom dogradnje ali da ne zna ko je u€estvovao sa novcem, svjedok O.H.2 je
takode rekao da je pomagao B.R. jedan dan jer je i njemu B.R. valjao, S.T.
izjavila da joj je poznato da se nesSto dogradivalo ali da njoj nije poznato u kojem
vremenskom periodu, da li je B.R. bio tu kada je bila dogradnja, svjedok S.B.
izjavio je da je kratko sa B.R. radio u Z., mozda, od 2003 u 9 i 10 mjesecu pa do
sledecCe sezone, da mu je B.R. pricao da se dograduje kuc¢a u L. i da mu je on
vjerovao da tu zivi , ali ne zna u pogledu finansiranja o tome nista, svjedok V.B.
se izjaSnjavao samo u pogledu savjeta datih B.R. kada se raspitivao u pogledu
bijele tehnike, naveo je da je B.R. radio, ali niSta precizno gdje, kada, kako, zna
da se objekat dogradivao ali ne zna okolnosti.

Osim toga, iz cjelokupno provedenog postupka a $to nije bilo sporno
proizilazi da je tuzitelj, za vrijeme trajanja vanbracne zajednice gradio vikendicu
u S., gdje su odlazile obje parni¢ne stranke.

Tacno je da iz presude Vrhovonog suda broj 95 0 P 058305 20 Rev,
proizilazi stav da ako zakonom ili ugovorom nije drugacije ugovoreno
dogradnjom, dozidivanjem ili adaptacijom tudeg ili suvlasnickog gradevinskog
objekta ne stice se pravo vlasniStva, vec lice koje je ulagalo u tudu nekretninu
mozZe samo postaviti obligacionopravni zahtjev. Takav zahtjev i jeste postavio
tuZitelj u preciziranom tuzbenom zahtjevu ali na osnovu izvedenih dokaza a $to
je bio duzan, nije dokazao, da je zajedniCkim sredstvima u toku trajanja
vanbraéne zajednice stekao dogradeni dio kuce i drvenu Supu, da je njegov udio
u sticanju vanbranéne zajednice tuzitelja sa dijelom 1/3 i da to u nov€anom
iznosu predstavlja iznos od 12.690,86 KM, jer se radilo o Siroj porodi¢noj
zajednici gdje je najvedi teret finasiranja snosio otac prvotuziteljice, kako su se o
tome izjasnjavali svjedoci, da je kupio tu kucu, zapo€eo dogradniju, jer je logi¢no
da ukoliko je kupio sobu sa kuhinjom i vc-om a u tom domacinstvu je Zivjela
prvotuZzena, drugotuZeni, otac prvotuziteljice i majka da je to bio prostor koji je
trebalo dogradivati a tuZzitelj nije sporio da je otac prvotuZiteljice kao roditel]



poginulih pripadnika boraCke populacije koristio nov€ana sredstva u dogradnju,
kao i preuzetu robu.

Neprihvatljivi su navodi prvotuzene a i ni¢im dokazani da je tu izgradnju
pomagao i otac drugotuzenog, jer ako je placao odredene iznose to je bilo za
izdrzavanje djeteta, po osnovu njegove obaveze kao roditelja, pa kako je dijete
imalo svoje potrebe i ne bi bilo moguce da se od tih sredstava placa dogradnja.

TuzZbeni zahtjev tuzitelja onako kako je preciziran, sud je odbio, jer osim
¢injenice u pogledu trajanja vanbra¢ne zajednice eventualno i nekog doprinosa
za funkcionisanje vanbracne zajednice, u pogledu izdrZzavanja stranaka, sud nije
prihvatio da su zajedniCkim sredstvima vanbracni partneri stekli dogradeni dio,
da je dio tuzitelja u tome 1/3 i da je to 12.69,86 KM.

Pravilno punomocnik tuZenih navodi da tuZitelj nije dokazao osnovanost
tuzbenog zahtjeva, jer stranke jedno vrileme uopsSte nisu Zivjele zajedno, da
tuZitelj nije precizno iznosio podatke u pogledu koje iznose novca i kome davao,
koji materijal, da je tuzitelj naveo da je licno ugradivao stolariju, prozore, vrata
radio na izgradnji trotoara pomocnih zgrada, placao majstore, ali to nije niko od
saslusanih svjedoka potvrdio na takav nacin, a tuzitelj nije osporio navode da je
A.l. podizao kredite dobijao bespovratna sredstva u materijalu. Pri tome se
mora imati u vidu da je tuzitelj gradio objekat i u S.R., da je otac prvotuziteljice
poklonio nekretninu svojoj kcerki tj. prvotuziteljice, da se tuZitelj nije tome
protivio, da je i prvotuziteljica, svom sinu poklonila tj. drugotuzenom predmetni
objekat i da se ni tome tuzitelj nije protivio.

Kako sud nije prihvatio navode tuzitelja u pogledu preciziranog tuzbenog
zahtjeva, a nesporno je bilo da je otac prvotuZiteljice kupio kucu jer je i to sam
tuzitelj navodio, to sud nije iskaze saslusanih svjedoka tuZenih posebno cijenio
jer je i sam tuzitelj izjavljivao da je otac kupio kuéu, da je bio Ziv dok se
dogradivalo.

Cijeneci sve provedene dokaze u smislu odredaba ¢lana 8 ZPP-a sud je
donio odluku kao u izreci Presude, iz sljedecih razloga.

Punomocnik tuzenih zatraZzio je troSkove postupka u visini od 2.376 KM,
koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu 432,00 KM, sastav odgovora na
preinaceni tuzbeni zahtjev 432,00 KM, zastupanje na pripremnom rocistu, iznos
od 432,00 KM, zastupanje na glavnoj raspravi iznos od 432,00 KM, na nastavku
glavne rasprave 216,00 KM, zastupanje na rocCiStu od 21.12.2022.godine. O
tome je sud odlucio primjenom ¢&lana 386. stav 1. Zakona o parni€énom postupku
imajuci u vidu vrijednost spora i Advokatsku tarifu.

Sudija,
Meliha Hadzihasanovi¢

Pravna pouka: Protiv ove Presude dozvoliena je zalba u roku od 30 dana
racunajuéi od dana prijema prepisa iste. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu
Tuzla putem ovog suda u najmanje 4 primjerka.



