Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Rs 434010 25 Rsz
Tuzla, 09.06.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija mr. sci. Emine Brki¢, kao
predsjednika vijeca, Senade Uzuni¢ i Alme Mujcinovié¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja A.L. iz B., ..., koga zastupaju punomoc¢nici Amila-Mimica Kunosi¢ 1 Sven Seleskovic,
advokati iz Advokatskog drustva ,,Kunosi¢ & Co” d.o.0. —,,Kunosi¢ & Co Ltd” Tuzla, ul. Kralja
Tvrtka I br. 5., protiv tuZzenih 1. Javna ustanova Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh” Banovi¢i, ul. Grab
potok bb, koga zastupa punomoc¢nik Azra Guti¢, advokat iz Banovica, ul. Alijje Izetbegovi¢a b.b.,
lamela B 1 2. Tuzlanski kanton - Vlada Tuzlanskog kantona, koga zastupa Kantonalno
pravobranilastvo Tuzla, kao zastupnik po zakonu, ul. Aleja Alije Izetbegovica bb, radi poniStenja
odluke 1 uspostave prava iz radno-pravnog statusa, v.sp. 5.000,00 KM, odlucuju¢i o zalbama
prvotuzenog i drugotuzenog izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs
434010 22 Rs od 13.12.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09.06.2025. godine, donio
je sljedecu

PRESUDU
Zalbe se odbijaju i prvostepena presuda potvrduje.

Odbijaju se zahtjevi prvotuzenog i1 drugotuzenog za naknadu troskova Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom, stavom I izreke, poniStene su kao nezakonite Odluka o
razrjeSenju direktora JU ZaStieni pejzaz "Konjuh" broj 01-267/22 od 01.07.2022. godine,
donesena od strane prvotuzenog i1 Odluka o davanju saglasnosti za razrjeSenje direktora Ustanove
broj 02/1-30-16225-2/22 od 13.07.2022. godine, donesena od strane drugotuzenog.

Stavom II izreke, obavezani su tuzeni da tuZitelju uspostave radno-pravni status na
poslovima radnog mjesta direktora prvotuzenog, koje poslove je tuzitelj obavljao po osnovu
Ugovora o ovlaStenjima, pravima i obavezama direktora JU Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i
broj 01-448/21 od 08.11.2021. godine sa svim pravima iz radno-pravnog odnosa koja mu pripadaju
pocev od 13.07.2022. godine, a sve uroku od 15 dana racunajuci od dana prijema prepisa presude.

Stavom III izreke, obavezan je prvotuzeni da tuzitelju A.L. isplati razlike pla¢a u ukupnom
iznosu od 23.256,48 KM, za vremenski period od 13.07.2022. godine do 31.12.2023. godine, a
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koje razlike placa bi tuZzitelj ostvario da je u naznacenom vremenskom periodu nastavio raditi kod
prvotuzenog na poslovima radnog mjesta direktor prvotuzenog, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, i to sve kako slijedi:

- za period 13.07.2022. godine do 31.07.2022. godine iznos od 663,86 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 31.08.2022. godine pa do isplate,

- za mjesec avgust 2022. godine iznos od 1.215,77 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.09.2022. godine pa do isplate,

- za mjesec septembar 2022. godine iznos od 1.215,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.10.2022. godine pa do isplate,

- za mjesec oktobar 2022. godine iznos od 1.065,52 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.11.2022. godine pa do isplate,

- za mjesec novembar 2022. godine iznos od 1.366,82 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.12.2022. godine pa do isplate,

- za mjesec decembar 2022. godine iznos od 1.198,14 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.01.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec januar 2023. godine iznos od 1.316,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 28.02.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec februar 2023. godine iznos od 1.127,41 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 31.03.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec mart 2023. godine iznos od 1.487,72 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
30.04.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec april 2023. godine iznos od 1.265,08 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
31.05.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec maj 2023. godine iznos od 1.487,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
30.06.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec juni 2023. godine iznos od 1.378,10 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
31.07.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec juli 2023. godine iznos od 1.369,88 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
31.08.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec august 2023. godine iznos od 1.487,73 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.09.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec septembar 2023. godine iznos od 1.369,89 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.10.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec oktobar 2023. godine iznos od 1.428,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 30.11.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec novembar 2023. godine iznos od 1.435,42 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.12.2023. godine pa do isplate,

- za mjesec decembar 2023. godine iznos od 1.376,71 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 31.01.2024. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana racunaju¢i od dana
pravosnaznosti presude.

Stavom IV izreke, obavezan je prvotuZzeni da Federalnom zavodu PIO/MIO Mostar, po
osnovu utvrdenog iznosa razlika placa iz prethodnog stava tuzbenog zahtjeva, izvr$i uplatu razlike
obaveznih doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje u ime i za racun tuzitelja A.L. u ukupnom
iznosu od 8.613,43 KM, za vremenski period od 13.07.2022. godine do 31.12.2023. godine, i to
kako slijedi:



- za vremenski period od 13.07.2022. godine do 31.12.2022. godine iznos od 2.491,06 KM,

- za vremenski period od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine iznos od 6.122,37 KM,na
nacin da navedene iznose uplati odjednom, te da iste evidentira kod nadleznih organa podnoSenjem
zakonom propisanih Obrazaca i drugih potrebnih akata, sve u roku od 15 dana rac¢unaju¢i od dana
pravosnaznosti presude.

Stavom V izreke, obavezani su tuzeni da tuzitelju solidarno naknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.092,44 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja
prvostepene presude, a sve u roku od 15 dana racunajuci od dana pravosnaznosti presude.

Protiv navedene presude Zali se prvotuzeni zbog svih razloga propisanih odredbom ¢lana
208. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku F BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15 - u daljem tekstu skraceno: ZPP), s prijedlozima da se zalba uvazi, pobijana presuda
ukine 1 tuzba odbaci, da se zalba uvaZi, pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti, a tuzitelj obaveze da provtuZenom naknadi troSkova prvostepenog i1 Zalbenog
postupka — sastava Zalbe u iznosu od 1.080,00 KM 1 takse na Zalbu po odluci suda.

U odgovoru na Zalbu tuzitelj je osporio sve zalbene navode i predlozio da se Zalba
prvotuzenog odbije kao neosnovana.

Protiv navedene presude zali se drugotuzeni zbog svih razloga propisanih odredbom clana
208. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku F BiH (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05,
19/06 1 98/15 - u daljem tekstu skraceno: ZPP), s prijedlozima da se Zalba uvazi, pobijana presuda
ukine 1 tuzba odbaci ili da se zalba uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev
odbije u cijelosti, a tuzitelj obaveze da drugotuzenom naknadi troskova prvostepenog i zalbenog
postupka — sastava zalbe u iznosu od 1.768,75 KM.

U odgovoru na zalbu tuzitelj je osporio sve zalbene navode i predlozio da se zalba
drugotuzenog odbije kao neosnovana.

Zalbe nisu osnovane.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se poniste kao nezakonite
Odluka o razrjeSenju direktora JU Zasticeni pejzaz "Konjuh" Banovi¢i broj 01-267/22 od
01.07.2022. godine, donesena od strane prvotuZzenog 1 Odluka o davanju saglasnosti za razrjeSenje
direktora Ustanove broj 02/1-30-16225-2/22 od 13.07.2022. godine, donesena od strane
drugotuZenog, te da se naloZi tuZenim da tuzitelju uspostave radno-pravni status na nacin da ga
vrate na radno mjesto direktora prvotuZenog sa svim pravima iz radno-pravnog odnosa koja mu
pripadaju, kao i da mu prvotuzeni naknadi razlike plata koje bi on ostvario za period od 13.07.2022.
godine do 31.12.2023. godine, zajedno sa kamatnim zahtjevom na pojedine mjesecne iznose, te
kod nadleznog Fonda PIO/MIO izvrsi uplatu pripadaju¢ih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje, a sve u iznosima pobliZze navedenim u stavu III i IV izreke pobijane presude.

Na osnovu ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda slijedi:
- da je na temelju Odluke privremenog Upravnog odbora o imenovanju direktora JU Zasti¢eni
pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i broj 01/315/21 od 12.08.2021. godine i Odluke Vlade Tuzlanskog
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kantona o davanju saglasnosti na imenovanje direktora broj 02/1-04-16552/21 od 17.08.2021.
godine, te zakljucenjem Ugovora o ovlastenjima, pravima i obavezama direktora JU Zasti¢eni
pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i broj 01.448/21 od 08.11.2021. godine tuzitelj stupio na radno mjesto
direktora prvotuzenog, na mandat od cetiri godine, pocev od 17.08.2021. godine do 17.08.2025.
godine;

- da je Pravilima Javne ustanove Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh“ Banovié¢i broj 01-02-01/11 od
05.10.2011. godine propisano da direktora imenuje i razrjeSava upravni odbor uz saglasnost Vlade,
te ¢e direktor biti razrijeSen duznosti i prije isteka roka na koji je imenovan i to u slucaju: da
Skupstina Kantona ne usvoji izvjestaj o radu sa izvjeStajem o finansijskom poslovanju javne
ustanove, ako se utvrdi da je do neusvajanja istog doslo usljed nesavjesnog ili nezakonitog rada
direktora ili ako nemarno obavlja svoju duznost zbog cega je nastao ili bi mogao nastati poremecaj
u obavljanju djelatnosti javne ustanove;

- daje Upravni odbor JU Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i donio Odluku o usvajanju izvjestaja
o radu 1 finansijskom poslovanju JU Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i za 2021. godinu broj 01-
127/22 od 28.03.2022. godine;

- da je Ministarstvo prostornog uredenja i1 zastite okolice TK broj 12/1-04-007815/22 od
11.04.2022. godine dalo negativno misljenje na IzvjesStaj o radu i finansijskom poslovanju JU
Zasticeni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i za 2021. godinu;

- da iz zakljucka Vlade Tuzlanskog kantona broj 02/1-04-7815/22 od 19.04.2022. godine proizilazi
da Vlada Tuzlanskog kantona nije prihvatila Izvjestaj o radu sa za izvjeStajem o finansijskom
poslovanju JU Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i 2021. godinu;

- da je na prvoj vanrednoj sjednici privremenog Upravnog odbora JU Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh*
odrzanoj 01.07.2022. godine jednoglasno donesena odluka o razrjeSenju tuzitelja sa radnog mjesta
direktora JU Zastic¢eni Pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i zbog negativnog misljenja o radu i finansijskom
poslovanju JU Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i od strane Vlade TK i Ministarstva prostornog
uredenja 1 zastite okolice TK;

- da iz sadrzaja Odluke o razrjeSenju tuzitelja sa radnog mjesta direktora JU Zasti¢eni Pejzaz
,Konjuh* Banovi¢i broj 01-267/22 od 01.07.2022. godine proizlazi da je tuzitelj razrijesen
duznosti zbog neusvajanja izvjeStaja o radu i finansijskom poslovanju JU Zastieni pejzaz
,Konjuh* za 2021. godine, ali i zbog nesaradnje sa Upravnim odborom, te da navedena odluka
stupa na snagu danom usvajanja od strane Vlade TK;

- da je Vlada TK donijela Odluku o davanju saglasnosti za razrjeSenje tuzitelja sa radnog mjesta
direktora JU Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh* broj 02/1-30-16225-2/22 od 13.07.2022. godine;

- da se tuzitelj prvotuzenoj i drugotuzenoj uputio zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa
12.08.2022. godine;

Na temelju ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja prvostepeni sud zakljucuje da je tuzba
tuzitelja blagovremeno podnesena, a tuzbeni zahtjev osnovan, da tuzeni kao donosioci spornih
odluka o razrjeSenju, na kome je bio teret dokazivanja ¢injenica da izvjestaj o radu i finansijskom
poslovanju prvotuZenog za 2021. godinu nije usvojen zbog nesavjesnog ili nezakonitog rada
tuzitelja 1 nesaradnje sa Upravnim odborom, nisu ponudili dokaze iz kojih bi proizilazila
dokazanost takvih ¢injeni¢nih tvrdnji, tj. razloga za prijevremeno razrjeSenje tuzitelja.

U Zzalbenoj fazi postupka sporno je da li je tuzba tuZitelja blagovremena, da li je odluka o
razrjeSenju tuZitelja sa radnog mjesta direktora prvotuzene nezakonita, te visina tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na dosudene razlike plata 1 pripadaju¢ih doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje.



Suprotno zalbenom rezonovanju prvotuzenog i drugotuzenog, i po ocjeni ovog suda,
predmetna tuzba je blagovremena i osnovana, pa je bilo je mjesta da se usvoji tuzbeni zahtjev
tuzitelja za ponistenje spornih odluka o razrjeSenju tuzitelja sa pozicije direktora prvotuzenog prije
isteka mandata, i da se shodno tome obavezu tuzeni da tuzitelja vrate na radno mjesto direktora
prvotuzen, kao i da se obaveze prvotuzeni da mu naknadi Stetu za sporni period u vidu razlike
placa koje bi tuzitelj ostvario da je u utuzenom periodu obavljao poslove radnog mjesta direktora
prvotuzenog, te da na njegovo ime uplati doprinose na pripadajuce razlike placa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za utuzeni period.

Nije osnovan zalbeni prigovor prvotuZzenog i drugotuzenog da zakonitost Odluke Vlade
TK o davanju saglasnosti za prijevremeno razrjeSenje tuzitelja sa pozicije direktora broj 02/1-30-
16225-2/22 od 13.07.2022. godine nije mogla biti predmet ispitivanja u parni¢nom postupku.
Naime, iz sadrZaja ¢lana 22. Pravila Javne ustanove Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i broj 01-
02-01/11 0d 05.10.2011. godine proizlazi da upravni odbor imenuje i razrjeSava direktora ustanove
uz saglasnost Vlade TK, dok iz odredbe Clana 3. Odluke o rarjeSenju tuzitelja sa radnog mjesta
direktora JU ZaStuceni Pejzaz ,, Konjuh* Banovi¢i broj 01-267/22 od 01.07.2022. godine, a
saglasno citiranoj odredbi navedenih Pravila, proizilazi da ista stupa na snagu danom usvajanja od
strane Vlade TK. Dakle, iz naprijed navedenog slijedi da Odluka o razrjeSenju direktora JU
Zasticeni pejzaz "Konjuh" Banoviéi broj 01-267/22 od 01.07.2022. godine, donesena od strane
prvotuzenog i Odluka o davanju saglasnosti za razrjeSenje direktora Ustanove broj 02/1-30-16225-
2/22 od 13.07.2022. godine, donesena od strane drugotuzenog ¢ine pravno jedinstvo, zbog ¢ega je
bilo mjesta da sud u parni¢nom postupku po tuzbi tuzitelja ispita njihovu zakonitost.

Ne stoje zalbeni prigovori prvotuzenog 1 drugotuzenog da je tuzba tuzitelja
neblagovremeno podnesena i da je prvostepeni sud pravilnom primjenom odredbe ¢lana 114.
Zakona o radu (,,Sluzbne novine F BiH* broj 26/16, 89/18, 23/20 i 44/22) u vezi sa ¢lanom 67.
stav 1. tacka 2. ZPP istu trebao odbaciti.

Odredbom ¢lana 114. stav 1. ZOR propisano je da radnik koji smatra da mu je poslodavac
povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od 30 dana od dana dostavljanja odluke
kojom je povrijedeno njegovo pravom odnosno od dana saznanja za povredu prava zahtijevati od
poslodavca ostvarivanje tog prava, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da ako poslodavac u
roku od 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva za zaStitu prava ili postizanja dogovora o mirnom
rjeSenju spora iz ¢lana 116. stav 1. ovog zakona ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem
roku od 90 dana podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom, dok je stavom 3. istog ¢lana propisano, da
zaStitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom ne moze zahtijevati radnik koji prethodno
poslodavcu nije podnio zahtjev iz stava 1. ovog ¢lana osim u slu¢aju zahtjeva radnika za naknadu
Stete ili drugo novcano potraZivanje iz radnog odnosa. Navedeni rok je prekluzivni rok na koji
prvostepenti, a 1 drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a protekom kojeg dolazi do gubitka
prava na traZenje zastite povredenog prava pred sudom.

Iz izvedenih dokaza — Odluke o razrjeSenju tuzitelja sa pozicije direktora JU Zasti¢eni
pejzaz "Konjuh" Banoviéi broj 01-267/22 od 01.07.2022. godine, slijedi da je navedena odluka
stupila na snagu danom donoSenja Odluke Vlade TK o davanju saglasnosti za razrjeSenje tuZzitelja
sa pozicije direktora Ustanove broj: 02/1-30-16225-2/22 13.07.2022. godine, saglasno ¢lanu 22.



Pravila Javne ustanove Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh® Banoviéi broj 01-02-01/11 od 05.10.2011.
godine.

Nadalje, iz podataka spisa slijedi da je tuzitelj protiv navedene odluke prvotuzenom i
drugotuzenom podnio zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa putem poste preporuc¢enom
posiljkom dana 12.08.2022. godine, a da je predmetnu tuzbu tuzitelj podnio prvostepenom sudu
dana 13.10.2022. godine, kako to proizilazi iz potvrde o prijemu dokumenta i baze CMS podataka.

Prema tome, sve i da se u najpovoljnijoj situaciji za prvotuzenu i drugotuzenu uzme da je
tuzitelj za Odluku Vlade TK o davanju saglasnosti za razrjeSenje tuzitelja sa pozicije direktora
Ustanove broj 02/1-30-16225-2/22 od 13.07.2022. godine saznao danom donoSenja 13.07.2022.
godine, tuzitelj se blagovremeno u roku od 30 dana od dana saznanja za pobijanu odluku obratio
prvotuzenom i drugotuzenom sa zahtjevom za zastitu prava iz radnog odnosa (dana 12.08.2022.
godine), a potom je u okviru daljeg prekluzivnog roka od 120 dana od dana podnoSenja zahtjeva
prvotuzenom 1 drugotuZzenom ustao sa tuzbom za ponistenje odluka o prijevremenom prekidu
mandata dana 13.10.2022. godine. Dakle, tuzba tuzitelja je blagovremeno podnesena i tuzitelj nije
izgubio pravo na zaStitu povrijedenog prava pred sudom, pa stoga ne stoji zalbeni prigovor o
ucinjenoj povredi ¢lana 114. stav 2. ZOR u vezi sa ¢lanom 67. stav 1. tacka 2. 1 ¢lana 209. stav 2.
tacka 12. ZPP.

Prvotuzeni samo pausalno ukazuje da je prvostepeni sud donoseci pobijanu odluku pocinio
povredu Clana 2. ZPP. Medutim, po ocjeni ovog suda donoseci pobijanu odluku prvostepeni sud
nije prekoracio ograni¢enja koje propisuje odredba clana 2. ZPP, jer se odlucuju¢i o predmetu
spora koji je dispozitivne prirode kretao u okviru Cinjeni¢nog supstrata iznesenog u tuzbi i
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Zalbeni prigovor prvotuZenog da je prvostepeni sud povrijedio procesna pravila sadrzana
u odredbi ¢lana 135. ZPP, time Sto je bez prijedloga tuzitelja pribavio i kao dokaze izveo isprave
navedene u Zahtjevu za dostavu dokumentacije od 01.07.2023. godine, nije osnovan, jer iz
sadrzine zapisnika sa pripremnog rocista od 25.10.2023. godine proizilazi da je tuzitelj istakao
prijedlog da se kao dokazi pribave i izvedu isprave pobrojane u navedenom zahtjevu, a koji
prijedlog za izvodenje dokaza je 1 usvojen od strane prvostepenog suda.

Suprotno Zalbenom rezonovanju prvotuzenog i drugotuZenog, po ocjeni ovog suda,
pravilna je pobijana prvostepena presuda u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev za poniStenje
Odluke o razrjeSenju direktora JU Zastieni pejzaz "Konjuh" Banovi¢i broj 01-267/22 od
01.07.2022. godine 1 Odluke o davanju saglasnosti za razrjeSenje direktora ustanove broj 02/1-30-
16225-2/22 od 13.07.2022. godine, jer je prvostepeni sud suprotno Zalbenim navodima
prvotuZenog i1 drugotuzenog, ocjenu izvedenih dokaza izvrSio u skladu sa ¢lanom 8. ZPP, a u
obrazloZenju pobijane odluke je dao razloge o ¢injenicama odlu¢nim za rjeSenje konkretnog spora
u smislu ¢lan 191. stav 4. ZPP, zbog ¢ega ne stoje Zalbeni navodi prvotuzene i drugotuzene o
ucinjenoj povredi ¢lana 7., 8., 123., 126. i ¢lana 191. stav 4. ZPP, da je ¢injeni¢no stanje pogresno
utvrdeno, da su nepravilno primjenjene odredbe o teretu dokazivanja i da je s tim u vezi pogresno
primijenjeno materijalno pravo.

Naime, prema odredbom ¢lana 22. Pravila Javne ustanove ZaSti¢eni pejzaz ,,Konjuh*
Banovi¢i broj 01-02-01/11 od 05.10.2011. godine upravni odbor imenuje i razrjeSava direktora
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ustanove uz saglasnost Vlade TK, dok je odredbom ¢lana 30. navedenog internog akta prvotuzenog
izmedu ostalog propisano da ¢e direktor biti razrijeSen duznosti i prije isteka roka na koji je
imenovan sluc¢aju da Skupstina Kantona ne usvoji izvjestaj o radu sa izvjeStajem finansijskom
poslovanju javne ustanove, ako se utvrdi da je do neusvajanja istog doslo usljed nesavjesnog ili
nezakonitog rada direktora ili ako nemarno obavlja svoju duznost zbog ¢ega je nastao ili bi mogao
nastati poremecaj u obavljanju djelatnosti javne ustanove.

Odluka o razrjesenju tuzitelja sa radnog mjesta direktora JU Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh*
Banovic¢i broj 01-267/22 od 01.07.2022. godine ne sadrzi obrazloZenje zbog Cega nije usvojen
izvjestaj o radu 1 finansijskom poslovanju prvotuZzenog za 2021. godinu, da li isti ocijenjen
negativno zbog nesavjesnog i nezakonitog rada tuzitelja 1 u cemu se ogleda nesavjestan 1 nezakonit
rad tuzitelja, kao ni obrazlozenje u ¢emu se ogleda nesaradnja tuzitelja sa privremenim Upravnim
odborom, budu¢i da se u obrazloZenju iste samo pausalno navodi da je tuZzitelj razrijeSen duznosti
zbog neusvajanja izvjeStaja o radu 1 finansijskom poslovanju JU Zastieni pejzaz ,,Konjuh*
Banovi¢i za 2021. godine i nesaradnje sa Upravnim odborom, $to pobijanu odluku ¢ini
nezakonitom, jer citirane odredbe Pravila Javne ustanove Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovici broj
01-02-01/11 od 05.10.2011. godine traze postojanje konkretnih razloga za prijevremeno
razrjeSenje, koji moraju biti obrazloZeni upravo radi naknadne ocjene opravdanosti razrjeSenja s
mjesta direktora od strane suda.

Medutim, sve 1 kada bi se uzelo u obzir da je tuZzitelj razrijeSen iz razloga koji su izneseni
u Misljenju Ministarstva prostornog uredenja i1 zaStite okolice TK broj 12/1-04-007815/22 od
11.04.2022. godine, da nije osigurao samoodrzivost i moguc¢nost samofinansiranja prvotuzenog
kako je to predvideno Elaboratom o ekonomsko-finansijskoj opravdanosti ulaganja u projekat
proglasenja dijela podrucja planine Konjuh spomenikom prirode sa elementima ekonomske
samoodrzivosti iz 2002. godine i1 da nije realizovao projekte planirane Programom rada Javne
ustanove zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i za 2021. godinu, te pored toga i iz razloga nesaradnje
sa privremenim upravnim odborom, a obzirom da je na prvotuZzenom i drugotuzenom kao
donosiocima spornih odluka, u smislu ¢lana 7. i 123. ZPP, bio je teret dokazivanja ¢injenica da
izvjeStaj o radu i finansijskom poslovanju prvotuzenog za 2021. godinu nije usvojen zbog
nesavjesnog ili nezakonitog rada tuzitelja i nesaradnje sa Upravnim odborom, cijene¢i sadrzinu
dokaza izvedenih na glavnoj raspravi, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP,
imalo bi se uzeti da tuzeni nisu dokazali razloge za prijevremeno razrjeSenje tuzitelja sa pozicije
direktora prvotuZenog.

Naime, prema odredbi ¢lana 11. Zakona o osnivanju JU ZaSti¢eni pejzaz ,,Konjuh* (,,SI.
novine F BiH* broj 6/11 1 1/13) i ¢lana 16. Pravila JU Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i broj
01-02-01/11 od 05.10.2011. godine sredstava za rad ustanove obezbjeduju se iz budzeta TK,
namjenskih sredstava za zastitu okolice, vlastitih prihoda, donacija i1 drugih izvora u skladu sa
zakonom. Iz sadrzaja Finansijskog plana JU ZaSti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i za 2021. godinu
iz decembra 2020. godine ne proizilazi da je obaveza direktora bila da osigura likvidnost ustanove
iskljucivo iz prihoda od obavljanja djelatnosti. Prihodi za rad ustanove za 2021. godinu planirani
u iznosu od 460.000,00 KM, od ¢ega je kao prihod od obavljanja djelatnosti prvotuZenog planiran
iznos od 120.000,00 KM. Tuzitelj je imenovan na poziciju direktora pocev od 17.08.2021. godine,
pa se tuzitelju ne moZe stavljati na teret da u 2021. godini nije realizovao planirani prihod od
obavljanja djelatnosti u iznosu od 120.000,00 KM, bez da je dokazano da do realiziacije planiranog
prihoda nije doSlo isklju¢ivo zbog nesavjesnog i nezakonitog rada tuzitelja. U konacnici iz
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Finansijskog plana JU Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banoviéi za 2021. godinu i Izvjestaja o radu JU
zaSticeni pejzaz ,,Konjuh“ Banovi¢i za 2021. godinu broj 01-126/22 od 28.03.2022. godine
proizilazi da je jedini projekat koji je planiran - Zastita i uredenje Bebravske pecine realizovan,
dok tuzeni izvedenim dokazima nisu dokazali da je zbog nesavjesnog rada tuzitelja propustena
realizacija nekog drugog izvjesnog projekta.

Ne stoji ni zalbeno rezonovanje prvotuzenog i drugotuzenog da je iskazom svjedoka M.K.
dokazana Ccinjeni¢na tvrdnja da tuzitelj nije saradivao sa privremenim Upravnim odborom
prvotuzenog, te da je iz tog razloga odluka o privremenom razrjeSenju tuzitelja sa pozicije
direktora prvotuzenog opravdana i zakonita, jer i po ocjeni ovog suda, sam iskaz ovog svjedoka,
koji je u vrijeme donoSenja pobijanih odluka obavljao duZnost predsjednika privremenog
Upravnog odbora prvotuzenog, bez drugih dokaza koji potkrepljuju iznesene navode o nesaradnji
tuzitelja sa privremenim Upravnim odborom, nije dovoljan za zakljucak o istinitosti takvih tvrdnji.
Ovo tim prije kada iz zapisnika sa prve vanredne sjednice privremenog Upravnog odbora JU
Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i odrzane 01.07.2022. godine i ne proizilazi da se uopste
problematiziralo 1 razmatrano pitanje saradnje tuzitelja i privremenog Upravnog odbora, te da je
tada odluka o privremenom razrjeSenju tuzitelja sa pozicije direktora jednoglasno donesena
iskljucivo iz razloga datog negativnog Misljenja o radu i finansijskom poslovanju prvotuzenog za
2021. godine od strane Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice TK i1 Vlade TK, a ne i
zbog nesaradnje tuzitelja sa privremenim Upravnim odborom, kako se to navodi u samoj Odluci o
razrjeSenju tuzitelja sa radnog mjesta direktora JU Zasti¢eni Pejzaz ,,Konjuh* Banovi¢i broj 01-
267/22 od 01.07.2022. godine ¢iji je potpisnik svjedok M.K..

Kod pravilno prihvaéenog tuzbenog zahtjeva kojim su poniStene odluke prvotuzenog i
drugotuzenog o razrjeSenju tuzitelja s mjesta direktora, prvostepeni sud je pravilno usvojio i
kondemnatorni zahtjev kojim se nalaze prvotuzenom da tuzitelja vratiti na radno mjesto direktora,
te zahtjev za isplatu razlike placa 1 doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Prvotuzeni 1 drugotuzeni su prilikom razrjeSenja tuzitelja sa duznosti direktora bili duzni u
da postuju odredbe Pravila Javne ustanove Zasti¢eni pejzaz ,,Konjuh* Banovic¢i broj 01-02-01/11
od 05.10.2011. godine, Sto prvotuzeni i drugotuzeni nisu ucinili, pa su zbog nezakonitog
prijevremenog razrjeSenja tuzitelja sa pozicije direktora, suprotno zalbenim navodima, duzni
vratiti tuzitelja na mjesto direktora koji je imao na temelju zaklju¢enog Ugovora, dok je prvotuZeni
duzan za sporni period tuZzitelju isplatiti naknadu Stete u vidu neisplacenih ugovorenih placa, a $to
je u skladu sa ¢lanom 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, budu¢i da neisplacene place tuzitelja ¢ine njegovu imovinu koje je on u spornom
periodu bio liSen zbog nezakonite odluke tuzenog o njegovom razrjesenju s pozicije direktora.

Prekid mandata tuzitelja bio je nezakonit, pa je usljed toga nezakonita i procedura
imenovanja novog direktora prvotuzenog, zbog Cega ne stoji Zalbeni prigovor prvotuZene da je
pobijana odluka u dijelu kojim je prvotuZenom i drugotuZzenom naloZeno da tuzitelja vrate na radno
mjesto direktora neprovodiva jer da je u meduvremenu zakonito na poziciju direktora prvotuZenog
imenovano drugo lice.

Neosnovani su i Zalbeni prigovori da predmetni spor ne predstavlja spor pune jurisdikcije,
1 da sud nema ovlastenje da ispituje materijalnu zakonitost pobijanih odluka, ve¢ samo njihovu
formalnu zakonitost, u smislu provjere da li je odluku o prijevremenom razrjeSenju tuzitelja sa
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pozicije direktora donijelo ovlasteno tijelo i da li je odluka donesena u zakonitoj provedenoj
proceduri, jer bez moguénosti ispitivanja materijalne zakonitosti pobijanih odluka i utvrdivanja
postojanja opravdanih razloga za neusvajanje izvjestaja o radu i finansijskom poslovanju ustanove

¢iji je direktor, tuzitelj ne bi mogao ostvariti pravo na efikasnu sudsku zastitu, zbog Cega se
suprotno rezonovanju zalbe prvotuzenog i drugotuzenog radi o sporu pune jurisdikcije.

Suprotno Zalbenim prigovorima prvotuzenog prvostepeni sud je odluku o visini dosudene
materijalne Stete u vidu razlike placa i odluku o visini dosudenih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje mogao zasnovati na nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke Aide
Jusufovi¢ od 29.01.2024. godine. Iz pismenog nalaza i misljenja vjesStaka ekonomske, te njegovog
usmenog pojasnjenja datoj na glavnoj raspravi pred prvostepenim sudom, proizilazi da je ovaj
vjestak svoj nalaz temeljio na svim relevantnim ¢injenicama i dokazima koje su bile bitne za
davanje jasnog 1 potpunog nalaza i koje su bile u vezi sa odredenim predmetom vjestacenja.

Stoga, kako je vjeStak ekonomske sturke u skladu sa ¢lanom 151. stav 3. ZPP, brizljivo
razmotrio predmet vjeStacenja savjesno i u skladu sa pravilima struke, te u skladu sa postavljenim
zadatkom u svom nalazu 1 mi$ljenju utvrdio plate koje bi tuzitelj prema redovnom mjesecnom
fondu sati ostvario rade¢i na radnom mjestu direktora prvotuZenog u utuZenom periodu (kolona
14. tabelarnog dijela nalaza 1 misljenja vjestaka), zatim plate koje je tuzitelj ostvario u utuzenom
periodu kod drugog poslodavca bez bilo kakvih li¢nih odbitaka (kolona 15. tabelarnog dijela
nalaza i miSljenja vjesStaka, platne liste tuZzitelja za sporni period), te je tako utvrdenu razliku plata
umanjio za iznos poreza na dohodak i na takav nacin utvrdio iznose manje ostvarenih plata koje
tuzitelju pripadaju zbog nezakonitog razrjeSenja sa pozicije direktora prvotuzenog i iznose
pripadajuc¢ih doprinosa na iste, a ovaj sud u nalazu i misljenju navedenog vjeStaka nije nasao
nelogi¢nosti, nedosljednosti 1 protivrjecnosti koje bi dovele u osnovanu sumnju ta¢nost njegovog
misljenja, pa ni sa materijalnom dokumentacijom koja je posluzila pri izradi istog (platnim listama
tuzitelja), to je pravilno prvostepeni sud postupio kada je nalazu i misljenju ovog vjestaka poklonio
vjeru, pa zalbeni prigovori usmjereni na osporavanje datog obracuna razlike pla¢a koje pripadaju
tuzitelju 1 doprinosa za penzijsko i1 invalidsko osiguranje u nalazu i miSljenju vjesStaka nisu
osnovani.

Ni to §to tuzitelj u tuzbi nije naveo iznose koje potraZzuje na ime razlike placa i doprinosa
za penzijsko invalidsko osiguranje, ve¢ je na nastavku glavne rasprave, u skladu sa nalazom i
misljenjem vjeStaka, u tom dijelu konacno opredijelio zahtjev, ne predstavlja povredu ¢lana 53.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 209. stav 1. ZPP, jer su ¢injeni¢ni navodi tuzbe, tuzbeni zahtjev odreden
u tuzbi 1 zadatak vjestaku ekonomske struke dat na pripremnom rocistu prvotuzenom omogucavali
da se upozna sa predmetom raspravljanja u pogledu novacnog dijela tuzbenog zahtjeva.

U konacnici, stoji Zalbeni prigovor prvotuZenog da je prvostepeni sud propustio odluciti o
istaknutom prigovoru mjesne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Tuzli za odlu¢ivanje u ovom
parnicnom predmetu, medutim ovaj procesni propust prvostepenog suda ne predstavlja povredu
odredaba parni¢nog postupka koja je bila od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude
(¢lan 209. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. 1 198. stav 1. ZPP). Procesno pravilo sadrzano
u odredbi ¢lana 40. ZPP predvidalo je za tuZitelja izberivu mjesnu nadleZnost za pokretanje
predmetnog spora, 1 to kod suda koji je ope nadlezan za tuZenog, suda na ¢ijem podrucju se rad
obavlja ili se obavljao, odnosno na ¢ijem podrucju se rad morao obavljati ili suda na ¢ijem podrucju
je zasnovan radni odnos. Procesno pravilo sadrzano u odredbi ¢lan 46. ZPP predvida da u situaciji
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kada tuzitelj jednom tuzbom tuzi viSe osoba u svojstvu materijalnih suparnicara za koje ne postoji
opsSta mjesna nadleznost istog suda dolazi do atrakcije mjesne nadleznosti suda koji je mjesno
nadlezan za jednog od tuzenih. Stoga je, kod ¢injenice da je kao drugotuzeni u ovoj parnici oznac¢en
Tuzlanski kanton, Op¢inski sud u Tuzli, kao sud na ¢ijem podru¢ju se nalazi sjediSte
zakonodavnog tijela Tuzlanskog kantona, prvostepeni sud koji je bio mjesno nadlezan za
odlucivanje u ovom parnicnom postupku.

Ostali zalbeni navodi prvotuzenog i drugotuzenog nisu od odlu¢nog znacaja, pa ih ovaj sud
u smislu ¢lana 231. ZPP nije posebno obrazlagao.

PrvotuZeni 1 drugotuZeni posebnim Zalbenim navodima ne dovode u sumnju pravilnost
odluke o troskovima postupka, koja ima karakter rjeSenja, a koju odluku je prvostepeni sud donio
pravilnom primjenom odredbe ¢lana 383., 386. stav 1.1396. ZPP u vezi sa ¢lanom 12. 1 13. Tarife
o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 22/04 1
24/04).

Radi naprijed izlozenog, valjalo je zalbu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi, primjenom
odredbe Clana 226. 1 235. tacka 2. ZPP.

Na osnovu ¢lana 397. stav 1. 1 386. stav 1. ZPP, valjalo je zahtjev prvotuzenog za naknadu
troSkova zalbenog postupka — sastava zalbe i1 takse na zalbu, kao i zahtjev drugotuzenog za
naknadu troSkova Zalbenog postupka — sastava zalbe odbiti, jer prvotuzeni i drugotuzeni nisu
postigli uspjeh u zalbenom postupku.

PREDSJEDNIK VIJECA
Mr. sci. Emina Brkié s.r.
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