Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 P 070 928 24 Gz 2
Tuzla, dana 17.03.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Safeta
Hajdarbegovica, kao predsjednika vijeca, dr sci Faruka Latifovica i Alena Zabica,
kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca: H.P., sina A., iz ..., op¢ina Z., koga
zastupa punomocnik Salih Mehanovi¢, advokat iz Kalesije, protiv tuzenog S.O., sina
S., iz Z., ul. ..., koga zastupa punomocnik Husein Salkanovi¢, advokat iz Zivinica,
radi: naknade Stete, v.sp. 40.000,00 KM, odlucujuéi o zalbama stranaka,
izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Zivinicama broj: 33 0 P 070928 22 P 2
od 19.08.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.03.2025. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se djelimi¢no usvaja, prvostepena presuda preinacava,
u odluci o troskovima postupka, tako §to svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka, a u preostalom dijelu zalbe se odbijaju i prvostepena presuda potvrduje.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke, prvostepene presude, djelimi¢no je usvojen
tuzbeni zahtjev, pa je obavezan tuzeni, da tuziocu naknadi Stetu u iznosu od
30.024,90 KM na ime umanjene vrijednosti nekretnine tuzioca koju nekretninu c¢ini
stambeni objekat dimenzija 12,59 x 9,22 m, spratnosti: prizemlje + potkrovlje
zajedno sa parcelom na kojoj je izgraden, a koja parcela je oznacena kao k.¢. broj
687/3, zv. ..., oranica/njiva 1. klase, u povrsini od 345 m2, upisana u PL broj 4034
KO ... izk. ul. broj 2111 KO ..., a koja Steta se ogleda u sljedecem: zaklanjanju 2/3
fasade objekta tuzioca, onemogucenom prirodnom provjetravanju objekta tuzioca,
onemogucenom osuncanju ulicne fasade gdje se nalaze prostorije dnevnog toka
(dnevni boravak, trpezarija, djecija soba i sl.), narusSenoj intimnosti u objektu
tuzioca, a kako je to sve kao znacajniju Stetu utvrdio vjestak arhitektonske struke
Nusret Mujagi¢, dipl. ing. arhitekture, iz Zivinica, u svom nalazu od 06.05.2024.
godine koji nalaz i miSljenje je sastavni dio te presude, uvecan za zakonsku zateznu
kamatu pocev od 1. januara 2013. godine kao dana nastanka Stete pa do isplate,
kao i da tuzitelju naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 6.669,04 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosenja presude pa do konac¢ne
isplate, sve u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Stavom drugim izreke, prvostepene presude, odbijen je tuzbeni
zahtjev, za naknadu Stete preko dosudenog iznosa, i to za iznos od 30.024,90 KM,
kao i u dijelu da se Steta ogleda i u stvorenoj prekomjernoj buci iz kuce tuzenog.



Stavom trecim izreke, prvostepene presude, odbijen je zahtjev tuzioca
za naknadu tro§kova postupka preko dosudenog iznosa.

Protiv navedene presude Zale se obje parni¢ne stranke zbog svih
razloga propisanih odredbom c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.
Tuzilac pobija presudu, u dijelu odluke sadrzane u drugom i trecem stavu izreke, s
prijedlogom da se preinaci prvostepena odluka u pobijanom dijelu, te da se, u
cijelosti, usvoji tuzbeni zahtjev, a tuZeni obaveze da tuzZiocu isplati troSkove
postupka, kao i troskove sastava zalbe u iznosu od 1.315,00 KM, te troskove
sudske takse na zalbu po odluci suda ili da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Tuzeni pobija presudu u
prvom stavu izreke, te predlaze da se usvoji zalba tuzenog i preinac¢i pobijana
presudu tako da obaveze tuzeni da tuziocu isplati na ime Stete, umjesto iznosa od
30.024,90 KM, iznos od 12.526,42 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
dana presudenja, a ne od dana nastanka Stete, pa do isplate, te da svaka stranka
snosi svoje tro§kove postupka.

Odgovori na zalbe nisu podneseni.

Ispitujuci osporenu presudu, u dijelu koji se osporava zalbom, u
granicama zalbenih navoda i shodno odredbama ¢lana 221. Zakona o parni¢nom
postupku (dalje: ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz slijedecih razloga:

Predmet spora jeste tuzbeni zahtjev kojim se trazi, naknada Stete u
iznosu od 60.050,00 KM, koja se ogleda u umanjenju trziSne vrijednosti tuzioceve
nekretnine. Za osnov tuzbe je uzeta tvrdnja da je tuzilac vlasnik zemljiSta i
stambenog objekta (kuce) sagradenog na k.p. broj 687/3, zv. ,,...“, oranica/njiva 1.
klase, u povrsini od 345 m?2 upisana u posjedovni list broj 4034 KO ..., dok je
tuzeni vlasnik susjednog zemljiSta i stambenog objekta sagradenog na k.p. broj
687/3, zv. ,...“, oranica/njiva 1. klase, u povrSini od 345 m?2, upisana u posjedovni
list broj 4034 KO ..., te je tuzeni, tokom 2012. godine, na svojoj parceli, povezao dva
prizemna objekta (kucu i garazu), te ih jo$ i nadogradio, Sto je, zbog medusobnog
polozajnog odnosa, vodilo smanjenju stepena osuncanosti, vidika i provjetravanja
tuzioceve kuce. Ovo je vodilo padu trziSne vrijednosti tuzioceve nekretnine.

Odlucujuci o tuzbenom zahtjevu, polazeci od ¢injeni¢nih tvrdnji na
kojima je tuzilac zasnovao vlastiti tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji i argumenata
kojima se tuzeni suprotstavio tuzbenom =zahtjevu, i pozivaju¢i se na rezultate
rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti njihove zahtjeve i navode), slijedi:

- da je tuzilac posjednik nekretnine oznacene kao k.p. br. 687/3

zv. ,...“ oranica njiva 1. klase povrSine 345 m2, upisana u Pl. br. 4034 K.O. ... (s.p.
k.¢. br. 1025/16 zv. ,...“ oranica u povrSini od 345 m2 upisana u zk.ul. br. 2111
K.O. ...), dok je tuzeni posjednik nekretnine oznacene kao k.p. br. 687/1 zv. ,...“ u

naravi kuca i zgrada povrSine 94 m?2 i dvoriSte 247 m2, upisana u Pl. br. 8701 K.O.
... (s.p- k.C. br. 1025/3 zv. ... kuca i dvoriSte u povrSini od 341 m?2 upisana u zk.ul.
br. 2105 K.O. ...);

- da, na tuzioCevoj parceli, postoji stambeni objekat, sagraden
1998. godine, spratnosti prizemlje i potkrovlje, maksimalnih horizontalnih gabarita
12,28 x 8,77 m, te su, prema objektu tuzenog, orijentisane slijedece tuzioCeve



prostorije — ulazni hol, dnevni boravak, trpezarija, balkon (prizemlje), spavaca soba
(potkrovlje);

- da su, na parceli tuzenog, u vrijeme izgradnje tuzioCevog
objekta, postojala odvojena sagradena dva manja objekta, i to kuca sa aneksom
(spratnosti: podrum i prizemlje, maksimalnih horizontalnih gabarita 10,97 x 8,93
m), te pomocni objekat tzv. ljetna kuhinja (spratnosti: prizemlje, maksimalnih
horizontalnih gabarita 5,72 x 4,19 m);

- da tako postavljeni objekti tuzenog, sa svim svojim gabaritima,
kako horizontalnim tako i vertikalnim, sa obzirom na visinu i §irinu, nisu imali
negativan utjecaj na provjetravanje, osuncanost i vizure, kasnije gradenog
tuzioCevog objekta;

- da je, onda, tokom 2012. godine, izvrSeno renoviranje,
dogradnja i nadogradnja tih objekata vlasniStvo tuzenog, tako da danas postoji
sagraden stambeni objekat (dimenzija 10,22 x 14,22 m) sa aneksom (7,56 x 54,6
m), koji Cini jednu jedinstvenu gradevinsku cjelinu (ranije izgradeni objekat sa
namjenom stanovanja i ranije izgradeni pomocni objekat, u svojim horizontalnim
gabaritima, obuhvacdeni su jedinstvenim novoizgradenim objektom), sa ukupnom
tlocrtnom povrSinom od 181,07 m2 (u odnosu na ranije objekte, sa povrSinom od
97,43 m2), a ako se ima u vidu i spratna povr§ina onda je ukupna bruto povrSina
362,14 m2;

- da sadasnji objekat tuzenog ne posjeduje urbanisticko-tehnicku
dokumentaciju ili odobrenje za gradenje (ranija urbanisticka saglasnost u rjeSenju
Sluzbe za prostorno planiranje i komunalne poslove opcine Zivinice br. 05/6-23-
2001/12 od 2. jula 2012. godine je poniStena), tako da ovaj objekat nije upisan u
katastarski operat i zemljiSnu knjigu;

- da je, zbog tuzenikove nove gradnje, zaklonjena tuzioCeva
ulicna fasada (2/3 fasade), gdje se nalaze prostorije koje prema vazeéim
normativima moraju biti osuncane, a radi se o dnevnoj sobi i trpezariji; potom je
onemoguceno prirodno provjetravanje objekta, onemoguceno je osuncavanje ulicne
fasade gdje se nalaze prostorije dnevnog toka (dnevni boravak, trpezarija, djecja
soba i sl.), naruSena je intimnost u kudi, jer je rastojanje izmedu prozora manja od
6 m;

- da trziSna vrijednost tuzioceve nekretnine iznosi 200.166 KM, a
da je, zbog ogranicenja vizure (vidika pogleda), provjetravanja (aeracije) i osuncanja
(insolacije), doSlo do pada te vrijednosti, da bi, uobicajeni pad vrijednosti objekta,
zbog provedbe prostorno — planskih akata, iznosio 15 % (30.024,90 KM), a ovdje,
zbog imisija izazvanih krSenjem propisa o prostornom planiranju kod gradenja,
postoji umanjenje vrijednosti u procentu od 30 % (60.049,80 KM);

a onda je prvostepeni sud, pozivajuci se na odredbe ¢l. 154.
Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), a u vezi sa ¢l. 132. st. 2.
Zakona o stvarnim pravima Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZSP),
sudio tako §to je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev kojim je obavezan tuzeni da
tuziocu naknadi materijalnu Stetu, u vidu pada trziSne vrijednosti njegove kuce, u
iznosu od 30.024,90 KM, sa zakonskom zateznu kamatu pocev od 01.01.2013.
godine (clan 277. ZOO-a), kao dana nastanka Stete, pa do isplate (prvi stav izreke),
potom je odbijen, zahtjev za naknadu Stete preko dosudenog iznosa i to za iznos
od 30.024,90 KM, kao i u dijelu kojim je trazena naknada Stete zbog stvorene
prekomjerne buke (drugi stav izreke prvostepene presude); te je obavezan tuzeni
da tuziocu naknadi troSkove parnic¢nog postupka u iznosu od 6.669,04 KM, sa



zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja presude pa do konacne
isplate (treci stav izreke prvostepene presude).

Ovo su, u bitnom, razlozi kojima se rukovodio prvostepeni sud,
prilikom donoSenja odluke, kao u izreci prvostepene odluke.

Zalba tuZioca nije osnovana, dok je Zalba tuZenog djelimi¢no
osnovana.

U prvostepenom postupku i kod donoSenja osporene odluke nisu
ucinjene povrede postupka na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, iz ¢lana 209. stav
2. ta¢. 2) 3) 8 9) 12) i 13) ZPP-a, a ne postoje ni povrede postupka na koje se
zalbom ukazuje. Naime, kako prvostepena presuda sadrzi ocjenu dokaza, onda
nema povrede Clana 8. ZPP-a, a kako su, u obrazlozenju prvostepene presude,
sadrzani navodi iz kojih se mogu saznati razlozi kojima se rukovodio prvostepeni
sud, kod donoS§enja osporene presude, i koji se mogu ispitati, onda nema ni povrede
iz ¢lana 191. stav 4. ZPP-a.

Suprotno navodima obje zalbe, prvostepeni je sud pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje, i o tome dao valjane razloge koje prihvata i ovaj sud.
Nakon donoSenja ukidnog rjeSenja Kantonalnog suda od 18.04.2002.godine,
provedeno je vjeStacenje po vjeStaku gradevinske struke Nusretu Mujagicu, iz kojeg
slijedi da trziSna vrijednost tuzioceve nekretnine iznosi 200.166,00 KM, potom da
procenat smanjenja vrijednosti tuzioCevog objekta (zbog naprijed opisanih
tuzenikovih zahvata) iznosi 30%, a da je procenat uobicajene Stete 15%, odnosno, u
apsolutnom iznosu, iznosi 30.024,90 KM. Prema ¢injenicnom utvrdenju
prvostepenog suda (a zalba tuzenog prakti¢no takvo utvrdenje ni¢im ne dovodi u
pitanje), slijedi da, zbog ranije opisane nezakonite izgradnje objekta tuzenog,
postoje negativne imisije, koje vode, isto prednje opisanom, oduzimanju vazduha,
svjetlosti i izgledu tuziocevog objekta. Uslijed toga, obezvrjeduje se nekretnina
tuzioca, Sto vodi umanjenju njegove imovine (obi¢na Steta iz ¢lana 135. stav 1.
Z00).

Kako je svaki vlasnik nekretnina ogranic¢en susjedskim pravom, onda
nema prava na naknadu Stete koja bi nastala zbog uobicajenih ili manje Stetnih
imisija koje dolaze sa susjedne nepokretnosti. To nje rezultat modernog, urbanog
zivota. Suprotno navodima zalbe tuzioca, iako je vjestak gradevinske struke, u svom
nalazu i misljenju, upotrijebio termin ,znatna Steta“, nisu bili ispunjeni uslovi za
dosudu naknade Stete u punom obimu. Ovo, sa razloga, jer se po ocjeni ovog suda,
radi o pravnom standardu, pri éemu se pojam ,znatne Stete“ moze podvesti pod one
situacije kada objekt oStecenog izgubi 2/3 vrijednosti, a ne i onda kada izgubi 1/3
vrijednosti. Uostalom, zbog provedbe prostorno — planskih akata, dozvoljena je
legalna gradnja susjednih objekata koja bi vodila padu vrijednosti za 15 %, za Sto
tuzeni ne moze snositi odgovornost. Prema tome, od utvrdenog iznosa Stete, u vidu
pada trziSne vrijednosti od 60.049,80 KM, treba oduzeti iznos koji bi tuzilac
svakako trpio kod zakonite gradnje, a on odgovara cifri od 30.024,90 KM.

S tim u vezi, zalba tuzioca nepotrebno ponavlja Cinjenicu da tuzeni
nije imao odobrenje za gradnju, odnosno urbanisticku saglasnost, To je tacno, ali

nije od znacaja za drugaciji ishod postupka, jer se, upravo zbog izostanka tih akata



i nastalih negativnih uticaja na tuziocevu nekretninu, i dosuduje naknada Steta u
iznosu iz prvog stava izreke osporene prvostepene presude. U slucaju, da je tuzeni
imao izdate navedene upravne akte, onda u njegovom ponaSanju bi izostala
protivpravnosti.

Nisu osnovani zalbeni navodi tuzioca u kojima se insistira na
osnovanosti zahtjeva za naknadu Stete zbog prekomjerne buke, kada, u ovom spisu,
nema dokaza o utvrdenom nivou buke, pa niti iznosima Stete koja se trpi, a ne radi
se o situaciji iz ¢l. 127. ZPP-a, koja propisuje ovlastenje suda da, po svojoj ocjeni,
utvrdi iznos naknade Stete.

Zalba tuzenog osporava obracun nastale Stete, polazec¢i od nalaza i
miSljenja ranijeg vjeStaka gradevinske struke Larise Deli¢. Medutim, prema stanju
spisa, posto navedeni vjeStak nije mogla saciniti dopunjeni nalaz i miSljenje, onda je
izrada cjelovitog nalaza i miS§ljenja povjerena vjeStaku Nusretu Mujagicu. Ovo, sa
razloga, Sto vjeStacenje obavlja jedan vjeStak (¢l. 149. st. 1. ZPP-a), tako da nije
moguce da osnovni nalaz i mi§ljenje sastavi jedan vjesStak, a dopunski drugi vjeStak.

U slucaju da tuzilac trpi materijalnu Stetu, onda tuzilac ima, pored
prava na naknadu Stete od Stetnika (Clan 154. stav 1. ZOO), i akcesorno pravo na
zakonsku zateznu kamatu (Clan 277. ZOO), a ona bi trebala tec¢i od dana nastanka
iste shodno odredbi ¢l. 186. ZOO-a (stavovi izrazeni u desetinama odluka Ustavnog
suda BIH), sto ukazuje da nije osnovan suprotan zalbeni pravni stav tuzenog. Nije
osnovan ni prigovor zastare potrazivanja u smislu ¢l. 376. ZOO-a, buduci da izvor
Stete i dalje traje i postoji u momentu zakljucenja glavne rasprave.

Jedino se osnovano ukazuje zalbom tuzenog na pogresnu odluku o
troSkovima postupka. U postupku koji je prethodio donoSenju ukidnog rjeSenja
Kantonalnog suda od 18.04.2002.godine, pravosnazno je odbacena tuzba, zbog
sudske nenadleznosti, u dijelu u kojem je trazeno djelimi¢no rusSenje sadasSnjeg
jedinstvenog objekta tuzenog (drugi stav izreke presude Opcinskog suda u
Zivinicama broj: 33 0 P 070928 16 P od 31. oktobra 2018. godine). U postupku,
vodenom iza donosSenja tog rjeSenja, usvojen je zahtjev za naknadu Stete za iznos od
30.024,90 KM, a odbijen je zahtjev za naknadu Stete isto za iznos od 30.024,90 KM
(prvi i drugi stav sada osporene presude). Kod takvog stanja stvari, posto je uspjeh
kvalitativni stranaka jednak, bilo je osnova za primjenu odredbe ¢l. 386. st. 2. ZPP-
a.

Radi navedenog, valjalo je, primjenom odredbe ¢lana 229. stav 4. ZPP-
a, u vezi s ¢lanom 235. tac. 3. ZPP-a, zalbu tuzenog djelimic¢no usvojiti, prvostepenu
presudu (u ovom dijelu ima karakter rjeSenja), preinaciti tako da svaka stranka
snosi svoje troskove postupka.

U preostalom dijelu, zalbe parni¢cnih stranaka su odbijene i
prvostepena presuda potvrdena u odluci o naknadi Stete i zateznim kamatama (¢lan
226. ZPP-a).

Odbijeni su =zahtjevi stranaka 2za naknadu troSkova zalbenog
postupka. Tuzilac nije uspio u zalbenom postupku, a tuzeni je uspio samo u
sporednom dijelu (Clan 386. stav 1., a u vezi s ¢clanom 397. stav 1. ZPP-a).



To su razlozi, kojima se rukovodio Kantonalni sud u Tuzli, kod
donosSenja odluke, kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJECA
Safet Hajdarbegovic, s.r.



