BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom
REPUBLIKA SRPSKA Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 370472 24 Kz
OSNOVNI SUD BANJA LUKA dana 29.09.2025. godine

BROJ: 71 0 K 370472 22 K

DANA: 30.07.2024. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Dalibor Kordi¢, uz uces$¢e Branislave Adamovi¢ kao
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. ., zbog krivicnog djela ,Nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici® iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske i1
krivicnog djela ,,Nasilje u porodici ili porodi€noj zajednici* iz ¢lana 190. stav 2. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, postupajuéi po optuznici Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka broj
T13 0 KT 0059253 21 od 08.02.2022. godine i optuznice broj T13 0 KT 0062072 22 od
27.10.2022. godine nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa u prisustvu Okruznog
javnog tuzioca Aleksandra Simonovica i optuzenog S. D., u pratnji branioca lgora Zagorca,
advokata iz Banje Luke, dana 25.07.2024. godine, sud je donio 30.07.2024. godine i javno objavio
sljedecu:

U IME REPUBLIKE SRPSKE
PRESUDU
OPTUZENI S. P, sin 1. i Z., djevoja¢ki P., roden ... godine u P., opstina F., nastanjen u B.L. u
Ulici ... , JMB: ..., Srbin, drzavljanin RS-BiH, pismen, zavrSio srednju skolu, po zanimanju KV

vozac 1 autolimar, razveden, srednjeg imovnog stanja, neosudivan.

KRIV JE

Po optuznici OJT broj: T13 0 KT 0059253 21 od 08.02.2022. godine

Sto je:

Dana 02.12.2021. godine oko 16.15 ¢asova u ulici ... u B. L., priSao svojoj bivsoj supruzi M.
D., nakon §to ju je ugledao na ulici, gdje je oSe¢enu svojom desnom rukom uhvatio za bradu, da bi
joj potom opsovao majku i vrijedao je, te rekao ,, da ¢e joj polomiti kosti, jer ga je ona zavadila
sa prodociom” nakon ¢ega se udaljio u nepoznatom pravcu, $to je kod oSteene M. izazvalo osjecaj
straha 1 ugroZensti za svoj Zivot i1 Zivot svoje djece.

Dakle, da je prijetnjom nasilja ugrozio tjelesni integritet ¢lana svoje porodice i na taj nacin
doveo do povreda nejgovog fizi€kog integriteta i duSevnog zdravlja.

Cime je izvrsio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici” iz ¢lana 190. stav
1. Kriviénog zakonika Republike Srpske.



Po optuznici OJT broj T13 0 KT 0062072 22 od 27.10.2022. godine

Sto je:

Dana 09.09.2022. godine, oko 17.40 ¢asova, u B.L., u Ulici ... , na ulaznim vratima stana u kojem
boravi doslo je do verbalno sukoba izmedu osumnji¢enog i oste¢enog D. D., njegovog sina, nakon
cega je oSteceni krenuo niz stepenice zgrade, gdje ga je sustigao osumnjiceni i fizi¢ki ga napao
udarivsi ga drSkom od metle, nanijevsi mu tjelesne povrede u predjelu nadlaktice lijeve ruke i s
lijeve strane vrata, pa kada je oSteceni pokusao da se odbrani, zamahnuo i zadao udarac
osumnji¢enom iza lijevog uha, nakon ¢ega je osumnji¢eni oStecenog ponovo udario metlom po
glavi, zadavsi mu tjelesnu povredu u vidu posjekotine promjera 6 cm u frontalnoj regiji.

Dakle, primjenom nasilja, drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozio spokojstvo i tjelesni integritet
¢lana svoje porodice, pri cemu je koristio drugo sredstvo pogodno da tijelo teSko povrijedi.

Cime je po¢inio krivi¢no djelo ,Nasilje u porodici ili porodiénoj zajednici* iz ¢lana 190. stav 2.
Krivicnog zakonika Republike Srpske, pa mu sud primjenom odredbi ¢lana 41.,43.,53. 1 62.
Kriviénog zakonika RS, utvrduje

- Za kriviéno djelo ,,Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici” iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca,

- Za krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici” iz ¢lana 190. stav 2. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

Pa mu se primjenom ¢lana 56. Krivicnog zakonika RS, izrice

USLOVNU OSuUDU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno odreduje
da se utvrdena kazna nece izvrSiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci,
po pravosnaznosti presude, ne u¢ini novo krivéno djelo.

Na osnovu €lana 79. Krivicnog zakonika RS optuZenom se izri¢e mjera bezbjednosti i to zabrana
priblizavanja oSte¢enima M. D. i D. D., na odstojanje od 200 metara za period od 2 godine po
pravosnaznosti presude, te ukoliko optuZeni prekrSi navedenu mjeru opozvat ¢e se uslovna osuda,
te Ce se izvrsiti izreCena kazna zatvora.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP RS, oSteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na
parnicu.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS optuZeni je duZan platiti sudu na ime pauSala iznos od
150,00 KM, u roku od 30 dana pravosnaznosti presude.



Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka optuznicom broj: T13 0 KT 0059253 21 od
08.02.2022. godine, optuzilo je S. D. da je pocinio krivi¢no djelo “Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici” iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika RS.

Sudija za prethodno saslusanje je potvrdio optuznicu dana 08.04.2022. godine.

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka optuznicom broj: T13 0 KT 0062072 22 od
27.10.2022. godine, optuzilo je S. . da je ucinio krivi¢no djelo ‘“Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici” iz ¢lana 190. stav 2. Krivi¢nog zakonika RS.

Sudija za prethodno saslusanje je potvrdio optuznicu dana 03.01.2023. godine.

Dana 31.01.2024. godine, sud je donio RjeSenje broj 71 0 K 370472 22 K o spajanju
postupka kojim se spajaju postupci u predmetu broj: 71 0 K 370472 22 K, pokrenut po optuznici
Okruznog tuzilastva Banja Luka, broj T13 0 KT 0059253 21 od 08.02.2022. godine i predmet broj
71 0 K 390709 23 K, pokrenut po optuznici Okruznog tuzilastva Banja Luka broj T13 0 KT
0062072 22 od 27.10.2022. godine s obzirom da se radi o istovrsnimkrivicnim djelima i o istom
optuzenom, te odlucio da se jedinstveni postupak provodi pod brojem 71 0 K 370472 22 K.

.....

saslusanje, shodno ¢lanu 244. ZKP-a, optuzeni S. D. izjasnio se da nije kriv za predmetna krivi¢na
djela, pa je sud zakazao i odrzao glavni pretres.

Na glavnom pretresu tuzilaStvo je izvelo dokaze sasluSanjem svjedoka M. D. po optuznici
broj T13 0 KT 0059253 21 od 08.02.2022. godine, te priloZio sljede¢e materijalne dokaze:
Sluzbena zabiljeSka PS Banja Luka - Centar broj 13-01/1-02-052-3818/21 od 02.12.2021. godine;
Sluzbena zabiljeska PS Banja Luka - Centar broj 13-01/1-052-3789/21 od 03.12.2021. godine;
Zapisnik JU ,Centar za socijalni rad Banja Luka broj 02-60612-778/21 ND od 22.12.2021.
godine, Zapisnik JU ,Centar za socijalni rad“ Banja Luka, broj 02-60612-778/21 ND od
23.12.2021. godine, Misljenje strucnog radnika i prijedlog mjera, JU ,,Centar za socijalni rad*
Banja Luka broj 02-60612-778/21 ND od 23.12.2021. godine, Izvjestaj stru¢nog radnika -
Socijalna anamneza JU ,Centar za socijalni rad“ Banja Luka broj 02-60612-778/21 ND
0013.12.2021. godine; lIzvod iz kaznene evidencije na ime D. S. broj 13-02/1-3-234-1295/21 od
06.12.2021. godine.

Na glavnom pretresu tuzilastvo je izvelo dokaze saslusanjem svjedoka D. . po optuznici
broj T13 0 KT 0062072 22 od 27.10.2022. godine, te prilozio sljede¢e materijalne dokaze:
Zapisnik o uvidaju PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-02-1133/22 od 09.09.2022. godine,
Fotodokumentacija PU SKP Banjaluka, Odjeljenje kriminalisticke tehnike i PDZ, broj UV-
1257/22 od 09.09.2022. godine, Sluzbena zabiljeska PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-01-052-
2832/22 od 09.09.2022. godine, Sluzbena zabiljeska PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-01-052-
2833/22 od 09.09.2022. godine, Sluzbena zabiljeska PS Banjaluka Centar, broj 13-01/1-01-052-
2835/22 od 09.09.2022. godine, Procjena rizika u sluc¢aju nasilja u porodici PS Banjaluka Centar,
broj 13-01/1-02-1133/22 od 09.09.2022. godine, Nalaz i misljenje JZU Dom zdravlja u Banjaluci,
broj 22751/22 od 09.09.2022. godine, na ime D. ., Nalaz imisljenje UKC RS Banjaluka, Urgentni
centar, broj protokola 4017326/22 od 09.09.2022. godine, na ime D. ., lzvod iz kaznene
evidencije za osumnjicenog S. ., broj 13-02/1-3-234-882/22 od 22.09.2022. godine.



Odbrana je na glavnom pretresu saslusala optuzenog u svojstvu svjedoka, a na okolnosti iz
obe optuznice odnosno po oba kriviéna djela. Takode, odbrana je predlagala i vjestacenje da li je
optuzeni mogao da nanese povrede oStecenom D. D. s obzirom na zdravstveno stanje, ali je od tog
dokaza pravovremeno odustala u toku glavnog pretresa.

Tuzilac je u zavr$noj rijeci izjavio da Tuzilastvo smatra da je u potpunosti dokazalo da je
optuzeni pocinio krivéna djela u obe optuznice, a Sto je dokazano iskazima svjedoka ostecenih, te
Tuzilastvo predlaze da se izrekne mjera bezbjednosti zabrana komunikacije sa oSte¢enima u roku
koji odredi sud, te da se optuzeni oglasi krivim i kazni po zakonu.

Punomoc¢nik ostecenih, Zoran Nedimovi¢, advokat iz Banje Luke, je u zavr$nim rije¢ima
izjavio da postavlja imovinsko — pravni zahtjev u iznosu od 25.000,00 KM odnosno na ime
oste¢ene M. D. iznos od 10.000,00 KM, a na ime oste¢enog D. P. iznos od 15.000,00 KM.

Branilac je u zavr$noj rijeci izjavo da odbrana smatra da TuzilaStvo nije dokazalo da je
optuzeni ucinio krivéno djelo odnosno djela koja se stavljaju na teret tj. “Nasilje u porodici ili
porodicnoj zajednici”. TuzilaStvo zasniva svoju optuzbu isklju¢ivo na iskazima oStec¢enih bez da je
jednim materijalnim dokazom pokrepljen navod iz optuznice. Takode, iz optuznice, a ni iz dokaza
koji su izvedeni u toku postpka ne vidi se, odnosno nije navedeno u ¢emu se sastoji povreda
fizickog integriteta oSte¢enih da bi se moglo govoriti o pocinjenju krivénog djela “Nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici”. Tu se prije svega misli na optuznicu za koju se optuzeni tereti da
je dana 02.12.2021. godine fizicki napao svoju bivSu suprugu M. D.. Takode, u pogledu drugog
krivénog djela, a koji se odnosi na navodni fizicki napad na D., takode ostalo je nejasno na koji
nacin je doslo do povreda osteCenog, Cime su povrede nanesene, a imajuci u vidu da Tuzilastvo
nije provodilo medicinsko vjestaCenje u ovom predmetu ne moze se sa sigurnosti tvrditi da je
optuzeni nanio povrede. S obzirom na sve navedeno odbrana predlaze da se optuzeni oslobodi od
krivnje jer nema dokaza.

Optuzeni je u zavrS$noj rijeci izjavio da se pridruzuje navodima svoga branioca.

Krivicno djelo ,,Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivénog
zakonika RS, je propisano da ko primjenom nasilja, prijetnjom da ¢e napasti na zivot ili tijelo,
drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili duSevno zdravlje
Clana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice i time dovede do povrede njegovog fizickog ili
psihickog integriteta, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Kriviéno djelo ,,Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici iz ¢lana 190. stav 2. Krivénog
zakonika RS, je propisano da ako je pri izvrSenju djela iz stava 1. ovog ¢lana koristeno oruzje,
opasno orude ili drugo sredstvo pogodno da tijelo tesko povrijedi ili zdravlje narusi, u¢inilac ée se
kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Na glavnom pretresu saslusan je svjedok optuzbe oste¢ena M. . po optuznici broj T13 0
KT 0059253 21 od 08.02.2022. godine, koja je tom prilikom izjavila da je sa optuZenim bila u
braku od 07.12.1992. do 14.05.2014. godine, te da je nakon razvoda ona nastavila da zivi sa
djecom. Navodi kako je 02.12.2021. godine iza$la sa posla, te da ju je optuZeni sa¢ekao i potom
uhvatio za bradu, a potom joj rekao da ga je zavadila sa porodicom, opsovao joj majku, te rekao
kako ¢e joj polomiti kosti, te da se uplasila. Dalje je navela kako joj je dolazio kudi te prijetio i slao
poruke, kao i da misli da on nije mentalno dobar, te da je zao i lo§ Covjek, da ju je ranije Samarao,
te da je htjela da sve rijesi u miru zbog djece, ali da nije moguce, te trazi da se on sto teze kazni.
Odgovaraju¢i na pitanja dalje je navela kako su ljudi izlaizli s posla i ¢uli kako je optuZeni vrijeda



kritiéne prilike, te da je jedna gospoda prisla 1 pitala ju da li je dobro, nakon ¢ega ju je optuzeni
pustio i otiSao. Navodi kako nije imala fizicke povrede, ali da je imala dusevne povrede, da je
ponasanje optuzenog kod nje izazvalo strah, kao i da je ranije protiv njega podnosila prijave, jer joj
je jednom oteo telefon i pokidao torbu. Odgovarajuci na pitanja dalje je navela kako radi do 16:00
Casova, a da kad ju je optuzeni sacekao je bilo 16:15 Casova, kao i da radi u ulici ... , te da ju je
optuzeni uhvatio desnom rukom za bradu.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka oStecene jer je jasno navela Sta se dogodilo
kritiéne prilike odnosno kako je 02.12.2021. godine izasla sa posla, te da ju je optuzeni sacekao i
potom uhvatio za bradu, a potom joj rekao da ga je zavadila sa porodicom, opsovao joj majku, te
rekao kako ¢e joj polomiti kosti, te da se uplaSila. Dalje je navela kako joj je dolazio kuci te
prijetio 1 slao poruke, kao 1 da misli da on nije mentalno dobar, te da je zao 1 lo§ Covjek, da ju je
ranije Samarao, te da je htjela da sve rijeSi u miru zbog djece, ali da nije moguce, te trazi da se on
Sto teze kazni. Odgovarajuc¢i na pitanja dalje je navela kako su ljudi izlaizli s posla 1 ¢uli kako je
optuzeni vrijeda kriti¢ne prilike, te da je jedna gospoda prisla i pitala ju da li je dobro, nakon Cega
ju je optuzeni pustio i otiSao. Navodi kako nije imala fiziCke povrede, ali da je imala duSevne
povrede, da je ponaSanje optuzenog kod nje izazvalo strah, kao i da je ranije protiv njega podnosila
prijave, jer joj je jednom oteo telefon i pokidao torbu. Odgovarajuéi na pitanja dalje je navela kako
radi do 16:00 casova, a da kad ju je optuzeni sacekao je bilo 16:15 ¢asova, kao i da radi u ulici ... ,
te da ju je optuzeni uhvatio desnom rukom za bradu. Dakle, oSte¢ena je jasno navela kako ju je
optuzeni napao, te joj tom prilikom nanio isklju¢ivo dusevnu bol, kao i da je osjecala strah zbog
ponasanja optuzenog, kao 1 da mu to nije prvi da ju napada, te da ga je i ranije prijavljivala. Dakle,
ovdje se radi o ne samo o fiziCkom nego i psihickom nasilju koje se sprovodi od strane optuzenog,
Sto je 1 oStecena jasno potvrdila dajuéi izjavu na glavnom pretresu.

Uvidom u Socijalnu anamnezu Centra za socijalni rad Banja Luka, izmedu ostalog se
navodi da je s obzirom na kompletnu istuaciju doSlo do poremecaja porodi¢nih odnosa izmedu
bivsih supruznika nakon razgovora sa M. i D. (oSte¢enima), kao i sa S. (optuzenim). Bio je
prijedlog da se ponovo izreknu mjere zastite, odnosno zabrana priblizavnaja, a sve u cilju da se ne
ugrozi psihicki 1 fizicki integritet zrtava nasilja odnosno ostecenih.

Uvidom u Misljenje strucnog radnika i prijedlog mjera od 23.12.2021. godine, skraéeni broj
778/21, iako se u miSljenju navodi da S. potpuno negira da je nasilan prema M., te da pokazuje
agresivnost odnosno da je M. u stalnom strahu od S., pri tome se nalazu mjere zabrane prilaska
oStecenoj.

Iz ova dva navedena dokaza je vidljivo da je Centar za socijalni rad predlagao izricanje
mjera zaStite, zabrana prilaska oSteCenima, a sve u cilju da se sprije¢i psihicko 1 fizicko
zlostavljanje.

Iz Sluzbene zabiljeske PS Banja Luka — Centar vidljivo je da je 02.12.2021. godine u 19:00
casova, navedeno da je optuzeni napao svoju suprugu M. D., na nacin §to ju je uhvatio za ruku i
onda svojom desnom rukom uhvatio za bradu, rekavsi da ¢e joj polomiti kosti i psovao joj majku.
Dakle, iz ove SluZbene zabiljeske proizilazi da je optuZeni pocinio nasilje nad oSteCenom.

Na glavnom pretresu saslusan je svjedok optuzbe oSteceni D. . po optuznici broj T13 0 KT
0062072 22 od 27.10.2022. godine koji je tom prilikom izjavio da mu je optuzeni otac, ali da na
poseban upit suda zeli da svjedoci. Naveo je kako ih optuZeni Cesto napada, opisuje kuda se krecu,
opisuje njihove radne kolege, da su se preselili u kucu, a da on dolazi i prijeti im, da ih je ganjao
kamenjem 1 sjekirama. Navodi kako je optuzeni trazio odjela i slike, te da je on uzeo ta odjela i
dosao ispred stana optuzenog i pokusao da ih okaci na vrata, a onda je optuzeni otvorio vrata i



pokusao da ga udari Sipkom od metle, te da je krenuo niz vrata, a da ga je optuzeni zatim poceo
udarati, kao i da je u samoodbrani oSamario optuzenog, ali ga je on opet udarao Sipkom i po glavi,
te je svjeodk poceo krvariti, naveo je da ga je optuzeni udario viSe puta, da je imao posjekotinu od
6 cm, te da mu je neki momak pomogao i odvezao u hitnu. Dalje je naveo kako im je optuzenivise
puta dao do znanja da se neée smiriti dok svi ne pocrkaju, dao im je do znanja da ih neée da ostavi
na miru, da je rekao da mu se donesu odjela u stan ili ¢e on do¢i, te da je zbog toga odnio odjela da
ne bi optuzeni dolazio ku¢i. Odgovarajuéi na pitanja dalje je naveo kako je maltretiranje i nasiolje
krenulo dok je optuZeni jo$ bio u braku sa oSte¢enom M. D.. Dalje je naveo kako ga je optuzeni
udarao Sipkom po glavi dok je tréao niz stepenice, da se ne sjeca da li je pozvonio na vrata stana
kada mu je donio odijela, ve¢ samo da je odijela htio da odloZi na §tok od vrata, a kada je optuzeni
otvorio vrata stvari su pale. Odgovarajuci na pitanja optuzenog, osteceni je rekao da nije udario ni
u zid niti od ogradu, ve¢ ga je optuzeni udario Sipkom.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka oSte¢enog jer je ovaj svjedok jasno naveo Sta
se desilo kriti¢ne prilike odnosno kako je optuzeni trazio odjela i1 slike, te da je on uzeo ta odjela 1
dosao ispred stana optuzenog i pokusao da ih okaci na vrata, a onda je optuZeni otvorio vrata i
pokusao da ga udari Sipkom od metle, te da je krenuo niz vrata, a da ga je optuzeni zatim poceo
udarati, kao 1 da je u samoodbrani oSamario optuzenog, ali ga je on opet udarao Sipkom 1 po glavi,
te je svjeodk poceo krvariti, naveo je da ga je optuzeni udario viSe puta, da je imao posjekotinu od
6 cm, te da mu je neki momak pomogao i odvezao u hitnu. Dalje je naveo kako im je optuZenivise
puta dao do znanja da se nece smiriti dok svi ne pocrkaju, dao im je do znanja da ih nece da ostavi
na miru, da je rekao da mu se donesu odjela u stan ili ¢e on do¢i, te da je zbog toga odnio odjela da
ne bi optuzeni dolazio ku¢i. Odgovarajuci na pitanja dalje je naveo kako je maltretiranje i nasilje
krenulo dok je optuzeni jo§ bio u braku sa oste¢enom M. D.. Dalje je naveo kako ga je optuzeni
udarao Sipkom po glavi dok je tr¢ao niz stepenice, da se ne sjeca da li je pozvonio na vrata stana
kada mu je donio odijela, ve¢ samo da je odijela htio da odlozi na §tok od vrata, a kada je optuzeni
otvorio vrata stvari su pale. Odgovarajuc¢i na pitanja optuzenog, osteceni je rekao da nije udario ni
u zid niti od ogradu, ve¢ ga je optuzeni udario Sipkom. Dakle, oSteceni je jasno naveo Sta se desilo
kriticne prilike odnosno kako je otiSao do stana optuzenog da bi mu odnio odjela i slike koje je
optuzeni trazio, ali doSavsi ispred vrata stana, gdje je planirao da stvari okaci na vrata i1 ode,
optuzeni je otvorio vrata i poc¢eo ga udarati Sipkom, te dok je bjezao od optuzenog niz stepenice,
optuzeni je iSao za njim i udarao ga Sipkom po glavi, kao i da je oSteceni tom prilikom zadobio
posjekotinu od 6 cm, te da mu je priSao jedan mladi¢ i odvezao ga u hitnu.

Uvidom u Fotodokumentaciju broj UV 1257/22 od 09.09.2022. godine, SKP, Odjeljenje
kriminalisticke tehnike 1 PDZ, na slikama 3., 4. 1 5. vide se Cetke sa metalnim drSkama,a dok se na
slikama 7., 8., 9., 10, 11., 12, 13. i 14. vide tragovi krvi po stubistu, a radi se o ulici ... , gdje
tragovi krvi jasno ukazuju da je ucinio krivi¢no djelo upravo onako kako je naveo oSteceni.

Uvidom u Nalaz i misljenje Klinickog Centra RS, odjeljenje hirurske ambulante od
09.09.2022. godine broj protokols: 4017326/22, izmedu ostalog je navedeno da se oSteceni javio
na hirurgiju i da ga je poznata osoba udarila metalnim predmetom po glavi, gdje je izmedu ostalog
ustanovljena posjekotina od 6 cm u frontalnoj regiji.

Uvidom u Zapisnik o uvidaju, skraceni broj 1133/22 od 09.09.2022. godine PS Banja Luka
— Centar gdje je navedeno da je oko 17:00 ¢asova dana 09.09.2022. godine, D. . napao njegov
otac D. S., te mu tom prilikom zadao udarac drskom od metle (metalne) u predjelu glave. 1z ovog
dokaza je vidljivo da je optuzeniizvrSio fizicko nasilje nad ¢lanom svoje porodice odnosno dan
svojim sinom na nacin kako je to navedeno u optuZznici.



Iz Sluzbene zabiljeske PS Banja Luka — Centar od 09.09.2022. godine, takode je navedeno
da je osteceni D. D. doSao do stana svoga oca S. ., u ulici ... , te da je donio odjela od svoga oca,
te nakon kratke verbalne prepirke, ista prerasla u fizicki obracun, te da je S. . aluminijskom
drskom od metle udario . D. u predjelu cela.

Odbrana je na glavnom pretresu predlozila saslusanje vjestaka ortopedske hirurgije, te
odustala od ovog dokaza odnosno Nalaza i misljenja, jer je dokaz bio oc¢igledno u suprotnosti sa
namjerama odbrane.

Odbrana je na glavnom pretresu sasluSala optuzenog u svojstvu svjedoka koji je tom
prilikom naveo da $to se tie bivSe supruge mora re¢i da je njena izjava notarna laz, da su ga
istjerali i da je od maja 2020. godine pokusavao da ude u kucu, a da su brave sve bile promjenjene,
te nije mogao da ude u kucu, izlazio je redovno da radi gore, kuci je imao bastu, te se javljao
policiji da ide gore, radio je po cijeli dan, te se pojavila policija, te su ga pitali o kakvom je nasilju
rije¢, te da su dosli D. i M., a da je D. rekao da S. lupa po stvarima, te da su policajci otisli i rekli
da to nije nasilje. Dalje je naveo da M. kad je sretao negdje da joj nije prijetio, kao i da ona dolazi
svaki dan u njegovu zgradu i donosi postu, da nije godinu dana priSao kucéi, a da je ista slagala jer
se sreéu svakodnevno, kao i kad se sretnu negdje da se mimoidu. Sto se ti¢e D., naveo je da kako
su ga istjerali, trazio je od njih da mu donesu odjelo, te da je D. doSao tog dana i pozvonio na vrata,
te da dok je izasao iz sobe i doSao na vrata odjela su bila na podu, te da ga je D. pitao kako je srce i
¢uvaj nogu da ti ne odsjeku, te da se zaletio 1 udario ga dva puta, a onda je dugim korakom skocio i
pobijegao. Takode je naveo i da nikada prije nije imao problema.

S obzirom na okolnost da je optuzeni davao iskaz na obe optuznice na glavnom pretresu,
sud nije prihvatio njegov iskaz, jer je suprotan materijalnim dokazima, iskazima oStecenih i
prvenstveno je usmjeren na oslobodenje od krivicne odgovornosti, jer iz priloZzenih dokaza JE
vidljivo da optuzeni presrec¢e osSteCenu u viSe navrata i vrSi nasilje psihicke 1 fizicke prirode nad
njom, a takode je vr$io nasilje 1 prema svome sinu D. D., o ¢emu postoji dokaz u spisu.

Nakon svestrane, detaljne i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedinac¢no tako i
u njihovoj medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. ZKP-3, sud je
dosao do zakljucka da rezultati kompletnog dokaznog postupka daju pouzdan osnov za zakljucak
da je optuzeni S. . van razumne sumnje poc¢inio krivicno djelo ,,Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici iz ¢lana 190. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske 1 krivi¢no djelo ,,Nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici® iz ¢lana 190. stav 2. Kriviénog zakonika Republike Srpske, Sto
prije svega proizilazi iz iskaza svjedoka oStecene M. ., a ¢ijem iskazu je sud poklonio vjeru, koja
je jasno navela Sta se dogodilo kriti¢ne prilike odnosno kako je 02.12.2021. godine iza$la sa posla,
te da ju je optuzeni satekao i potom uhvatio za bradu, a potom joj rekao da ga je zavadila sa
porodicom, opsovao joj majku, te rekao kako ¢e joj polomiti kosti, te da se uplasila. Dalje je navela
kako joj je dolazio ku¢i te prijetio 1 slao poruke, kao 1 da misli da on nije mentalno dobar, te da je
zao 1 lo$ Covjek, da ju je ranije Samarao, te da je htjela da sve rijesi u miru zbog djece, ali da nije
moguce, te trazi da se on §to teze kazni. Odgovarajuéi na pitanja dalje je navela kako su ljudi
izlaizli s posla i ¢uli kako je optuZeni vrijeda kriti¢ne prilike, te da je jedna gospoda prisla i pitala
juda li je dobro, nakon €ega ju je optuZeni pustio 1 otiSao. Navodi kako nije imala fizicke povrede,
ali da je imala duSevne povrede, da je ponasanje optuZzenog kod nje izazvalo strah, kao i da je
ranije protiv njega podnosila prijave, jer joj je jednom oteo telefon i pokidao torbu. Odgovarajuci
na pitanja dalje je navela kako radi do 16:00 ¢asova, a da kad ju je optuZeni sacekao je bilo 16:15
¢asova, kao i da radi u ulici ... , te da ju je optuzeni uhvatio desnom rukom za bradu. Dakle,
oStecena je jasno navela kako ju je optuZeni napao, te joj tom prilikom nanio isklju¢ivo dusevnu



bol, kao i da je osjecala strah zbog ponaSanja optuzenog, kao i da mu to nije prvi da ju napada, te
da ga je i ranije prijavljivala.

Uvidom u Socijalnu anamnezu Centra za socijalni rad Banja Luka, izmedu ostalog se navodi
da je s obzirom na kompletnu istuaciju doslo do poremecaja porodi¢nih odnosa izmedu bivsih
supruznika nakon razgovora sa M. i D. (oSte¢enima), kao i sa S. (optuzenim). Bio je prijedlog da
se ponovo izreknu mjere zastite, odnosno zabrana priblizavnaja, a sve u cilju da se ne ugrozi
psihicki 1 fizicki integritet Zrtava nasilja odnosno ostecenih.

Uvidom u Misljenje stru¢nog radnika 1 prijedlog mjera od 23.12.2021. godine, skraceni broj
778/21, iako se u misljenju navodi da S. potpuno negira da je nasilan prema M., te da pokazuje
agresivnost odnosno da je M. u stalnom strahu od S., pri tome se nalazu mjere zabrane prilaska
oStecenoj.

Iz ova dva navedena dokaza je vidljivo da je Centar za socijalni rad predlagao izricanje
mjera zaStite, zabrana prilaska oSte¢enima, a sve u cilju da se sprijeci psihicko 1 fizi¢ko
zlostavljanje.

Iz Sluzbene zabiljeske PS Banja Luka — Centar vidljivo je da je 02.12.2021. godine u 19:00
casova, navedeno da je optuzeni napao svoju suprugu M. D., na naCin §to ju je uhvatio za ruku 1
onda svojom desnom rukom uhvatio za bradu, rekavsi da ¢e joj polomiti kosti 1 psovao joj majku.
Dakle, iz ove Sluzbene zabiljeske proizilazi da je optuzeni pocinio nasilje nad oste¢enom.

1z iskaza svjedoka oSte¢enog D. D., a Ciji iskaz je sud u cjelosti prihvatio, vidljivo je kako je
oSteceni jasno naveo $ta se desilo kriticne prilike odnosno kako je optuzeni trazio odjela i slike, te
da je on uzeo ta odjela 1 doSao ispred stana optuzenog i pokusao da ih okaci na vrata, a onda je
optuzeni otvorio vrata i pokusao da ga udari Sipkom od metle, te da je krenuo niz vrata, a da ga je
optuzeni zatim poceo udarati, kao 1 da je u samoodbrani oSamario optuzenog, ali ga je on opet
udarao Sipkom 1 po glavi, te je svjeodk pocCeo krvariti, naveo je da ga je optuzeni udario vise puta,
da je imao posjekotinu od 6 cm, te da mu je neki momak pomogao i odvezao u hitnu. Dalje je
naveo kako im je optuzeniviSe puta dao do znanja da se nece smiriti dok svi ne pocrkaju, dao im je
do znanja da ih ne¢e da ostavi na miru, da je rekao da mu se donesu odjela u stan ili ¢e on do¢i, te
da je zbog toga odnio odjela da ne bi optuzeni dolazio ku¢i. Odgovarajuci na pitanja dalje je naveo
kako je maltretiranje i nasilje krenulo dok je optuzeni jo§ bio u braku sa ostecenom M. .. Dalje je
naveo kako ga je optuzeni udarao Sipkom po glavi dok je tréao niz stepenice, da se ne sjeca da li je
pozvonio na vrata stana kada mu je donio odijela, ve¢ samo da je odijela htio da odlozi na $tok od
vrata, a kada je optuZeni otvorio vrata stvari su pale. Odgovarajuci na pitanja optuZenog, oSte¢eni
je rekao da nije udario ni u zid niti od ogradu, ve¢ ga je optuzeni udario Sipkom. Dakle, ostecenti je
jasno naveo Sta se desilo kriticne prilike odnosno kako je otiSao do stana optuzenog da bi mu odnio
odjela i slike koje je optuzeni traZio, ali doSavsi ispred vrata stana, gdje je planirao da stvari okaci
na vrata i ode, optuzeni je otvorio vrata i poceo ga udarati Sipkom, te dok je bjezao od optuzenog
niz stepenice, optuZeni je iSao za njim i udarao ga Sipkom po glavi, kao i da je oSteceni tom
prilikom zadobio posjekotinu od 6 cm, te da mu je prisao jedan mladi¢ i odvezao ga u hitnu.

Uvidom u Fotodokumentaciju broj UV 1257/22 od 09.09.2022. godine, SKP, Odjeljenje
kriminalistiCke tehnike i PDZ, na slikama 3., 4. 1 5. vide se ¢etke sa metalnim drSkama,a dok se na
slikama 7., 8., 9., 10, 11, 12., 13. i 14. vide tragovi krvi po stubistu, a radi se o ulici ... , gdje
tragovi krvi jasno ukazuju da je u€inio krivicno djelo upravo onako kako je naveo oSteceni.



Uvidom u Nalaz i misljenje Klinickog Centra RS, odjeljenje hirurske ambulante od
09.09.2022. godine broj protokols: 4017326/22, izmedu ostalog je navedeno da se oSteceni javio
na hirurgiju i da ga je poznata osoba udarila metalnim predmetom po glavi, gdje je izmedu ostalog
ustanovljena posjekotina od 6 cm u frontalnoj regiji.

Uvidom u Zapisnik o uvidaju, skrac¢eni broj 1133/22 od 09.09.2022. godine PS Banja Luka —
Centar gdje je navedeno da je oko 17:00 ¢asova dana 09.09.2022. godine, D. P. napao njegov otac
b. S., te mu tom prilikom zadao udarac drskom od metle (metalne) u predjelu glave. Iz ovog
dokaza je vidljivo da je optuzeniizvr$io fizicko nasilje nad ¢lanom svoje porodice odnosno dan
svojim sinom na nacin kako je to navedeno u optuZnici.

Iz Sluzbene zabiljeske PS Banja Luka — Centar od 09.09.2022. godine, takode je navedeno
da je osteceni D. B. doSao do stana svoga oca S. P., uulici ... , te da je donio odjela od svoga oca,
te nakon kratke verbalne prepirke, ista prerasla u fizicki obracun, te da je S. . aluminijskom
dr§kom od metle udario . D. u predjelu cela.

Dakle, sud je utvrdio van svake razumne sumnje da je optuzeni po¢inio navedena krivi¢éna
djela “Nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici”, $to proizilazi iz provedenih dokaza, sasluSanih
ostecenih, kao i pismenih materjalnih dokaza. Odbrana za razliku od toga nije ponudila nikakve
druge dokaze, osim S$to je saslusala optuzenog, a ¢iji iskaz sud nije prihvatio obzirom da je
usmjeren na izbjegavanje krivicne odgovornosti, a i1 suprotan je materijalnim dokazima npr.

Fotodokumentacija PS za BS, Sluzbene zabiljeske, Zapisnik o uvidaju, Izjave oStecenih.

Sud je utvrdio da je S. B. po¢inio predmetna krivi¢na djela postupajuci sa umisljajem, pri
¢emu je bio svjestan da ¢ini krivicna djela, pa je pristao na nastupanje zabranjene posljedice.
OptuZeni je u vrijeme preduzimanja radnje izvrSenja bio uraCunljiv, jer se u toku postupka nisu
pojavile ¢injenice ni okolnosti koje bi navele sud na suprotan zakljucak.

Odlucuju¢i o krivicnoj sankciji, sud je imao u vidu svrhu krivicnih sankcija propisanu
¢lanom 5. KZ RS, svrhu kaznjavanja iz ¢lana 28. KZ RS, kao i1 okolnosti iz ¢lana 52. KZ RS koje
utiu da izreCena kazna bude manja ili veca.

U skladu sa ¢lanom 52. stav 1. KZ RS cijene¢i sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti sud
je od olaksavajucih okolnosti cijenio da je optuzeni penzioner, te da nije ranije osudivan, a $to se
ti¢e oteZavajucih okolnosti sud na strani optuzenog nije pronasao niti jednu.

Pri izboru vrste i visine krivicnopravne sankcije, sud je imao u vidu propisanu kaznu za
krivicno djelo ,,Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici” iz ¢lana 190. stav 1. KZ RS i kriviéno
djelo ,Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici® iz ¢lana 190. stav 2. KZ RS, te je shodno
naprijed navedenim olak$avajuc¢im i otezavaju¢im okolnostima, optuzenom izrekao uslovnu osudu
kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno odreduje da se
utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jednu) godinu i 6 (Sest) mjeseci, po
pravosnaznosti presude, ne ucini novo krivicno djelo. Sud smatra da je izrecena uslovna osuda
adekvatna krivi¢na sankcija, s obzirom na prirodu i tezinu krivi¢nih djela, svih okolnosti pod
kojima su djela ucinjena, kao i linosti optuzenog. Takode, sud smatra da izreCena sankcija
odgovara kako stepenu drustvene opasnosti u¢injenog djela, tako i stepenu krivicne odgovornosti
optuzenog, te da se izricanjem navedene kazne postize svrha sprecavanja vrSenja krivi¢nih djela,
kako s aspekta generalne, tako i s aspekta specijalne prevencije.

Na osnovu ¢lana 79. Kriviénog zakonika RS optuZzenom se izri¢e mjera bezbjednosti i to
zabrana priblizavanja oStecenima M. D. i D. D., na odstojanje od 200 metara za period od 2 godine



po pravosnaznosti presude, te ukoliko optuzeni prekrs$i navedenu mjeru opozvat ¢e se uslovna
osuda, te ¢e se izvrsiti izreCena kazna zatvora. Mjera se izri¢e zbog ucestalog psihickog nasilja i
presretanja svojih ¢lanova porodice, gdje mu je u viSe navrata izricana mjera zastite, koju optuzeni
ocigledno nije postovao, te nastavio da je krSi, te u tomsmislu ova mjera se izri¢e da se optuzeni
uzdrzi od daljnjih kontakata sa oSte¢enim izvjesno vrijeme, a u cilju da se ne vrse krivi¢na djela.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP RS, osteCeni se sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucuje na parnicu.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS optuzeni je duzan platiti sudu na ime pausala iznos od
150,00 KM, u roku od 30 dana pravosnaznosti presude.

Zapisnicar Sudija
Branislava Adamovi¢ Dalibor Kordié¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Okruznom sudu Banja Luka, putem ovog suda u roku od 15
dana od dana prijema iste.
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