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Constantinou i drugi protiv Cipra* (broj 77396/14, 45039/20, 45089/20, 45101/20 i
45899/20), 13.11.2025.

Nema krsenja €lanka 6. Ek
Nema krs$enja €lanka 1. Protokola br. 1 uz Ek.

Podnositelji zahtjeva su 450 ciparskih drzavljana koji su svi bili zaposlenici javnog sektora ili
umirovljenici u relevantno vrijeme.

U 2011. i 2012. godini, u kontekstu ekonomske krize, ciparski parlament donio je zakone koji
omogucuju mjesecno odbijanje postotka od mirovina i bruto prihoda duznosnika i zaposlenika
u drzavnoj sluzbi. Podnositelji zahtjeva, i mnogi drugi zaposlenici javnog sektora i
umirovljenici, osporili su ustavnost tih zakona. U presudama iz 2014. i 2020. godine, Vrhovni
sud proglasio je smanjenje placa i mirovina ustavnim.

Pozivajuéi se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 (zastita imovine) uz Europsku konvenciju, svi
podnositelji zahtjeva Zale se da su nezakonito i neopravdano liSeni dijela svojih plac¢a i
mirovina. Pozivajuéi se na €lanak 6. (pravo na pravi¢no sudenje), neki od podnositelja zahtjeva
tvrde da je doslo do krSenja nacela pravne sigurnosti, tvrdeéi da Vrhovni sud nije slijedio
presedane koje je utvrdio u prethodnim slu€ajevima. Pozivajuéi se na ¢lanak 1. Protokola br.
12 (opéa zabrana diskriminacije), neki od podnositelja zahtjeva nadalje se zale da je
uskracivanje dijela njihovih plaéa i mirovina bilo diskriminiraju¢e na temelju njihovog statusa
drzavnih sluzbenika.

Europski sud je utvrdio da su smanjenja mirovina i placa podnositelja zahtjeva bila relativho
mala i vremenski ograniCena, u trajanju od pet do deset godina, te da su bila opravdana
teSkom financijskom situacijom na Cipru. Nije pronasao nedosljednost u pristupu
nacionalnih sudova prilikom odluéivanja o prituzbama podnositelja zahtjeva. Stovise, sudovi
su sveobuhvatno protumacili novo zakonodavstvo, paZljivo uravnotezujuci svako mijeSanje
u individualna imovinska prava podnositelja zahtjeva s opcim interesima zajednice.

llievska i Zdraveva protiv Sjeverne Makedonije (broj 19689/21 i 42794/22) i Ribarev
protiv Sjeverne Makedonije (broj 39987/22), 13.11.2025.

Povreda ¢lanka 6. Ek (pristup sudu)

Podnositeljice zahtjeva u prvom predmetu su Silvana llievska i Suzana Zdraveva; podnositel]
zahtjeva u drugom predmetu je Stojanche Ribarev. Svi su Makedonci/drzavljani Republike
Sjeverne Makedonije, rodeni 1958., 1963. i 1964. godine. Gospoda llievska zivi u Bitoli, dok
gospoda Zdraveva i gospodin Ribarev Zive u Stipu.

Podnositelji zahtjeva su bivSi suci. Godine 2020. i 2022. razrijeSeni su duznosti od strane
Drzavnog sudskog vijeca (,DSV”) u ponovljenom postupku pred ovim drzavnim tijelom.

Ponovljeni postupak pred DSV-om proveden je nakon Sto su apelaciona vije¢a unutar
Vrhovnog suda, osnovana posebno za razmatranje ZzZalbi podnositelja zahtjeva, ukinula
prvobitne odluke DSV-a o njihovom razrjeSenju i vratila predmete na ponovno razmatranje.

' Informacije su pripremljene u suradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za
sudbenu dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢éa Bosne i
Hercegovine. Iste su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Protiv odluke DSV-a u ponovljenom postupku, aplikanti nisu imali mogucnost ulaganja zalbe
jer ovakav pravni lijek nije dopusten prema ¢lanku 72(6) Zakona o DSV-u. Naknadne Zalbe
podnositelja zahtjeva stoga nisu razmatrane u meritumu.

Pozivajuci se na ¢lanak 6. (pravo na posteno sudenje) i Clanak 13. (pravo na djelotvorni pravni
liegk) Konvencije, podnositelji zahtjeva se posebno zale da nisu mogli osporiti posljednje
odluke DSV-a o njihovom razrje$enju. Gospoda Zdraveva takoder se zali na povredu nacela
pravne sigurnosti. Na kraju, gospodin Ribarev se zali na nacin na koji je DSV primijenio
zakonske odredbe u vezi s primjenjivim rokom za pokretanje postupka njegovog razrjeSenja.

Europski sud je smatrao da prituZzbe podnositelja zahtjeva o njihovoj nemogucnosti Zalbe
na druge odluke DSV-a treba ocijeniti kao prituzbe koje se odnose na pristup viSem sudu.
Apelaciona vijeCa u svakom od slu¢ajeva podnositelja zahtjeva sastojala su se od devet
profesionalnih sudaca, odabranih Zdrijebom. Cinjenica da je Apelaciono vijeée sastavijeno
ad hoc nije utjecala na njegovu neovisnost, s obzirom na to da su suci imali stalni mandat i
mogli su biti razrijeSeni samo pod odredenim jasno definiranim okolnostima. Medu
strankama nije bilo spora da domace pravo predvida mogucnost Zalbe na odluku DSV-a u
postupcima zbog profesionalnog prekrsaja protiv suca, a podnositelji zahtjeva su Zalbu
doista i podnijeli. Apelaciona vijeCa osnovana za sluajeve podnositelja zahtjeva potvrdila
su njihove Zalbe i ponistila odluke o razrjeSenju, utvrdivsi nedostatke u nalazima DSV-a.

Buduci da nije bilo mogucnosti naknadnog preispitivanja odluka DSV-a donesenih nakon
vracanja predmeta na ponovno sudenje, ni Apelaciono vijece ni bilo koje drugo sudsko tijelo
nisu mogli procijeniti je li DSV doista adekvatno odgovorio na nalaze apelacionih vijec¢a u
svakom od sluCajeva podnositelja zahtjeva. Europski sud je izrazio zabrinutost da je ta
nemogucnost naknadnog preispitivanja prakticki ucinila ¢ak i prvu Zalbu pred apelacionim
vije¢ima liSenom ikakvog znacenja. Posebno, nepostojanje bilo kakvog sudskog
mehanizma koji bi mogao provijeriti je li DSV propisno postupio u skladu s obvezujuéim
uputama apelacionih vijeca potkopalo je u€inkovitost Zalbenog postupka i oslabilo prakticna
Jamstva sudske zastite svojstvena clanku 6. stavku 1. Konvencije. U sluCajevima
podnositelja zahtjeva, snaZan javni interes za odrZavanje vladavine prava i osiguranje
javnog povjerenja u pravosude zahtijevao je procjenu je li DSV postupio u skladu s uputama
apelacionih vijeca.

S obzirom na ta razmatranja, a posebno na nemogucnost Apelacionog vijeca u sluc¢ajevima
podnositelja zahtjeva da utvrdi je li DSV postupio u skladu sa ranijim uputama u vracenom
postupku, Europski sud je zakljucio da je pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu bilo
ograni¢eno u tolikoj mjeri da je naruSena sama bit tog prava.

S obzirom na ove zakljucke, nije bilo potrebe donositi zasebnu odluku o preostalim
prigovorima gde. Zdraveve i g. Ribareva.

Stanev i Bugarski helsinski odbor protiv Bugarske (broj 50756/17), 18.11.2025.

Krsenje élanka 10 Ek

Podnositelji zahtjeva su Kaloyan Georgiev Stanev, bugarski drzavljanin, i nevladina
organizacija Bugarski helsinski odbor sa sjedistem u Sofiji.

Slu€aj se odnosi na uskracivanje pristupa informacijama od javnog interesa u posjedu
Drzavnog odvjetniStva i navodna krSenja jamstava pravi¢nog postupka.
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Pozivajuci se, izmedu ostalog, na ¢lanak 10 (sloboda izrazavanja), podnositelji zahtjeva zale
se da su im vlasti uskratile pristup informacijama koje su trazili od Drzavnog odvjetniStva kako
bi utvrdili jesu li pokrenute kaznene istrage nakon novinskih izvje§¢a o smrti migranata u
Bugarskoj.

Iskra DOO Beograd protiv Srbije (broj 53002/21), 18.11.2025.

Krsenje ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima

Podnositelj zahtjeva, Iskra DOO Beograd, drustvo s ograni¢enom odgovornoscu sa sjedistem
u Beogradu.

Dana 8. svibnja 2015., u kontekstu projekta Beograd na vodi, ograda koju je podnositel|
zahtjeva postavio 1964. godine sruSena je bez prethodne najave. Podnositelj zahtjeva
kontinuirano je koristio zemljiSte na kojem je ograda bila postavljena od prije 1964. godine.

Dana 8. lipnja 2015. podnositelj zahtjeva podnio je gradansku tuzbu za zastitu posjeda protiv
dva druStva s ograniCenom odgovornoScu uklju¢ena u rusenje. Dana 24. lipnja 2015.
zaposlenici jednog od tih drustava zauzeli su dio zemljiSta koje je koristio podnositelj zahtjeva
i poceli graditi vlastitu privremenu ogradu. Domaci sudovi utvrdili su da je doSlo do mijeSanja
u pravo podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje njegovog vlasnistva.

Medutim, 10. travnja 2019. Trgovacki Zalbeni sud utvrdio je da bi vracanje zemljista
podnositelju zahtjeva bilo suprotno Uredbi o prostornom uredenju podrucja Beogradske obale,
kojom je zemljiSte odredeno za javnu upotrebu. Buduci da bi vra¢anje imovine u prethodno
stanje bilo suprotno utvrdenom javnom interesu i ne bi ovisilo isklju€ivo o volji tuzenih tvrtki,
restitucija je bila pravno nemoguca.

Dana 3. prosinca 2020. Ustavni sud odbio je Zalbu tvrtke podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da
su jamstva praviénog sudenja postovana i da nije doslo do povrede prava vlasnistva
podnositelja zahtjeva.

Pozivajuéi se, izmedu ostalog, na ¢lanak 1. Protokola br. 1 (zastita imovine), podnositel;
zahtjeva prigovorio je na unidtavanje ograde i oduzimanje zemljidta koje je koristio, kao i na
naknadni gradanski postupak.

Europski sud istaknuo je da se, prema relevantnom domacem pravu, svako rusenje mora
provesti u skladu s dobro definiranim postupkom, ukljucujuci donosSenje odgovarajuce
odluke u upravnom postupku i postivanje relevantnih pravila za provedbu takve odluke. Ti
postupci, ukljuujuci pravo na Zalbu i/ili pravo na pokretanje upravnog spora pred sudom,
dio su proceduralno-pravnog okvira osmisljenog za zastitu od arbitrarnosti. Medutim, kao
Sto je vidljivo iz éinjenica ovog sluCaja, ovaj pravni okvir je u potpunosti zaobiden.
Podnositelju zahtjeva su stoga uskracena dovoljna proceduralna jamstva protiv
arbitrarnosti, uklju¢uju¢i mogucnost uéinkovitog osporavanja predmetnog mijeSanja.

Europski sud je priznao postojanje posebnog zakonodavstva donesenog za provedbu
projekta Beogradska obala i uzeo u obzir argument Vlade da podnositelj zahtjeva nije imao
pravo na naknadu prema odredbama tog zakonodavstva. Medutim, samo postojanje tog
specificnog zakonodavstva ne moze, po svojoj prirodi, negirati pravo podnositelja zahtjeva
na pravi¢an pravni postupak kada se suoCi s ruSenjem. Zapravo, samo specificno
zakonodavstvo predvida primjenu opceg zakonodavstva u pitanjima koja njime nisu
posebno regulirana.

Prethodna razmatranja dovoljna su da Europski sud zaklju¢i da predmetno mijeSanje, naime
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ruSenje ograde podnositelja zahtjeva i oduzimanje zemljisSta koje je koristio, nije bilo
zakonito, Sto pak éini nepotrebnim ispitivati je li ono teZilo legitimnom cilju i je Ii bilo
proporcionalno. Sukladno tome, doslo je do krSenja ¢lanka 1. Protokola br. 1.




