Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U TUZLI
BROJ: 33 0 P 003655 25 Gz
Tuzla, 17.06.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Amele Delic¢
kao predsjednika vijeca, Alena Zabica i Edina Buljubasica, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja 1. A.G. iz Z., ul. ..., 2. J.G., iz Z., ul. ...,
zastupani po punomocniku Samiji Hasanagi¢, advokatu iz Tuzle, protiv
tuzenih 1. M.Dz., zastupana po privremenom zastupniku Zlatanu Bekticu,
advokatu iz Zivinica - dalje prvotuzena , 2. S.K., zastupan po
punomocniku Mirnesu Ajanovicu, advokatu iz Tuzle, dalje — drugotuzeni
radi utvrdivanja, vrijednost spora 35.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Zivinicama broj 33 0 P 003655
22 P 2 od 07.10.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 17.06.2025.
godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda u stavu I i dijelu stava II kojim su
obavezani tuzitelji na naknadu troskova postupka i dijelu kojim je odbijen
njihov zahtjev za naknadu troskova postupka, potvrduje.

Odbija se zahtjev drugotuzenog za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude odbijeni su tuzbeni zahtjevi koji
glase:

ysUtvrduje se da je pravno niStav ugovor o poklonu zakljucen 15.
aprila 1983. godine izmedu M.G. (rod. S.) iz Z. kao poklonodavca i M.Dz.
(rod. G.) u dijelu iznad 1/2.

Utvrduje se da je ugovor o kupoprodaji, zakljucen 31.10.1996. godine
u Z. izmedu M.G. (rod. S.) i M.Dz. (rod. G.) kao prodavaca i S.K. (sin Dz.) iz
Z., na radu u S. kao kupca, a koji je ovjeren kod Osnovnog suda u
Zivinicama dana 02.11.1996. godine pod brojem Ov-15553/96 u dijelu
kojim je prvotuzena nezakonito raspolagala, a koji dio iznosi 1/2
nekretnina oznacenih kao k¢. broj 2084 ..., u naravi kuca i zgrada, povrSine
107 m2 i dvoriSte povrSine 299 m?2, ukupno 460 m2, a Sto je upisano u pl.
broj 662 KO ..., po starom premjeru navedene nekretnine oznacene su kao
ké. broj 1311/1, a upisane u zk. ul. broj 935 KO ..., u naravi dvorisSte, kuca
i zgrada ukupne povrsine 406 m2, niStav pravni posao u dijelu iznad 1/2.

Saglasno prednjim utvrdenjima prvotuzena je duzna priznati, a
drugotuzeni je duzan priznati i trpjeti da se u katastarskom operatu i
zemljiSnoj knjizi izvrSi promjena stanja upisa posjeda i vlasniStva na
naprijed navedenim nekretninama i to na nacin da ce drugotuzeni u



katastru i zemljiSnoj knjizi biti upisan sa 1/2 prava na posjed i vlasnistvo
dok ce prvotuzitelj A.G. i drugotuzitelj J.G. na navedenim nekretninama biti
upisani, sa pravom posjeda u katastarskom operatu u dijelu od po 1/4 isa
pravom vlasnisStva u zemljiSnoj knjizi u dijelu od po 1/4.

Drugotuzeni je duzan da tuziocima preda u posjed i mirno
raspolaganje po 1/4, odnosno ukupno 1/2 opisanih nekretnina, sve u roku
od 30 dana od dana dostavljanja presude.“

Stavom II izreke obavezani su tuzitelji da drugotuzenom nadoknade
troskove parni¢nog postupka u iznosu od po 3.077,50 KM, u roku od 30
dana od dana dostavljanja presude.

Odbijen je zahtjev drugotuzenog za nadoknadu troSkova parnic¢nog
postupka preko dosudenog do potrazivanog iznosa i to za iznos od 1.531,00
KM.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za nadoknadu troskova parni¢nog
postupka u iznosu od 17.765,76 KM.

Protiv navedene presude zalbu su izjavili tuzitelji zbog povrede
odredaba parni¢nog postupaka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog
C¢injeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava sa prijedlogom
kao u zalbi.

U odgovoru na zalbu tuzeni predlazu da drugostepeni sud Zzalbu
tuzitelja odbije u cijelosti i potvrdi prvostepenu presudu u Kkorist
drugotuzenog Semse Krizevac. Potrazuje troSkove za sastav odgovora na
zalbu u iznosu od 1080,00 KM.

Ispitujudi prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi
i razloga iz ¢lana 221. i 236. Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BIH®“, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem
tekstu skraceno: ZPP), ovaj sud je odlucio da zalba nije osnovana iz
sljedecih razloga:

Iz stanja spisa i razloga pobijane presude slijedi:

- da je prvotuzena sestra prvotuzitelja, a tetka drugotuzitelja J.G.,

- da je M.G. majka prvotuzitelja i prvotuzene i nena tuzitelja J.G.,

- da je dana je 15.04.1983. godine u Zivinicama izmedu M.G. kao
poklonodavca i prvotuzene M.Dz. kao poklonoprimca zakljucen je darovni
ugovor koji je ovjeren kod Odjeljenja Opstinskog suda u Zivinicama pod
brojem Ov.386/83 kojim ugovorom je poklonodavac poklonila
poklonoprimcu 1/2 svojih nekretnina koje su bile upisane u pl. broj 662
KO ... i zk. ul. broj 935 KO ...,

- da je na drugoj polovini M.G. ostala upisana kao posjednik sa
dijelom 1/1 i suvlasnik sa dijelom od 1/2,

- da su dana 31.10.1996. godine prvotuzena i M.G. kao prodavci
zakljucili kupoprodajni ugovor sa drugotuzenim S.K. i da je predmet
ugovora nekretnina oznacena kao k.¢. broj 2084 zvana ..., kuca i zgrada u
povrsini od 107 m2 i dvoriSte povrSine 299 m2, upisana u pl. broj 662 KO
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..., odnosno po starom premjeru k.¢. broj 1311/1 dvoriste kuca i zgrada
povrsine 406 m2 i k.¢. 1315/5 dvoriste “autobaza“ povrsine 156 m2 upisan
u z.k. ul. broj 935 KO ..., a koji ugovor je ovjeren pred Osnovnim sudom u
Zivinicama dana 02.11.1996. godine pod brojem OV-1553/96 na osnovu
kojeg ugovora je drugotuzeni upisan kao posjednik i vlasnik predmetnih
nekretnina.

Tuzitelji su tokom postupka tvrdili da je M.G. prodala 1/2 navedenih
nekretnina, dok je drugu polovinu prodala prvotuzena koja nije bila vlasnik
niti posjednik na tim nekretninama. Naveli su da je drugotuzeni kupio
svega 1/2 nekretnina iz ugovora, a drugu polovinu nije mogao kupiti od
prvotuzene jer ona nije bila vlasnik niti posjednik. Iz navedenih razloga
tuzitelji smatraju da je ugovor o kupoprodaji od 31.10.1996. godine niStav
iznad 1/2 raspolaganja nekretninama iz ugovora, ali je u istom omjeru
niStav i upis drugotuzenog kao posjednika i vlasnika na cjelokupnim
nekretninama.

U postupku pred prvostepenim sudom nisu ucinjene povrede
postupka iz ¢lana 209. ZPP, na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su navodi tuzitelja o povredi odredaba clana 8. ZPP jer
suprotno navodima zalbe sud je pravilno cijenio provedene dokaze dovodeci
ih u medusobnu vezu, a u pobijanoj presudi dao jasne i neprotivrjecne
razloge o odlu¢nim ¢injenicama (¢clan 191. stav 4. ZPP).

Neosnovani su opSirni navodi zalbe kojima se dovodi u pitanje nalaz i
miSljenje vjeStaka, kao i sadrzaj i obim raspolaganja prvotuzene kao
poklonodavca i drugotuzene kao poklonoprimca, odnosno kada osporava
raspolaganja M.G. i Dz.M. iznad dijela od 1/2, prema drugotuzenom S.K..

Zalba u cijelosti zanemaruje da je ugovrom o poklonu M.G.
raspolagla 1/2 nekretnina u njenom vlasniStvu u korist drugotuzene, da su
predmetne nekretne oznacene po starom premjeru kao k.¢. broj 1311/1,
(novi premjer k.¢. 2084) i k.¢. broj 1315/5, (novi premjer 1355/5 dio) u
zemljiSnoj knjizi prije zakljucenja ugovora o poklonu bile evidentirane kao
vlasnistvo M.G. rodene S. sa dijelom 1/1, a koje je stekla na osnovu
diobnog ugovora od 15.04.1957. godine. Navedenu cinjenicu potvrdio je i
vjeStak geometar Ismet Butkovi¢ prilikom izrade nalaza i miSljenja od
04.07.2023. godine, o cemu je na rocCiStu za glavnu raspravu od
23.05.2024. godine dao i pojasSnjenja kojima punomocnik tuzitelja nije
prigovarao. Takoder, neosnovano je i zalbeno polemisanje tuzitelja kojim
isticu da drugotuzena nije mogla raspolagati dijelom od 1/2 predmetnih
nekretninama, jer se nikada na osnovu navedenog ugovora o poklonu nije
upisala kao posjednik u katastru nekretnina, kada se ima u vidu da je
drugotuzena na osnovu navedenog ugovora o poklonu u zemljiSnim
knjigama bila upisana kao suvlasnik predmetnih nekretnina sa dijelom
1/2, na osnovu cega je imala ovlastene raspolagati dijelom od %
predmetnih nekretnina i iste u tom obimu predati u posjed drugotuzenom
kao kupcu. Takoder, zalba zanemaruje da iz sadrzine ugovora o
kupoprodaji ovjeren pred Osnovnim sudom u Zivinicama dana 02.11.1996.
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godine pod brojem OV-1553/96 zakljucenog izmedu M.G. i M.Dz. kao
prodavaca i S.K. da se M.G. saglasila da se na osnovu navedenog ugovora
drugotuzeni upiSe kao vlasnik i posjednik sa dijelom 1/1, ¢ime je izrazila
svoju volje da u cijelosti proda predmetne nekretnine drugotuzenom.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzitelja da prvostepeni sud nije uopste
cijenio iskaz svjedoka V.J. iz Cijeg iskaza, se prema navodima Zzalbe moze
zakljuciti da je drugotuzeni prije zakljucivanja ugovora o kupoprodaji od
02.11.1996. godine, znao da postoji spor izmedu prodavateljica i tuzitelja .

U vezi pravne valjanosti ugovora o kupoprodaji, prvostepeni sud je
pravilno cijenio da se drugotuzeni koji je kupio predmetne nekretnine
mogao pouzdati u tacnost evidencija nekretninama u kojima su bile
upisane M.Dz. i M.G., pa samim tim ne postoji ni njegova nesavjesnost, dok
je cijenedi iskaz svjedoka V.J. prvostepeni sud naveo da je svjedok ¢uo da je
M.G. dala svojoj kcerki dio od 1/2, ali mu to nije licno poznato, te je naveo
da zna da je S.K. kupio tu kucu, medutim mu nije bilo jasno kako tuzena
M.Dz. moze prodati bratovu kucu, pa se osnovu navedenog iskaza ne moze
izvesti zakljucak o nesavjesnosti drugotuzeng, a kako to zalba pogresno
rezonuje.

Neosnovanim zalbenim navodima, da prvostepeni sud nije pravilno
cijenio iskaz tuzitelja i svjedoka, ne moze se dovesti u pitanje pravilan
zakljucak prvostepenog suda da tuzitelj A.G. nije dokazao da je izgradio
predmetni objekat, osim Sto je kucu prosSirio i izgradio poslovni prostor, a
posebno kada se ima u vidu da je u ranijem predmetu broj: P - 46/92
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja A.G. protiv tuzenih M.G. i M.Dz., kojim je
trazio da se utvrdi da je licnim radom i vlastitim sredstvima po prethodnom
dogovoru sa M.G. izgradio porodicnu stambenu zgradu sa poslovnim
prostorom i da je njegov udio u ovoj kuci 10/12.

Slijedom navedenog pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavosti predmetnih ugovora,
jer tuzitelji nisu naveli Cinjenice koje bi ukazivale da su ugovor o poklonu
od 15.04.1983. godine i ugovor o kupoprodaji ovjeren pred Osnovnim
sudom u Zivinicama dana 02.11.1996. godine pod brojem OV-1553/96,
nistavi.

Neosnovano se zalbom tuzitelja pobija i odluka o troskovima
parnic¢nog postupka kojima su obavezani tuzitelji da drgotuzenom naknade
troSkove postupka.

Naime, tuzitelji su u cijelosti izgubili spor dok je drugotuzeni u
cijelosti uspio u sporu, pa je pravilno postupio prvostepeni sud kada je na
osnovu odredbe ¢lana 383., 386. stav 1., 387., 395. u vezi sa ¢lanom 396.
ZPP, Tarifnog broja 1. i 2. Zakona o sudskim taksama TK (Sluzbene novine
TK, broj 4/16-precisceni tekst) i clana 12., 13., 26. i 31. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (Sluzbene novine FBiH, br.
22/04 i 24/04), imajuc¢i u vidu vrijednost spora predmeta, obavezao
tuzitelje da drugotuzenom nadoknade opredjeljene troskove parnic¢nog
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postupka u iznosu od po 3.077,50 KM, jer su tokom postupka
drugotuzenog zastupali kvalifikovani punomocnici. Pri tome, osnovanost
njegovog zahtjeva ne moze dovesti u pitanje zalbenim navodima tuzitelja da
je drugotuzenog zastupalo viSe razlic¢itih punomocnika, te da je
drugotuzenom sud trebao priznati samo troSkove za zastupanje po
punomocniku koji ga je posljednji zastupao u predmetnoj parnici, a na
cemu zalba tuzitelja neosnovano insistira.

Kako ne stoje razlozi zalbe, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu odbiti i prvostepenu presudu u stavu [ i
dijelu stava II kojim su obavezani tuzitelji na naknadu troskova parni¢nog
postupka i dijelu kojim je odbijen njihov zahtjev za naknadu troskova
postupka, potvrditi kao pravilnu i zakonitu primjenom odredbe ¢lana 226. i
235. tacka 2. ZPP., dok je u dijelu stava II kojim je odbijen zahtjev
drugotuzenog za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.153,00KM
prvostepena presuda zbog izostanka zalbe ostala neizmjenjena u skladu sa
¢lanom 221. ZPP.

Kako odgovor na zalbu ne predstavlja potreban troSak to je valjalo
odbiti drugotuzenog za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na
zalbu, kako je to i sadrzano u stavu drugom izreke ove, drugostepene
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Amela Delié, s.r.



