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REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 039392 25 U
Dana, 01.09.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci i to sudija Sunita Sukalo uz u¢e$ée Alme Ahmetovié-
Rami¢ kao zapisniCara u upravnom sporu po tuzbi Udruzenja ,,Centar za zivotnu
sredinu® iz Banja Luke, sa sjediStem u ulici: MiSe Stupara broj: 5, zastupan po
zakonskom zastupniku, predsjedniku Udruzenja (u daljem tekstu: tuzilac) protiv
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske (u
daljem tekstu: tuzeni), radi ponistenja rjeSenja, broj 15.4.1-96-32/25 od 08.07.2025.
godine, u predmetu izdavanja ekoloske dozvole, dana 01.09.2025.godine, donio je
sljedecu

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova upravnog spora kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim aktom, data je ekoloska dozvola Drustvu sa ogranicenom
odgovornos¢u ,,Comsar Energy Republika Srpska™ Banja Luka za projekat eksploatacije
uglja na povrSinskom kopu ,,Ugljevik Istok 2%, dio leziSta ,,Gaji¢i-Ugljevik Istok 2¢,
ukupne povrSine eksploatacionog polja od 108,65 ha (1.086.539 m2) na podrucju opStine
Ugljevik pod uslovima koji su precizno naznaceni u dispozitivu predmetnog rjeSenja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzilac osporava zakonitost donesenog akta
zbog svih razloga predvidenih odredbom ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima.
Tuzilac osporava predmetno rjeSenje 1 opisuje na ¢emu temelji svoju stranacku
sposobnost te konstatuje uceS¢e javnosti u odlu¢ivanju u pitanjima Zivotne sredine po
Arhuskoj konvenciji, Zakonu o zastiti Zivotne sredine i dr., tako da se, u tom kontekstu,
tuzilac smatra zainteresovanom javnosc¢u. Nakon toga se poziva na ¢lan 9 stav 2 te ¢lan 2
stav 5 Arhuske konvencije, ponovo u kontekstu osnovanosti u¢esca i pokretanja upravnog
spora po pitanjima zaStite okoliSa. Osvrée se na osporeno rjeSenje i1 nepostojanje
dopunjenih dokaza uz zahtjev za izdavanje ekoloSke dozvole iz maja mjeseca, 2025.
godine. Posebno istice da na sluzbenoj stranici tuzenog, u odjeljku ,,JJavni uvid u zahtjev
za izdavanje ekoloske dozvole®, nisu pronadeni dopunjeni dokazi, koje tuzeni spominje u
rjeSenju pa je, na takav nacin, javnost bila onemogucena da izvrsi uvid u dopunu dokaza 1
istinitost navoda. Dalje posebno isti¢e da se, u dokazima uz zahtjev za izdavanje ekoloske
dozvole, nije nalazilo RjeSenje o vodnoj saglasnosti, koju tuzeni spominje u predmetnom
rjeSenju, a isto se odnosi i na Projekat rekultivacije koji nije bio priloZen ni u prvobitnim
dokazima uz zahtjev, iako je bila obaveza nosioca projekta da isti prilozi. Dalje isti¢e da
je tuzeni pobijani akt donio na osnovu dokumentacije, koja nije ucinjena dostupnom
zainteresovanoj javnosti, kako to propisuje Clan 88 Zakona o zaStiti zivotne sredine.
Tuzilac se poziva na ¢lan 20 Pravilnika o uslovima za ispustanje otpadnih voda u
povrsinske vode (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 44/01 — u daljem tekstu
Pravilnik) u kojem je sadrzana obaveza mjerenja protoka i uzimanja kompozitnih uzoraka,
u zavisnosti od duzine radnog ciklusa, a u osporavanom rjeSenju se ne navode ovi



parametri, ¢ime se kr$i zakonska regulativa. Takode, u osporenom rjesenju, u vezi mjera
za zaStitu povrsinskih i podzemnih voda, nalaze se izrada separatora ulja i masti u svrhu
preciS¢avanja, s tim da se u segmentu 5. Monitoring, nigdje na navode rezultati ovih
ispitivanja. Konacno, tuzilac smatra da je tuzeni, svojim ¢injenjem, odnosno ne ¢injenjem,
ucinila povredu iz ¢lana 10 stav 1 Zakona o upravnim sporovima jer nisu, u osporenom
aktu, pravilno primijenjene odredbe ¢lana 88 Zakona o zastiti Zivotne sredine, kao niti
odredba ¢lana 20 Pravilnika te predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti osporeno rjesenje i
predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje uz naknadu troSkova na ime sudske takse, nastale
za tuzioca.

Podneskom od 06.08.2025. godine, tuzilac Dopunjava i ispravlja tuzbu, kako
navodi 1 podsjeca da je trazio pristup informacijama tuzioca, odnosno ,,Voda Srpske*, radi
pribavljanja vodnih akata, koji su izdani u vezi sa rudnikom uglja ,,Ugljevik Istok 2 —
Gaji¢i“. U vezi s tim, ovaj organ je obavijestio da je izdat jedan vodni akt i to Zakljucak o
izdavanju vodnih smjernica, broj 01/10-1-1002-1/24 od 12.02.2024. godine. Dalje tuzilac,
u podnesku, isti¢e da se takav akt ne navodi u osporavanom rjesenju ili dokazima koji su
njegov sastavni dio pa tuzilac se pita, koji vodni akt je izdat za potrebe izrade dokaza i
osporavanog rjeSenja, pozivajuci se na Zakon o vodama i to ¢lan 137, kojim je propisano
da se vodnim smjernicama odreduju uslovi koji ¢e biti ispunjeni u dokumentaciji za
gradenje novih, rekonstrukciju ili uklanjanje postojecih objekata, dok je vodna saglasnost,
prema c¢lanu 139 istog zakona, potrebna za izgradnju novih, rekonstrukciju ili uklanjanje
postoje¢ih objekata i1 aktivnosti prema c¢lanu 121 stav 2 tog istog zakona. Ovim
podneskom je sud obavijesten da je lice ovlaSteno za zastupanje, predsjednik Udruzenja -
T. D, a ne potpredsjednik J. J, kako je to navedeno u tuzbi.

TuZeni je, na traZenje suda, dostavio spise predmetne upravne stvari i pismeni
odgovor na tuzbu, pozivajuci se na broj predmeta 11 0 U 039271 25 U, a koji pokrenut po
tuzbi d.o.o. ,,Comsar Energy Republika Srpska“ Banja Luka i koji je okon€an obustavom
postupka, uslijed povlacenja tuzbe od strane tuzioca, a zainteresovanog lica, u ovom
sporu. U pismenom odgovoru na tuzbu, ostaje u cijelosti kod obrazloZenja i podsjeca da
su, postupaju¢i po zahtjevu odgovornog lica d.o.o. ,,Comsar Energy Republika Srpska‘“
Banja Luka, izdali rjeSenje, broj 15.4.1-96-32/25 od 08.07.2025. godine, kojim je data
ekoloska dozvola za projekat eksploatacije uglja na povrsinskom kopu ,,Ugljevik Istok 2,
dio lezista ,,Gaji¢i-Ugljevik Istok 2, ukupne povrSine eksploatacionog polja od 108,65 ha
na podrucju opstine Ugljevik. Dalje, u odgovoru, izlaze navode tuzbe i navodi da su u
postupku donosenja ekoloske dozvole, cijenjeni dokazi, prilozeni uz zahtjev za izdavanje
ekoloske dozvole, broj 000364-25 od marta 1 maja, 2025. godine, a koji su izradeni od
strane ovlastenog pravnog lica za obavljanje djelatnosti u oblasti zaStite Zivotne sredine
JNU ,Institut za za$titu i ekologiju Republike Srpske* Banja Luka. Dokazi koji su
cijenjeni prije donoSenja odluke, pribavljeni su i izradeni u skladu sa odredbama c¢lana 85
Zakona o zaStiti Zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 71/12, 79/15,
70/20) i tvrdi da su u njihovoj izradi, primijenjeni svi relevantni zakonski i podzakonski
akti, navedeni u dijelu dokaza. Nadalje, u odgovoru se osvrce i na naloZzene mjere, koje su
jasne i nedvosmislene pa iste nabraja u daljem tekstu pismenog odgovora te podsjeca da
su dokazi izradeni od strane pravnog lica, koje posjeduje licencu ministarstva od
29.06.2023. godine, broj 4-E/03, a koje djelatnosti su utvrdene podzakonskim aktom.
Nadalje, tuzeni, u pismenom odgovoru, navodi da tokom ocjene dokaza u postupku
izdavanja upravnog akta, nisu utvrdena odstupanja tog stru¢nog dokumenta, niti od
vazecih propisa 1 pravila struke i tuzeni nije mogao nalagati nikakve mjere zasStite Zivotne
sredine osim onih koji su u dokazima, identifikovani i koje traze pozitivni pravni propisi.
Konac¢no, navodi da je dopisom od 30.07.2025. godine, traZzeno izjaSnjenje JU ,,Institut za



zaStitu i ekologiju Republike Srpske®, koji je izradivao dokaze, kao i osvrt na predmetnu
tuzbu, koje izjasnjenje je dostavljeno, dana 05.08.2025. godine i u kojem se istice da je
Institut postupao po pravilima struke, prilikom izrade dokaza, koji su rezultat detaljne
analize uticaja planirane eksploatacije na zivotnu sredinu, ukljucujuéi potencijalni uticaj
na vodotok Ugljevi¢ki potok, taloznike, riblju populaciju, kao i upravljanje otpadom.,
ostajuéi pri tvrdnji, da je u svemu postupano u skladu sa Zakonom o zastiti Zivotne
sredine. Posebno tuZeni istice da su dokazi, u kojima su date mjere, dostavljeni od
odgovornog lica tuzioca, koji je, u dokazima, naveden kao narucilac/investitor i koji se
temelje na dokumentaciji, prilozenoj od tuzioca. Predlaze da sud odbije tuzbu kao
neosnovanu.

Zainteresovano lice, Drustvo sa ograni¢enom odgovornos¢u ,,Comsar Energy
Republika Srpska®, zastupan po punomocniku Dragi¢evi¢ Ljubisi, advokatu iz Banja
Luke, predlaze da sud, u cijelosti, odbije tuzbu kao neosnovanu i podsjeéa da je
osporenim rjeSenjem, data ekoloska dozvola ovom licu, za projekat eksploatacije uglja na
povrsinskom kopu ,,Ugljevik Istok 2, dio lezista ,,Gaji¢i-Ugljevik Istok 2, a koje
rjeSenje smatra pravilnim i na zakonu zasnovanim. Neosnovanim naziva navode tuzbe da
javnosti nije bio omogucen uvid u dopunu dokaza te da je zainteresovano lice, u postupku
izdavanje ekoloske dozvole, dostavilo cjelokupnu dokumentaciju, propisanu pozitivno-
pravnim propisima Republike Srpske, kojima se reguliSe predmetna oblast pa tako i
RjeSenje o vodnoj saglasnosti, Projekat rekultivacije. Naziva neosnovanim i pausalnim,
navode tuzioca da je povrijeden ¢lan 20 Pravilnika, a $to se ti¢e tuzbenih navoda, koji se
odnose na dio rjeSenja, pod tackom 3.2.3 Mjere za zastitu povrSinskih i podzemnih voda,
smatra nejasnim i neargumentovanim. Predlaze da sud odbije tuzbu kao neosnovanu.

Razmotrivs$i tuzbu 1 osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11 — u daljem tekstu:
ZUS), zatim odgovor tuzene strane kao i zainteresovanog lica, kao i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je, dana 11.03.2025. godine, zaprimljen, kod
tuzenog, zahtjev zainteresovanog lica, kojim je trazeno izdavanje ekoloske dozvole za
projekat eksploatacije uglja na povrSinskom kopu ,,Ugljevik Istok 2%, dio lezista ,,Gajici-
Ugljevik Istok 2, ukupne povrsine eksploatacionog polja 108,65 ha na podrucju opstine
Ugljevik.

Uvid u dostavljeni zahtjev i dokaze, pokazao je da sadrzaj isti ne odgovara, u
potpunosti, kako je to propisano ¢lanom 85 Zakona o zastiti Zivotne sredine pa je traZena
dopuna predmetnog zahtjeva i dokaza, nakon cega je, dana 08.05.2025. godine, po
produzavanom roku, tuzenom dostavljeni dopunjeni dokazi, ¢ime je predmetni zahtjev 1
kompletiran.

Navedenom odredbom zakona, propisano je koji se dokazi moraju priloziti uz
zahtjev za izdavanje ekoloSke dozvole, a koji su, u konkretnom slucaju i priloZeni, a §to je
i u daljem postupku, tuzeni utvrdio sa detaljnim opisima svih potrebnih uslova.

Postupajuci u skladu sa clanom 39 te 88 Zakona o zastiti zivotne sredine, tuZeni je
obavijestio zainteresovanu javnost o podnoSenju zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole,
objavom u dnevnom listu ,,Glas Srpske®, koji se distribuira na podruc¢ju Republike Srpske
dok je dokumentacija dostavljena, kao dokaz, osnovanosti zahtjeva postavljena na internet
stranici tuzenog 1 dostavljena opstini Ugljevik, dana 20.05.2025. godine, radi uvida
zainteresovane javnosti.

Po proteku rokova za obavjeStavanje zainteresovane javnosti te putem internet
stranice tuzenog, konstatovano je da nije bilo primjedbi, niti sugestija na objavljenu



informaciju, a Odjeljenje za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove 1 drustvene
djelatnosti opstine Ugljevik, nije dostavilo misljenje, u ostavljenom roku, a $to je ostalo
nepromijenjeno do donosenja osporenog rjesenja.

Analiziraju¢i ¢injeni¢no stanje, tuzeni je utvrdio da se radi o postrojenju u skladu
sa ¢lanom 2 stav 1 tacka a) Pravilnika o postrojenjima koja mogu biti izgradena i1 pusStena
u rad samo ukoliko imaju ekolosku dozvolu, odnosno ¢lanu 2 stav 1 tacka z) podtacka 2
(kamenolomi 1 povr$inski kopovi uglja, ruda metala i nemetala, povrSine 10 ha ili vadenje
treseta na povrSini terena za eksploataciju koje iznosi 50 ha i vise) te Pravilnika o
projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na zivotnu sredinu 1 Kriterijima za
odlucivanje o obavezi sprovodenja i obimu procjene uticaja na zivotnu sredinu (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske*, broj 124/12).

Cijene¢i navedeno, utvrdeno je da su ispunjeni uslovi te konstatovano da sastavni
dio rjeSenja, ¢ine Dopunjeni dokazi, broj 000364-25 iz maja, 2025. godine, koji su
izradeni od strane pravnog lica, ovlaStenog za obavljanje djelatnosti u oblasti zaStite
zivotne sredine JNU ,,Institut za zaStitu 1 ekologiju Republike Srpske* Banja Luka, a koji
su dostavljeni uz zahtjev za izdavanje konkretne ekoloske dozvole.

Konstatovano je da se dozvola daje na period od pet godina uz upute u slucaju
zahtjeva za obnavljanje rjeSenja o ekoloskoj dozvoli i dalje kako je to propisano, nakon
Cega je osporenim aktom i to rjeSenjem tuzenog, broj 15.4.1-96-32/25 od 08.07.2025.
godine, data ekoloska dozvola zainteresovanom licu, na nacin kako je to precizirano u
tom aktu.

Osporeni akt je pravilan i na zakonu zasnovan.

Naime, analiziraju¢i predmetnu ekolosku dozvolu te Dopunjene dokaze i
zakljuCak o izdavanju vodnih smjernica od 12.02.2024. godine, sud nije nasao potvrdu i
mjesto primjedbama koje tuzilac iznosi u tuzbi.

Nije sporna aktivna legitimacija tuzioca pa tako ni nuZzno citiranje odredbi
Arhurske konvencije koja osigurava, van svake sumnje, osnovanost uces¢a zainteresovane
javnosti u postupcima zastite zivotne sredine.

Medutim, jasno je da je tuZeni u svemu postupao u skladu sa Zakonom o zastiti
zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 71/12, 79/15 i 70/20), kao i u
skladu sa Pravilnikom o postrojenjima koja mogu biti izgradena i puStena u rad samo
ukoliko imaju ekolosku dozvolu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 124/12).

Pored toga, javnosti je bio omogucen uvid u dokaze i1 to kako putem objave u
dnevnim novinama, koje se distribuiraju na podrucju cijele Republike Srpske, tako i1
elektronskim zapisima, a i izlaganjem na uvid u opstini Ugljevik, koja se, u datom roku,
nije izjaSnjavala 1 nije osporavala, a Sto ne ¢ini ni po okoncanju postupka.

Ne mozZe se prihvatiti tvrdnja tuzioca da je dozvola izdata na temelju
dokumentacije koja nije ucinjena dostupnom zainteresovanoj javnosti I da je time
prekrsen ¢lan 88 Zakona o zastiti Zivotne sredine.

Takode se ne moze prihvatiti tvrdnja da Dopunjeni dokazi ili dopunjen zahtjev za
izdavanje ekoloske dozvole, nisu bili javno dostupni te da se nije moglo utvrditi sa
sigurnoS¢u da oba dokumenta postoje ili da je, pak, sadrzaj istih, u skladu sa zakonom jer
za takve tvrdnje ne postoje dokazi u spisu, a tuzeni se na potpun i jasan nacin, ocitovao o
svim relevantnim uslovima, nuznim za osnovanost zahtjeva koji je podnesen tuzenom.

Tuzeni se ocitovao i po pitanju vodne saglasnosti i zaklju¢ka JU ,,Vode Srpske*
Bijeljina, broj 01/10-1-1022-1/24 od 12.02.2024. godine, o izdavanju vodnih smjernica,
kojem sud nije nasao mjesta prigovoru.

Dokazi, cijenjeni prilikom, odnosno prije izdavanja pobijanog rjesenja, u svemu su
u skladu sa odredbama c¢lana 85 Zakona o zaStiti Zivotne sredine i stoji ¢injenica da su
dokazi izradeni od strane JNU ,,Institut za zastitu i ekologiju Republike Srpske*, odnosno



od strane pravnog lica, koje je ovlasteno za obavljanje djelatnosti u oblasti zaStite Zivotne
sredine (Licenca, broj 4-E/03 od 29.06.2023. godine), a koje djelatnosti su utvrdene
Pravilnikom o uslovima za obavljanje djelatnosti iz oblasti zastite zivotne sredine, u koje
spada i izrada dokaza uz zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole.

Cinjenica je da su sve navedene mjere, odnosno mjere utvrdene za zastitu Zivotne
sredine, rezultat detaljne analize, uticaja planirane eksploatacije na Zzivotnu sredinu,
ukljucujuéi sve relevantne faktore i upite, a sve obaveze zainteresovanog lica, definisane
su u skladu sa zakonskim i podzakonskim aktima.

Dakle, tuzeni je, kao organ, ovlasten zakonom za odluCivanje o izdavanju
ekoloske dozvole u postupku, koji je prethodio, ispitao sve odlu¢ne Cinjenice i na temelju
izvedenih dokaza, donio pravilnu i zakonitu odluku po zahtjevu zainteresovanog lica.

Ne treba zanemariti ni brzinu razvoja privrede i eksploatacije prirodnih
bogatstava, koja zapravo predstavlja neminovnost ali koja mora u svemu biti u skladu sa
propisima koji stite zivotnu sredinu i ono §to je od te Zivotne sredine, preostalo.

Sud nije nasao mjesta osnovanosti tuzbe pa donosSenjem osporenog akta, nisu
ostvareni razlozi iz ¢lana 10. stav 1. tacka 2. i 4. ZUS, to je tuzbu valjalo odbiti kao
neosnovanu na osnovu ovlastenja koja proistic¢u iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

Tuzilac nije uspio tuzbom u ovom sporu pa mu stoga ne pripadaju opredijeljeni

troSkovi.

Zapisnicar Sudija
Alma Ahmetovi¢-Ramié Sunita Sukalo



