BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 11 0 U 039184 25 U
Dana, 24.10.2025. godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Tanja Grubaci¢-Jankovi¢, uz ucesc¢e Dejane Ratkovic¢
kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca UdruZenje ,,Udruga Simi¢ana“, radi
ponistenja rjeSenja broj 15.4.1-96-106/25 od 13.06.2025. godine Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, u predmetu u¢eséa u postupku izdavanja
ekoloske dozvole, dana 24.10.2025. godine, donio je

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt se poniStava.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu isplati na ime troskova upravnog spora iznos od 200, 00
KM, u roku od 30 dana od dana dosavljanja prepisa ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom odluceno je da se ne priznaje tuziocu pravo da bude stranka u
upravnom postupku ovog organa broj iz uvodnog dijela ove presude, te se navodi da je
presudom ovog suda broj 11 0 U 037887 25 U od dana 30.05.2025. godine. uvazena tuzba
tuzioca i poniStena ekoloska dozvola, broj 15.4.1-96-106/24 od 18.10.2024. godine, koja je
izdata od strane ovog organa odgovornom licu ,,Kubik-Trans-Niskogradnja" d.o.0. Laktasi, za
eksploataciju tehnickog gradevinskog kamena-kre¢njaka na lezistu ,,Karaula® u Simi¢ima, na
teritoriji grada Banja Luka, ukupne povrsine eksploatacionog polja od 8,46 ha, uz uputu tuzenoj
strani da u ponovnom upravnom postupku odluci o zahtjevu tuziocaod 01.08.2024. godine,
kojim je udruzenje zahtjevalo da bude uklju¢eno u postupak izdavanja predmetne ekoloske
dozvole, te da je tuzeni izvrSio uvid u akt pod nazivom ,,Primjedbe i napomene” dostavljen od
strane Udruzenja ,,Udruga Simic¢ani” dana 01.08.2024. godine, kako bi se pravilno ocijenio
sadrzaj konkretnih navoda i tvrdnji za koje je sud utvrdio da predstavljaju zahtjev za
ukljucivanje u upravni postupak za izdavanje predmetne ekoloske dozvole, te da je nakon
1zvrSenog uvida tuzeni donio osporeni akt kojim je zahtjev tuzioca odbio, iz razloga §to:

- da ne postoji niti jedan dokaz da se udruZenje sluzbenim putem prije dana 01.08.2024. godine
obratilo ovom organu sa dostavljanjem zahtjeva za priznavanje statusa stranke u ovom
upravnom postupku, a u cilju uklju¢ivanja tog udruzenja u postupak za izdavanje predmetne
ekoloske dozvole, te da iz sadrzaja primjedbi i napomena od 01.08.2024. godine ne proizilazi
zakljucak da tuzioca cCine fizicka lica sa prebivalistem na tom podrucju ili pravno lice sa
sjedistem ili vlasnik, odnosno posjednik nepokretnosti sa sjedistem u podruc¢ju uticaja ili
podrucju koje ¢e vjerovatno biti pod uticajem, zbog ¢ega da tuZzilac nije dokazao postojanje
pravnog interesa za ukljucivanje u upravni postupak, dakle nije ponudilo konkretne dokaze
(Javne isprave) o stvarnom mjestu prebivaliSta ¢lanova udruZenja oznaenih identicnom
adresom, kako bi se istima putem ocjene konkretnih dokaza moglo ispitati, te im eventualno
priznati, pravo da budu stranke u ovoj pravnoj stvari.

TuZeni se pozvao na odredbe zakona i to na sljedece odredbe:



-odredbom ¢lana 38. Zakona 0 opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18; dalje: ZOUP) propisano je da je stranka lice po ¢ijem
je zahtjevu pokrenut postupak ili protiv koga se vodi postupak, ili koje radi zailite svojih prava
ili pravnih interesa ima pravo da ucestvuje u postupku;clanom 39. stav 2. istog Zakona
propisano je da republic¢ki organ uprave, organizacija, naselje, trupa lica i drugi koji imaju
svojstvo pravnog lica, mogu biti stranke ako mogu biti nosioci prava i obaveza ili pravnih
interesa 0 kojima se rjeSava u upravnom postupku;odredbom c¢lana 41. istog Zakona je
propisano da organ u toku cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li lice koje se
pojavljuje kao stranka moze biti stranka u postupku i da li stranku zastupa njezin zakonski
zastupnik ili ovlaSteni predstavnik;¢lanom 127. Zakona 0 opStem upravnom postupku je
propisano da ako se u postupku pojavi lice koje do tada nije ucestvovalo u postupku kao stranka,
pa zahteva da ucestvuje u postupku kao stranka, sluzbeno lice ¢e ispitati njegovo pravo da bude
stranka i 0 tome ¢e donijeti zakljucak.

-odredbom c¢lana 14. stav 1. tacka j) Zakona o zastiti zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 71/12, 79/15 i 70/20) propisano je da ,,zainteresovana strana ili organ‘
predstavlja fizicko lice sa prebivalistem ili pravno lice sa sjedistem ili vlasnik, odnosno
posjednik nepokretnosti sa sjedistem u podrucju uticaja ili podrucju koje ¢e vjerovatno biti pod
uticajem, odnosno organ uprave ili drugi republicki organ ili organ jedinice lokalne samouprave
koji moze biti zainteresovan za planirani projekat, odnosno procjenu njegovog uticaja na
zivotnu sredinu, s obzirom na svoje specifi¢ne nadleznosti i odgovornosti, koje se odnose na
zaStitu zivotne sredine.

Kao pravno relevantna istic¢e se odluéna ¢injenica da tuzilac u toku upravnog postupka
nije dokazalo da ispunjava uslove iz ¢lana 14. stav 1 tacka j) Zakona o zastiti zivotne sredine,
da bi se smatralo udruzenjem” i nije dokazalo da ima registrovan status “udruzenja koje
promovise zastitu zivotne sredine®, kako je to definisano odredbom ¢lana 14. stav 1. tacka k)
Zakona 0 zastiti zivotne sredine, te da osim toga, javnost i zainteresovana javnost imaju pravo
da putem sluzbene internet stranice ili oglasne ploc¢e jedinice lokalne samouprave bude
obavjestena 0 sadrzaju zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole ( ¢lan 88. stav 1. Zakona o zastiti
zivotne sredine) i nema pravo da ucestvuje u upravnom postupku izdavanja ekoloske dozvole,
te da bude stranka u postupku izdavanja ekoloske dozvole.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac navodi da je registrovano udruZenje koje
okuplja Simi¢ane, tj. mjestane i raseljene mjestane Simic¢a, kod Banjaluke, a staturani ciljevi
mu obuhvataju 1 zaStitu zivotne sredine Simica, te da je rije¢ u odnosu na zivotnu sredinu o
kojoj se odlucivalo, o zainteresovanoj strani (¢lan 14. tacka j) Zakona o zastiti Zivotne sredine,
pa tuZilac ima 1 pravo u¢esc¢a U takvim postupcima, kao i pravo na sudsku zastitu protiv takvih
odluka, shodno ¢lanu 12. tog zakona, te ¢lanu 2. Stav (I) ZUS, te ¢lanovima 16. i 48. Stav (2) u
vezi sa ¢lanom 35. Ustava, te dostavlja Statut udruzenja ,, Udruga Simic¢ana ” od 29.08.2010.
godine, sa ovjerom Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) od 09.12.2010.
godine, rjesenje Osnovnog suda broj F-1-148/10 od 09.12.2010. godine; navodi da je zahtjev
da punopravno budu ukljuceni u postupak istaklo petoro lica, od kojih je jedno i tuzilac, ali
pobijanim zaklju¢kom se odlucuje samo o zahtjevu tuzioca., a da je radi ekonomicnosti
postupka i umanjivanja troskova, kako to i nalazu nacela upravnog postupka utvrdena Zakonom
o opStem upravnom postupku (u daljnjem tekstu: ZOUP), istim zakljuckom trebalo da se odluci
0 zahtjevima svih petoro lica; da nije tatan navod da je prvi put tuzioev zahtjev istaknut po
prvi put u podnesku od ,,01.08.2024. godines ” zapravo je rije¢ o podnesku od 28.07.2024.
godine, ali to nije tacno, jer da je isti zahtjev postavljen i u podnesku Zahtjev za informisanje
0d 03.06.2024. godine; da je tuzeni povrijedio ¢lan 8. ZOUP, kao i s tim u vezi ¢lan 125. ZOUP,
jer da je bio duzan da pozove tuzioca, a i ostala lica, da podnese dokaze, ali to nije ucinio, pa
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samim tim nije ni mogao pravilno utvrditi ¢injenicno stanje, a i da je u datom podnesku od
28.07.2024. godine (od ,,01 .08.2024. godine”, kako to navodi tuzeni) kao dokaz saslusanje
podnosilaca, a koji dokaz nije proveden. Tuzilac napominje i da je iz njegovog Statuta
vidljivo da mu je jedan od registrovanih ciljeva i djelatnosti 1 zaStita zivotne sredine, tj.
,reguliranje koriStenja prirodnih bogatstava Simica (voda, Suma i sli¢no”,), ¢lan 6. alineja 4.
Statuta. Predlozio je da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti te da tuzeni tuziocu isplati troskove
takse. Tuzeni u odgovoru ostaje kod razloga osporenog akta.

U odgovoru na tuzbu zaintresovanog lica — Kubik trans niskogradnja d.o.o. Laktasi, Koji
je predlozio da se tuzba odbije i trazio troSkove upravnog Spora na ime satava odgovora na
tuzbu (450 bodova, za vrijednost boda od 3, 00 KM, uvecano za pauSalnu nagradu od 25 % i
17 % na ime PDV), navodi se da tuzilac neosnovano pokrece postupke kojima ga onemogucava
da vrsi potrebne radove za eksploataciju tehni¢kog gradevinskog kamena-kre¢njaka na leZistu
LKaraula“ u Simi¢ima na teritoriji Grada Banjaluka, a da nikako nije i ne moze biti
zainteresovana javnost niti imam svojstvo stranke u postupku, te da nije aktivno legimisan jer
da to nije u smislu ¢lana 38. i 39. stav 2. Zakona o op$tem upravnom postupku, te da kategorije
obuhvaéene ovom posljednjom odredbom (organ, organiziacija, naselja ili grupa lica) nemaju
svojstvo pravni i fizickih lica koja su obuhvaéena odredbom ¢lana 39. stav 1. Zakona o opStem
upravnom postupku, te navodi i da je:

- ¢lanom 14. Zakona 0 zastiti zivotne sredine definisan je pojam zainteresovane javnosti,
odnosno u pitanju su udruzenja i fondacije koje promovisu zastitu zivotne sredine, te da je
definisan je i pojam zainteresovane strane gdje je akcenat stavljen na prebivaliste stranke, te da
je tuzilac je naveo da se radi 0 udruZzenju raseljenih lica koja ne Zive na teritoriji Simica,
odnosno nemaju tu prebivaliste, te da u primjedbama koji su isti dali u postupku izdavanja
ekoloske dozvole i numerisali ih pod brojem 1.navode da je u Simi¢ima 2013.godine Zivjelo
Cetrdesetak stanovnika, te da vlasnici i posjednici nepokretnosti samo jedan dio godine provode
na svojim imanjima.

- u ¢lanu 2. stav 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da pravo pokretanja
upravnog spora ima fizicko 1 pravno lice, ako smatra da mu je pravnim aktom povrijedeno neko
pravo ili neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, te da zainteresovana javnost ne uéestvuje
kao stranka u upravnom postupku za izdavanje ekoloske dozvole na osnovu Cega joj status
stranke ne moze biti priznat pobijanim zakljuckom tuzenog, te da u ¢lanu 22. tog zakona je
navedeno da ¢e nadleZni sud u svakom stadijumu postupka rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi
da upravnim aktom koji se tuzbom osporava nije povrijedeno pravo tuZioca ili njegov
neposredni li¢ni interes zasnovan na zakonu, a da su upravni sporovi koje uporno pokrece
tuzilac usmjereni iskljucivo kao nacin da se vrsi pritisak na podnosioca zahtjeva za izdavanje
ekoloske dozvole, a cilj koji se Zeli ostvariti nikako nije zastita Zivotne sredine u Simi¢ima, jer
ista nije ni na koji nacin ugrozena.

Razmotriv$i tuzbu 1 osporeni akt po odredbama clana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
zatim tuZene strane, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Tuzilac pravo da ucestvuje u postupku, kao stranka, kao i pravni interes u ovom
postupku nalaze u Statutu, s obzirom da ciljevi istog obuhvataju i zastitu zivotne sredine Simica,
te da je rije¢ u odnosu na zivotnu sredinu o kojoj se odlucivalo o zainteresovanoj strani (¢lan
14. tacka j) Zakona o zastiti zivotne sredine, koja u sktadu sa ¢lanom 12. ima pravo pokretanje



sudskih i1 upravnih postupaka radi zaStite svojih prava, te je lanom 3. Zakona o zastiti Zivotne
sredine regulisano je pravo na zdravu Zivotnu sredinu.

Odredboma ¢lana 88. Zakona o zastiti Zivotne sredine propisano je da ministarstvo
obavjestava javnost i zainteresovanu javnost o sadrzaju zahtjeva za izdavanje ekoloske dozvole
u jednom od dnevnih listova u Republici, o trosSku podnosioca zahtjeva i putem svoje internet
stranice (stav 1.); jedinica lokalne samouprave obavjestava javnost i zainteresovanu javnost o
sadrzaju zahtjeva iz stava 1. ovog ¢lana putem oglasne ploce i svoje internet stranice (stav 2.);
jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji se nalazi lokacija postrojenja, u svojim
prostorijama, stavlja na besplatan uvid zainteresovanoj javnosti zahtjev za ekolosku dozvolu iz
st. 1.1 2. ovog €lana i prilozenu dokumentaciju, od dana objavljivanja obavjestenja iz stava 1.
ovog ¢lana, do isteka roka iz stava 4. ovog ¢lana (stav 3.); zainteresovana javnost moze u roku
30 dana od dana objavljivanja obavjestenja iz stava 1. ovog ¢lana podnijeti nadleznom organu
miSljenje o zahtjevu i prilozenoj dokumentaciji, u pisanoj formi (stav 4.).

Tuzeni po ocjeni suda nije dao valjano obrazlozenje za odlucivanje da li tuziocu priznati
svojstvo stranke, a ti razlozi osim $to su nejasni i nepotpuni, kontradiktorni su, jer se sa jedna
starne poziva da tuzioci prije 1.8.2024. godine nisu trazili da budu aktivno ukljuceni u proces
odluc¢ivanja o uticajima projekta na njihovu zivotnu sredinu, odnosno da zahtjev za priznavanje
statusa stranke ranije nije bio istaknut u upravnom postupku za izdavanje ekoloske dozvole
zainteresovanom licu ,,Kubik-Trans-Niskogradnja” d.o.0. Laktasi, za eksploataciju tehni¢kog
gradevinskog kamena-kre¢njaka na lezistu ,,Karaula“ u Simié¢ima, na teritoriji grada Banja
Luka, iako ne obrazlaZe ni kada je ta dozvola data i da li je 1 kada zainteresovana javnost o njoj
obavijeStena, a Sto tuzilac pobija, sa druge strane tvrdi da nije dokazao da ima status
udruZenja, $to tuzilac takode pobija i dokazuje suprotno, a sa treée strane navodi da u smislu
Clana 14. Zakona o zastiti Zivotne sredine definiSe se pojam zainteresovane javnosti, odnosno
da su u pitanju su udruzenja i fondacije koje promovisu zastitu zivotne sredine, kao i da je
akcenat stavljen na prebivaliste stranke, te da je tuZilac je naveo da se radi 0 udruzenju raseljenih
lica koja ne Zive na teritoriji Simié¢a, odnosno nemaju tu prebivaliste, te da u primjedbama koji
su isti dali u postupku izdavanja ekoloske dozvole i numerisali ih pod brojem 1. navode da je u
Simic¢ima 2013.godine Zivjelo Getrdesetak stanovnika, te da vlasnici i posjednici nepokretnosti
samo jedan dio godine provode na svojim imanjima.

Ako je tuzenom bio nejasan zahtjev tuzioca i1 njegov pravni interes, kao 1 da li je
registrovan kao udruzenje, s tim da se u osporenom aktu se uopSte ne bavi sadrZinom
zahtjeva i interesa u tom smislu, onda je njegov zahtjev trebao vratiti na dopunu u smislu
toga da se tuzilac izjasni o javnom interesu, vlasnickom statusu zemljista i interesima vlasnika
zemljiSta, opStim 1 posebnim ciljevima prostornog razvoja, kako je to navedeno u ¢lanu 27.
Zakona o uredenju prostora i gradenju, te dati jasno obrazlozenje da li se tuzilac moze smatrati
smatrati zainteresovanom javnosc¢u, a ako ne moze, zaSto ne moze, pa zatim odluciti da li mu
priznati svojestvo stranke ili ne.

Clanom 9. stav 2. Arhuske konvencije, ratifikovane 15.09.2008. godine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*“ MU broj 8/08) propisano je da svaka Potpisnica, u okviru svog nacionalnog prava,
osigurava da zainteresirani pripadnici javnosti koji a) imaju dovoljno interesa, ili, alternativno,
b) tvrde da je doslo do ugrozavanja prava, tamo gde se po zakonu u upravnom postupku od
Potpisnice to trazi kao preduslov, imaju pristupa proceduri revizije pred sudom i/ili drugim
neovisnim i nepristranim tijelom ustanovljenim zakonom, u cilju pobijanja materijalne i
proceduralne zakonitosti bilo koje odluke, ¢injenja ili propusta, a Clan 2. stav 5. Arhuske



konvencije propisuje da javnost koje se predmet ti¢e oznacava javnost koja je pod uticajem ili
¢e vjerovatno biti pod uticajem ili ima interesa u odlu¢ivanju po pitanju okolisa...

Po ocjeni ovog suda, ne moze se ispitati pravilnost i zakonitost osporenog akta, te su
povrijedene odredbe ¢lana 230. Zakona o opStem upravnom postupku u vezi sa ¢lanom 197.
stav 2. tog zakona u pogledu davanja jasnih i potpunih razloga za odlucivanje, a u smislu koje
odredbe, izmedu ostalog, obrazlozenje treba da sadrzi utvrdeno Cinjeni¢no stanje i razloge
odluéne pri ocjeni dokaza (a ¢ija ocjena pojedinacno, te u njihovoj medusobnoj vezi je izostala),
kao 1 propise koji upucuju na odluku.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud smatra da su osporenim aktom ostvareni razlozi iz
odredbe ¢lana 10. tacka 2) 1 4) ZUS, zbog Cega je tuzbu valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti,
a na osnovu ovlaséenja iz odredaba ¢lana 31. stav 1. 1 2. istog zakona.U smislu odredbe ¢lana
50. ZUS, tuzeni je duzan da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostavljanja
ove presude, donese novi upravni akt, uvazavajuci pravno shvatanje ovog suda i primjedbe
ovog suda u pogledu postupka.

Tuzilac je uspio u sporu, pa mu pripadaju troskovi upravnog spora, na osnovu ¢lana
386. Zakona o parni¢cnom postupku (Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 58/03, 85/03,
74/05, 63/07,49/09, 61/13 i1 27/24) u vezi sa ¢lanom 48. 1 49. ZUS na ime takse na tuzbu i takse
na presudu, saglasno odredbama Zakona o sudskim taksama Republike Srpske - ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i 67/20)

Zapisnicar Sudija

Dejana Ratkovi¢ Tanja Grubaci¢-Jankovic



