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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 110079 24 Gz

Novi Travnik, 5.11.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeCu sastavljenim od sudija:
Mirjana GrubesSi¢, kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovi¢, kao
Clanovi vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja Druzba Sestara Milosrdnica Svetog Vinka
Paulskog, Provincija Majke Divne Sarajevo, Dobrinjska 103, llidza, zastupana po
punomocnici Branki Praljak, advokatu iz Novog Travnika protiv tuzenih 1. Opcina
Bugojno zastupana po opéinskom javnom Pravobranilastvu Bugojno i 2. SGD/SPD
Srednjobosanske Sume/Sume Sredi$nje Bosne d.o.0. Donji Vakuf, ul. 770 Slavne
brdske brigade bb, Donji Vakuf, zastupana po zakonskom zastupniku, a ovaj po
punomoc¢niku N.G., radi predaje u posjed nekretnine, i isplate naknade za preuzeto
gradevinsko zemljiste, vrijednost spora 50.000,00 KM, odlu€uju¢i po zalbama
tuZzenih podnesenim protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 110079
22 P od 7.6.2024. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 5.11.2024. godine, donio
je sljedece:

RJESENJE

Zalbe tuzenih se uvazavaju, presuda Opéinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 110079
22 P od 7.6.2024. godine ukida i predmet vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim, obavezana je tuZzena Opcina Bugojno da
tuZiteljicama na ime naknade za izuzetu parcelu oznacenu kao k&. 46/2 iz zk. ul. 47
ko. ..., ( povrSine 7160 m2) platiti 192.246,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od dana 17.02.2024. godine pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
izvrsenja.

Stavom drugim, utvrdeno je da su tuziteljice vlasnice k&. 46/16 iz zk. ul. 367 ko ... (
novi k¢. broj 1393/2 iz zk ul 1338 ko ..., povrSine 736 m2, a upisana u pl. 2755 ko
B... kao kp. 1393/2), te je slijedom toga drugotuzeni duzan trpjeti da se u zemljiSnoj
knjizi i kat operatu ista otpiSe sa njihovog imena, vlasniStva i posjeda i upiSe na ime i
vlasnistvo i posjed tuziteljice sa 1/1 dijela, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
izvrSenja i naloZzeno drugotuZenoj da tuziteljicama preda u posjed k&. 46/16 iz zk. ul.
367 ko ... ( k&. broj 1393/2 iz zk ul 1338 ko ..., povrSine 736 m2, kp. 1393/2 iz pl
2755 ko ... ) slobodnu od osoba i stvari, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
izvrSenja i obavezana tuzeni da tuziteljicama naknaditi troSkove postupka u iznosu
od 6.786,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana dono$enja presude pa
do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv ove odluke prvostepenog suda tuzeni su blagovremeno izjavili Zzalbe iz svih
Zalbenih razloga propisanih ¢l. 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku FBIH sa
prijedlogom da se Zalba uvaZzi, pobijana odluka ukine i predmet vrati na ponovni
postupak.



Odgovori na zalbe nisu dostavljeni.

Posto je ispitao pobijanu presudu u dijelu kojim se pobija zalbom, u granicama
navedenim u zalbi i po sluzbenoj duznosti, u skladu sa ¢lanom 221. Zakona o
parnichom postupku (,SI. novine FBiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, a u daljem
tekstu ZPP), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalbe su osnovane.

|z stanja spisa proizilazi da je tuziteljica dana 5.10.2022.godine podnijela tuzbu protiv
drugotuzenog SGD/SPD Srednjobosanske $ume/Sume Sredi$nje Bosne d.o.0. Donji
Vakuf, ul. 770 Slavne brdske brigade bb, Donji Vakuf sa tuzbenim zahtjevom koji je
glasio: , Utvrduje se da je apsolutno niStavo RjeSenje Sluzbe za urbanizam,
gradenje, geodetsko-katastarske i imovinsko pravne poslove opcine Bugojno iz
2011.godine kojim je povrSina zemljiSta pod objektom i zemljiSta potrebnog za
redovnu upotrebu objekta izgradenog na k.€.br. 46/16 iz zk.ul.br. 367 k.o. ... ( k.C.br.
1393/2 iz p.l.br. 1054 k.o. Bugojno) u povrsini od 736 m2 vlasnistvo SGD/SPD
Srednjobosanske Sume/Sume Sredidnje Bosne d.o.o. Donji Vakuf, ul. 770 Slavne
brdske brigade bb, Donji Vakuf sa dijelom 1/1 i da ne proizvodi nikakav pravni
ucinak, pa je tuzeni duzan trpjeti da se u zemljiSnoj knjizi Opéinskog suda u Bugojnu
izvrSi brisanje prava vlasniStva tuZzenog na nekretnini ( podaci o istim ¢e biti
precizirani nakon objavljivanja vjestatenje ) i uspostavi stanje kakvo je bilo prije
donoSenja pobijanog rjeSenja, nalozi tuzenom da tuzitelju preda u posjed nekretnine
iz stava prvog izreka presude u roku od 30 dana i obaveze tuzeni da tuziteljici
nadoknadi troSkove postupka.

Dana 12.4.2023.godine punomocnica tuzenih dostavlja sudu podnesak naslovljen
kao:, Uredena tuzba , u kojem proSiruje tuzbu na novu tuzenu i to Opcinu Bugojno
sa zahtjevom da se obaveze da tuziteljici na ime naknade za izuzetu parcelu
oznacenu kao k.¢€. 46/2 iz zk. ul. 47 ko. ..., ( povrSine 7160 m2) plati 214.800,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od dana 17.2.2024. godine pa do isplate, sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja. Istim podneskom preinaCava tuzbu u
odnosu na prvobitno tuzenog na nacin da pored zahtjeva za utvrdivanje nistavosti
RjeSenja Sluzbe za urbanizam, gradenje, geodetsko-katastarske i imovinsko pravne
poslove opcine Bugojno iz 2011.godine trazi utvrdivanje niStavosti joS dva rjeSenja i
to RjeSenja Skupstine opstine Bugojno broj: 023-118/82 od 19.3.1982.godine i
RjeSenja o prijenosu prava raspolaganja na poslovnoj zgradi u ul. bratstva jedinstva
br.84 u Bugojnu, Skupstine opstine Bugojno broj: 06-476-1/1998.godine od
13.4.1988.godine, ali i da se utvrdi da ne proizvode nikakav pravni ucinak pa je
drugotuzeni duzan trpjeti da se u zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog suda u Bugojnu izvrsi
brisanje prava vlasniStva drugotuZenog i upise pravo vlasnistva tuziteljice.

Nakon Sto su zaprimljeni odgovori na tuzbe tuZenih sud zakazuje pripremno rociste
za dan 14.11.2023.godine na kojem je punomocnica tuzitelja izjavila da ostaje kod
tuzbe i uredenog zahtjeva u odnosu na drugotuzenog, kao i na rociStu za glavnu
raspravu odrzanom dana 21.3.2024.godine. Na nastavku rociSta za glavnu raspravu
odrzanom dana 13.5.2024.godine punomocnica tuZiteljice je ponovo ostala kod
tuzbe i uredenog zahtjeva u odnosu na drugotuzenog, te nakon provedenog
dokaznog postupka opredijelila tuzbeni zahtjev kako slijedi:*



Prvotuzena Opcina Bugojno duzna je tuzitelju kao pravnom sljedniku Samostana
milosrdnih sestara reda svetog Vinka u Zagrebu na ime naknade za izuzetu parcelu
oznacenu kao k€. 46/2 upisanu u zk ul broj 47 ko ... povrSine 7160 m2 isplatiti iznos
od 192.246,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 17.2.2024.
godine, te mu naknaditi troSkove postupke za zakonskom zateznom kamatom od
dana donosenja.

Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik k€. 46/16 iz zk ul broj 367 ko ... u povrSini od 736
m2 o Cega kuca i zgrada 264 m2 i dvoriSte 472m2 koja po novom premjeru su
identi¢na sa k& broj 1393 /2 iz zk ul broj 1338 ko ... i k&. broj 1393/2 iz pl 2755 ko ...
te slijedom toga drugotuzeni duzan trpiti da se u zeml;jiSnoj knjizi i kat operatu ista
otpiSe sa njegova imena, vlasniStva i posjeda, a upiSe na ime i vlasnistvo i posjed
tuZitelja sa 1/1 dijela pod prijetnjom izvrSenja sve u roku od 30 dana.

U ostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje neizmijenjen®.

Dakle, iz stanja u spisu proizilazi da sud nije odlucio o dijelu tuZzbenog zahtjeva u
odnosu na drugotuzenog koji je konac¢no opredjeljen na glavnoj raspravi na nacin da
je opredjeljenim zahtjevom traZeno utvrdenje prava vlasnistva na k¢. 46/16 iz zk ul
broj 367 ko ... u povrsini od 736 m2, od ¢ega kucéa i zgrada 264 m2 i dvoriste 472m2,
koja je po novom premijeru identi¢na sa k€ broj 1393 /2 iz zk ul broj 1338 ko... i kC.
broj 1393/2 iz pl 2755 ko ..., o kojem je zahtjevu sud odlucio, zanemarujuci €injenicu
da je punomocénica tuZiteljice na tom rocCistu izjavila da u ostalom dijelu tuzbeni
zahtjev ostaje neizmijenjen, a kojim je traZzeno da se utvrdi da su apsolutno nistava
RjeSenja Sluzbe za urbanizam, gradenje, geodetsko-katastarske i imovinsko pravne
poslove opcine Bugojno iz 2011.godine, RjeSenja Skupstine opstine Bugojno broj:
023-118/82 od 19.3.1982.godine i RjeSenja o prijenosu prava raspolaganja na
poslovnoj zgradi u ul. bratstva jedinstva br.84 u Bugojnu, Skupstine opstine Bugojno
broj: 06-476-1/1998.godine od 13.4.1988.godine slijedom cega ta rjeSenja ne
proizvode nikakav pravni u€inak pa je drugotuzeni duzan trpjeti da se u zemljiSnoj
knjizi Opcinskog suda u Bugojnu izvrSi brisanje prava vlasniStva drugotuzenog i
upiSe pravo vilasniStva tuziteljice uz nalog za njihovu predaju.

Dakle, iz stanja u spisu proizilazi da sud uopce nije, kako to zalitelj tvrdi, ponistio
akte organa uprave jer nije odlucio o dijelu prvobitno postavljenog tuzbenog zahtjeva
koji je iSao na utvrdenje niStavosti upravnih akata donesenih od strane prvotuzene, a
ne drugotuzenog, kako to tuZiteljica tvrdi, zbog €ega je postavijen zahtjev da ta
rieSenja ne proizvode nikakav pravni ucinak slijedom ¢ega je drugotuzeni duzan trpiti
promjenu upisa prava vlasnistva u zemljiSnoj knijizi, koji se posmatrano u odnosu na
zahtjev za utvrdenje niStavosti, pojavljuje kao akcesorni i dijeli pravnu sudbinu
glavnog zahtjeva za koji je vezan.

Ovakvo stanje spisa upucuje na zaklju¢ak da je kona¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjev
tuzitelja u odnosu na drugotuzenog glasio;"“

Utvrduje se da su apsolutno nistava RjeSenja Sluzbe za urbanizam, gradenje,
geodetsko-katastarske i imovinsko pravne poslove opcine Bugojno iz 2011.godine,
RjeSenje Skupstine opstine Bugojno broj: 023-118/82 od 19.3.1982.godine i
RjeSenje o prijenosu prava raspolaganja na poslovnoj zgradi u ul. bratstva jedinstva
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br.84 u Bugojnu, Skupstine opstine Bugojno broj: 06-476-1/1998.godine  od
13.4.1988.godine slijedom Cega ta rjeSenja ne proizvode nikakav pravni ucinak, pa
se utvrduje da je tuziteljica vlasnica k&. 46/16 iz zk ul broj 367 ko ... u povrSini od 736
m2 o Cega kucCa i zgrada 264 m2 i dvoriSte 472m2 koja su po novom premjeru
identi¢na sa k¢ broj 1393 /2 iz zk ul broj 1338 ko ... i k&. broj 1393/2 iz pl 2755 ko ...
te slijedom toga drugotuzeni duzan trpiti da se u zeml;jiSnoj knjizi i kat operatu ista
otpiSe sa njegova imena, vlasniStva i posjeda, a upiSe na ime i vlasnistvo i posjed
tuzitelja sa 1/1 dijela pod prijetnjom izvrSenja sve u roku od 30 dana. Nalaze se
drugotuzenom da slobodne od stvari i lica preda u posjed nekretnine iz stava drugog
izreke presude

Odredbom ¢l. 209. stav 1. taCka 2) ZPP-a je propisano da je povreda odredaba
parni¢nog postupka uvijek od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne presude u
sluCajevima ako je odluCeno o zahtjevu koji nije u sudskoj nadleznosti (Clan 16.
ZPP), dok je ¢lanom 221. propisano da drugostepeni sud ispituje prvostepenu
presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom, u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2.ta€. 2) 3) 8) 9) 12) i 13) ovog
zakona koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

Clanom 16. stav 1. ZPP-a je propisana obaveza suda da do pravomoénosti odluke,
po sluzbenoj duznosti, pazi da li rjeSavanje spora spada u sudsku nadleznost, a
stavom 2. da kada sud u toku postupka, do pravomocnosti odluke, utvrdi da za
rieSavanje spora nije nadlezan sud nego neki drugi vlasti oglasit ce se nenadleznim,
ukinuti provedene radnje u postupku i odbaciti tuzbu.

U situaciji kada stranka tuzbenim zahtjevom trazi utvrdivanje nistavosti upravnih
akata, 8to predmetna rjeSenja jesu, buducCi da su ista donesena u upravhom
postupku, regulisanim Zakonom o upravnom postupku ("Sluzbene novine FBiH", br.
2/1998, 48/1999 i 61/2022), koji u Clanovima 264. reguliSe, odnosno propisuje
razloge nistavosti, propisujuci tko oglasava rjeSenje niStavim i u kojim rokovima
prvostepeni sud je bio u obavezi da u skladu sa €l. 16. ZPP-a, po sluzbenoj duznosti,
odmah po prijemu takve tuzbe utvrdi da li rjieSavanje o ovakvom zahtjevu spade u
sudsku nadleZenost, odnosno da li postoji procesna smetnja iz ¢l. 67. stav 1. tacka
1. ZPP-a, sto je prvostepeni sud propustio uciniti dozvolivsi tuziteljicama da takav
tuzbeni zahtjev u toku postupka preina¢avaju odlu€ujuéi meritorno u konacnom o
dijelu tog zahtjeva, koji se u odnosu na osnovni, pojavljuie kao akcesorni jer sa
ovako opredjeljenim zahtjevom zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva se pojavljuje
kao zahtjev koji je postavljen i Cinjeni€no zasnovan na tvrdnji da je aspolutno
nistavnim rjeSenjima tuzena Opcéina Bugojno protivno namjeni oduzimanja
nekretnina u Agrarnoj reformi tim rjeSenjima u konacnom dodijelila spornu
k.C.drugotuzenom.

Sud je na temelju €l. 2. stav 1. ZPP-a u obavezi da odlu¢i kako o osnovnom, tako i
akcesornom zahtjevu, pod uslovom da rjeSavanje o takvom zahtjevu spada u sudsku
nadleznost. Donoseci pobijanju odluku sud je postupio protivno ¢lanu 2. stav 1. ZPP-
a propustivsi da odluCi o zahtjevu za utvrdivanje nistavost odluka koje je u granicama
svoje zakonom propisane nadleznosti donio organ uprave po pravilima Zakona o
upravnom postupku iz razloga nistavosti propisanih upravo tim zakonom ( ¢l. 264. ),
Cije postojanje ima za posljedicu oglasavanje takvog rieSenja niStavim od strane

4



drugostepenog organa ( €l. 238. stav 1. ) uz zakonom propisanu moguénost da se
rieSenje u svako doba oglasi niStavim po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranke
ili tuzioca ili ombudsmena u kojem slucaju se po stavu 4. odlucCuje rjeSenjem protiv
kojeg je dopustena zalba, te ako nema organa koji rjeSava o zalbi, protiv takvog
rieSenja moze se neposredno pokrenuti upravni spor kod nadleznog suda. Dakle,
razlozi niStavosti odluka organa uprave, ukljuCujuci i tuzenu, su propisani odredbama
Zakona o upravnom postupku, kao i nadleznost organa uprave da
utvrduju/oglasavaju niStavim rjeSenja koja su donijelu u okviru svoje zakonom
propisane nadleznosti, slijedom Cega to nije u nadleznosti suda. Dakle, prvostepeni
sud je propustio odluciti o ovom dijelu zahtjeva, koji se pojavljuje kao osnovni, i pri
tom cijeniti i da li rjeSavanje o ovom zahtjevu spada u sudsku nadleznost Sto je bila
njegova obaveza po €l. 16. ZPP-a, a koji propust prvostepenog suda ovaj sud u
ovakvoj Cinjenicnoj situaciji zbog pogresne primjene ¢l. 2. stav 1. ZPP-a ne moze
otkloniti.

Kako je tuZziteljica prvobitnim zahtjevom podnesenim samo protiv drugotuZenog
trazila utvrdenje apsolutne nistavosti RjeSenja Sluzbe za urbanizam, gradenje,
geodetsko-katastarske i imovinsko pravne poslove opcine Bugojno iz 2011.godine
kojim je povrSina zemljiSta pod objektom i zamljiSta potrebnog za redovnu upotrebu
objekta izgradenog na k.C.br. 46/16 iz zk.ul.br.367 k.o.... ( k.C.br. 1393/2 iz p.l.br.
1054 k.o....) u povrdini od 736 m2 vlasnistvo SGD/SPD Srednjobosanske
Sume/Sume Sredi$nje Bosne d.o0.0. Donji Vakuf, ul. 770 Slavne brdske brigade bb,
Donji Vakuf sa dijelom 1/1 i sa nalogom da se obaveze tuzeni da trpi da se u
zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Bugojnu izvrSi brisanje prava vlasniStva tuzenog
na nekretnini ( podaci o istim ¢e biti precizirani nakon objavljivanja vjeStaenje ) i
uspostavi stanje kakvo je bilo prije donoSenja pobijanog rieSenja i preda tuZiteljici u
posjed nekretnine iz stava prvog izreka presude, nakon Cega je isti preinacila i u
odnosu na jo$ dva rjeSenja i to RjeSenje Skupstine opstine Bugojno broj: 023-118/82
od 19.3.1982.godine i RjeSenje o prijenosu prava raspolaganja na poslovnoj zgradi u
ul. bratstva jedinstva br.84 u Bugojnu, Skupstine opstine Bugojno broj: 06-476-
1/1998.godine  od 13.4.1988.godine, pa zatim na glavnoj raspravi konaéno
precizirala tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzitelj vlasnik k. 46/16 iz zk ul broj
367 ko ... u povrsini od 736 m2 o ¢ega kuca i zgrada 264 m2 i dvoriSte 472m2 koja
po novom premjeru su identicna sa k¢ broj 1393 /2 iz zk ul broj 1338 ko ... i k€. broj
1393/2 iz pl 2755 ko ... te slijedom toga drugotuzeni duzan trpiti da se u zemljiSnoj
knjizi i kat operatu ista otpiSe sa njegova imena, vlasniStva i posjeda, a upiSe na ime
i viasniStvo i posjed tuzitelja sa 1/1 dijela pod prijetnjom izvr§enja sve u roku od 30 i
to na nacin da je u ovom dijelu izvrSeno preinacenje tuzbe na nacin da je postavljen
zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva na toj parceli u korist tuziteljica, koji se razlikuje
od prvobitnog zahtjeva za uspostavu ranijeg stanja, zajedno sa zahtjevom za upis
promjena u katastru nekretnina koji nije trazen prvobitnim zahtjevom, bez da je sud
odlu€io o preinaci na nacin propisan ¢l. 57. ZPP-a, koja je pri tome ostala kod
preostalog dijela zahtjeva jasnim se poprima da je sud sustinski odlu¢io samo o
akcesornom zahtjevu, ne odluCuju¢i o zahtjevu za utvrdivanje nistavosti rieSenja
prvotuzene, ali i da je nakon izvrSenog preciziranja ostalo nejasno i nerazumljivo Sta
tuziteljica u odnosu na drugotuzenog trazi.

Ovako opredijeljen zahtjev, koji je sustinski preinaCen na glavnoj raspravi, uz izjavu
punomocnice tuziteljice ,Da u preostalom dijelu zahtjev ostaje nepromijenjen® izvodi
se zaklju€ak da tuziteljica tuzbom trazi utvrdivanje niStavosti rieSenja, ali je nejasno
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da li uredenim i preinaCenim zahtjevom trazi: , da se utvrdi da sporna rjeSenja ne
proizvode nikakav pravni ucinak, pa je tuzeni na temelju toga duzan trpjeti da se u
zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Bugojnu izvrSi brisanje prava vlasnistva tuzenog
na nekretnini i uspostavi stanje kakvo je bilo prije donoSenja pobijanog rjeSenja i
nalozi tuzenom da tuZitelju preda u posjed nekretnine iz stava prvog izreka presude
u roku od 30 dana ili da se utvrdi da je tuziteljica vlasnica k€. 46/16 iz zk ul broj 367
ko .... u povrsini od 736 m2 od Cega kuca i zgrada 264 m2 i dvoriste 472m2 koja je
po novom premjeru identi¢na sa k€ broj 1393 /2 iz zk ul broj 1338 ko ... i k&. broj
1393/2 iz pl 2755 ko Bugojno te slijedom toga drugotuzeni duzan trpiti da se u
zemljiSnoj knjizi i kat. operatu ista otpiSe sa njegova imena, vlasnistva i posjeda, a
upiSe na ime i vlasnistvo i posjed tuzitelja sa 1/1 dijela pod prijetnjom izvrSenja sve u
roku od 30 dana. Ovo tim prije jer se uspostava ranijeg stanja zasnovana na
utvrdivanju nistavosti rieSenja na temelju kojih je u zemljiSnoj knjizi izvrSen upis Ciju
promjenu tuzitelj nastoji izdejstvovati presudom ne mora znaciti i imati za posljedicu
upis prava vlasnistva na nekretnini za razliku od uredenog zahtjeva. Sve ovo je imalo
za posljedicu da je presuda u smislu ¢l. 191. stav 4. ZPP-a nerazumljiva i
kontradiktorana, kako to Zzalbama osnovano ukazuje.

Nadalje, osnovano se zalbom ukazuje da je prvostepeni sud uslijed pogresSne
primjene €l. 8. ZPP-a, koja se ogleda u pogresnoj ocjeni izvedenih dokaza ucinjenoj
na nacin da sud izvedene dokaze nije cijenio pojedinacno i u medusobnoj vezi,
obavezao Opcéinu Bugojno da na ime naknade za izuzetu parcelu oznacenu kao k¢.
46/2 iz zk. ul. 47 ko. ..., ( povrSine 7160m2) tuziteljicama plati 192.246,00 KM i
istovremeno obavezao drugotuzenog da tuZiteljicama preda u posjed k&. 46/16 iz zk.
ul. 367 ko ... ( k&. broj 1393/2 iz zk ul 1338 k.o ..., povrSine 736 m2, kp. 1393/2 iz pl
2755 ko Bugojno) slobodnu od osoba i stvari, utvrdujuci da su tuziteljice vlasnice
k.C.br. 46/16, a zanemarujuci Cinjenicu da je provedenim vjeStacenjem po vjeStaku
geodetske struke utvrdeno da je k.C.br. 46/16 nastala cijepanjem k.C.br. 46/2 iz
zk.ul.br.47 k.o. ... Cija vrijednost je od strane vjeStaka ekonomske struke procijenjena
u okviru nov€anog iznosa od 192.246,00 KM, Sto je u konaénom imalo za posljedicu
da je u odnosu na tu nekretninu prvotuzZzena obavezana da tuZiteljici isplati novcani
iznos njene trZiSne vrijednosti, a u odnosu na drugotuzenog utvrdeno da je tuZiteljica
vlasnica te nekretnine i naloZzeno mu da trpi promjenu upisa prava vlasniStva na toj
nekretnini u Kkorist tuZiteljica, dosuduju¢i na taj nacin tuZitelicama i trziSnu
protivvrijednost k.C.br.46/16 i pravo vlasniStva na njoj, usvajajuéi kontradiktoran i
nerazumljiv tuzbeni zahtjev, koji je u konacnom imao za posljedicu i takvu presudu,
kako u pogledu sadrzaja obrazloZenja, tako i primjene materijalnog prava, na sto se
Zalbom osnovano ukazuje.

Ostale zalbene navode sud je cijenio, ali ih nije posebno obrazlagao jer nisu od
odlu¢nog znacaja ( ¢l. 231. ZPP-a).

Kako iz naprijed izloZzenog proizilazi da je prvostepeni sud ucinio povrede ¢l. 2. stav
1. 8., 16. 123. stav 2., 191. stav 4. uCinivSi na taj nacin povrede povrede iz ¢l. 209.
stav 1. stav 2. taCka 2. ZPP-a zalbe tuzenih je valjalo uvaZiti, pobijanu odluku
primjenom ¢l. 227. stav 1. taCka 2. ZPP-a ukinuti i predmet vratiti na ponovni
postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e zakazati glavnu raspravu, odluditi da li
rieSavanje o zahtjevu u odnosu na drugotuZzenog spada u sudsku nadleznost,
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donijeti odluku vodeci racuna o ukazanim nepravilnostima ukazanim u obrazlozZenju

ove odluke i na temelju ¢l. 397. stav 3. ZPP-a odluditi o troSkovima Zalbenog
postupka.

Predsjednica vijec¢a

Mirjana Grubesic



