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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 186649 24 Gzi 2
Novi Travnik, 16.01.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Edvin Koki¢, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Davor Kelava, kao Clanovi vije€a, u izvrSnom
postupku traZitelja izvrSenja E.K. iz T..., koga zastupa punomocénika advokata Admir
Smailagi¢a iz Travnika ulica Bosanska 81 protiv izvrSenika Midb.1., Midb.2. i Mildb.3.
zastupani po zakonskom zastupniku majci V.K. rod. H., a ova po punomoc¢nici Jasni
Dunder, advokatu iz Novog Travnika ulica kralja Tvrtka bb radi troSkova postupka,
vrijednost spora 280,80 KM, odlu€ujuci po zalbi izvrSenika i zakonske zastupnice Midb.,
svi zastupani po punomocnici, izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Travniku,
broj: 51 0 P 186649 23 | 5 od 27.8.2024. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
16.01.2025. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se uvazava, ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 P 186649
2315 0d 27.8.2024. godine i predmet vraca istom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rieSenjem odluceno je kako slijedi:

,Odbijaju se prigovori izvrSenika i treceg lica izjavljeni protiv rjeSenja o izvrSenju, broj:
51 0P 186649 23 15 od 24.10.2023. godine, te rieSenja od 21.12.2023.godine i rjeSenja
od 13.5.2024.godine, kao neutemeljeni.

Nalaze se izvrSenicima da traZitelju izvrSenja nadoknade troSkove izvrSnog postupka
u iznosu od 300,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema ovoga rjeSenja.”

Protiv ovog rjeSenja Zalbu su blagovremeno izjavili izvr8enici i treCe lice kojom isto
pobijaju u cijelosti iz svih zakonskih razloga koji se detaljno obrazlazu s prijedlogom da
drugostepeni sud uvazi Zalbu, ukine pobijano rieSenje i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.



Nakon Sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbi i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku F BiH, a u vezi sa
¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH", broj
32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 i "Sluzbeni glasnik BiH", br. 42/2018 -
odluka Ustavnog Suda), ovaj sud zakljucio je sljedece:

Zalba je osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizlazi da je trazitelj izvrSenja putem svog punomocnika
dana 29.8.2023. godine podnio prijedlog za izvrSenje, protiv izvrSenika radi naplate
troSkova postupka na osnovu pravomocne i izvrSne odluke, RjeSenja Opcinskog suda
u Travniku, broj 51 0 P 186649 23 1 4 od 20.6.2023. godine u iznosu od 280,80 KM.

Dana 24.10.2023. godine sud je donio rjeSenje o izvrSenju, te odredio izvrSenje radi
naplate navedenih nov€anih potrazivanja zapljenom place koju izvrSenik (zakonska
zastupnica midb. djece) ostvaruje kao zaposlenik u Bolnici za pluéne bolesti — TBC
Travnik, a ukoliko primanja iste prelaze iznos od 1.000 KM, na tom dijelu primanja ¢e
se izvrsiti zapljenom i prijenosom 2/3 primanja izvrSenika na racun punomocénika
traZitelja izvrSenja, broj... otvoren kod ASA Banke, u skladu sa ¢lanom 138. ZIP-a, do
izmirenja cjelokupnog duga.

S obzirom da predmetnim rjeSenjem sud nije pravilno imenovao izvrSenike te pojedine
izostavio, to je isti na prijedlog izvrSenika donio rjeSenje o ispravci, broj gornji, od
21.12.2023. godine i 13.05.2024. godine.

IzvrSenici i njihova zakonska zastupnica blagovremeno su prigovorili na rieSenje o
izvrSenju jer se ne zna od koga se izvrSenje ima potrazivati, te da i je zakonska
zastupnica i izvrSenica ili nije i tko je to, te da sud ne moze odrediti V. K. kao izvrsenicu,
niti njezinu placu kao predmet izvrdenja, a $to se ponavlja u bithom i u ovoj Zalbi.

Trazitelj izvr§enja u odgovoru na prigovor je naveo kako je upravo zakonska zastupnica
midb.djece, njihova majka V.K., angazirala punomocénicu, te su pokrenuli postupak
prinudne naplate i iznijeli netaCne Cinjenice, a u konacnici nisu uspjeli sa svojim
prijedlogom i prouzrokovali ove troSkove postupka. Trazitelj izvrSenja je istakao da
majka jeste zakonska zastupnica djece i da je ona ovlastila punomocénicu da zastupa
malodobnu njezinu djecu u prethodnom postupku, pa je ona u obvezi da i plati troSkove
koje je bespotrebno proizvela. Prema Porodicnom zakonu kao staratel;j i roditelj sa kojim
djeca zive je odgovorna i za njihove obveze. S tim u vezi postavlja se logi¢no pitanje
Sta bi se desilo u ovoj i svim drugim situacijama kada bi zakonski zastupnik i staratelj u
ime svoje djece pokretali postupke protiv trecih lica i svjesno prouzrokovali troSkove
znajuci da nece biti odgovorni za njih, niti da ¢e ih morati platiti, pa je predlozZio da se
prigovor odbije.

Odluéujuci o naprijed navedenom prvostepeni sud je zaklju€io da je prigovor neosnovan
iz razloga koji se u bithnom mogu sumirati na nacin, a to je:
-da je RjeSenjem tog suda broj: 51 0 P 186649 23 | 4 od 20.6.2023. godine usvojen
prigovor izvrSenika (E.K.) kao osnovan, izvrdni postupak odreden rjieSenjem istog suda
broj 51 0 P 186649 23 | 3 od 17.02.2023. godine obustavljen i ukinute sve provedene
izvrSne radnje;
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- da je ovim rjeSenjem sud nalozio traziteljima izvrSenja (Mldb.1.,MIdb.2., i Mldb.3.,
zastupani po zakonskom zastupniku majci V.K. rod. H.) da izvrSeniku nadoknadi
troSkove izvrSnog postupka u iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema
ovoga rjesenja;

-da prednji troSkovi nisu izmireni, a Sto je nesporno,

dakle, da je prijedlog za izvrSenje podnesen na osnovu valjanog izvrSnog naslova, a
shodno odredbi ¢lana 22. i Clana 23. stav 1. tacka 1. ZIP-a, za koji je sud vezan pa time
i da zakonska zastupnica midb. djece u smislu odredbe ¢lana 264. Porodi¢nog zakona
F BiH jeste odgovorna za nastale troSkove. Osim navedenog, sud nalazi da su
neosnovani svi ostali navodi iz prigovora, buduci da to ne predstavlja Cinjenicu koja bi
za posljedicu imala obustavu izvrSnog postupka, s obzirom na naprijed navedene
razloge te sudsku praksu, pa je prigovor izvrSenika ocijenio neutemeljenim, te je kao
takav, primjenom odredbe Clana 49. stava 2. citiranog zakona, odbio. Odluka o
troSkovima postupka donesena je na osnovu clana 386. stav 1. ZPP-a u vezi ¢lana
387. ZPP-a F BiH.

Prednja odluka prvostepenog suda nije pravilna i zakonita.

Naime, ni za ovaj sud nije sporno da je prijedlog za izvrSenje podnesen na temelju
isprave koja je je podobna za izvrSenje u smislu odredbe Clana 23. stav 1. tacka 1.
Zakona o izvrSnom postupku F BiH, medutim opravdano se u zalbi zalitelja prigovara
da sud u konkretnom slu€aju nije mogao u izvrSnom postupku mimo izvrSnog naslova
odrediti izvrSenje u odnosu na zakonsku zastupnicu mldb, izvrSenika i dozvoliti izvrSenje
na imovini iste radi naplate predmetnog duga, neovisno od toga da li je ista u
prouzrokovanju tih troSkova kao =zakonska zastupnica skrivlieno postupala. U
dono$enju pobijane odluke prvostepeni sud je ocCito previdio da rjeSenje o izvrSenju
mora biti istovjetno sa obavezom sadrZzanom u ispravi, kao i sa podacima koji su
naznaceni u prijedlogu za izvrSenje, dakle kako u pogledu stranaka, tako i u pogledu
utvrdenih obaveza, odnosno propustio intervenisati ve¢ kod razmatranja podnesenog
prijedloga pa s tim u vezi i otklanjanja nedostataka na nacin da zahtijeva da se isti
uskladi s izvrSnom ispravom.

Cinjenica da zakonska zastupnica mldb. djece, kao roditelj ima pravo upravljati
imovinom mldb. djece, izuzev one koju je mldb. stekao svojim radom ( Clan 264.
Porodi¢nog zakona F BiH), koristiti prihode i sl., pa time i da pojedine poduzete radnje
u ime istih mogu imati odredene Stetne posljedice, samo po sebi ne Cini da je ista
odgovorna odnosno da se ista po automatizmu mozZe smatrati osobom koja bi bila
odgovorna pa time i da bude oznacena kao izvrSenik jer u tom pravcu nema izvrSnog
naslova, a niti se rjeSenje o izvrSenju temelji na takvoj odluci, slijedom Cega se
osnovano prigovara zalbom da zakonska zastupnica midb. izvrSenika nema svojstvo
izvrSenika, a po nalaZenju ovog suda niti kao trece lice koje bi po zakonu bilo duzno
ispuniti predmetnu obavezu u smislu odredbe ¢lana 2. i 30. stav 2. Zakona o izvrSnom
postupku jer tako nesto i ne proizlazi iz dokaza u predmetnom spisu.

U vezi s navedenim, jasna je odredba ¢lana 30. stav 2. citiranog zakona koja propisuje
da ,lzvrSenje se odreduje i protiv treCeg lica koje u izvrSnoj ispravi nije oznaceno kao
izvrSenik ako trazitelj izvrS8enja javnom ili prema zakonom ovjerenom privathom
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ispravom dokaZze da je to lice na zakonit nacin preuzelo dug iz izvréne isprave |l je taj
dug prema zakonu obavezno da izmiri. Ako se obaveza treCeg lica na ispunjenje duga
ospori, stranke to pitanje moraju razrijesSiti u parnicnom postupku.®, dakle ne na nacin
kako je to u€inio prvostepeni sud.

Prema tome, opravdanje suda za tako donesenu odluku ne moze se temeljiti na odredbi
Clana 264. Porodi¢nog zakona F BiH ("Sluzbene novine F BiH", broj: 35/2005, 41/2005
- ispravka, 31/2014 i 32/2019 - odluka Ustavnog Suda) i izvoditi zakljuCak o obavezi
Zaliteljice. U vez s navedenim, a s obzirom na prirodu predmetnog spora, ovaj sud nalazi
za potrebnim ukazati na ulogu organa starateljstva kada su u pitanju zastita prava i
interesa mldb. djece, poduzimanje mjera ... a koja organ starateljstva poduzima na
osnovu neposrednog saznanja ili obavjeStenja, a Sto je o€ito propusteno od strane
danasnjeg traZitelja izvrSenja, kao i od strane samog suda da eventualno intervenise u
smislu odredbe ¢lana 293. stav 3. Zakona o parniénom postupku F BiH, slijedom ¢ega
se ne moze prihvatiti kao opravdana argumentacija istog u smislu postavljenog pitanja
Sta bi se desilo u ovoj i svim drugim situacijama kada bi zakonski zastupnik i staratelj u
ime svoje djece pokretali postupke protiv trecih lica i sviesno prouzrokovali troSkove...i
koju je prvostepeni sud bezrezervno prihvatio i neutemeljeno stvorio novi procesno
pravni odnos a bez da je prethodno zahtijevao da trazitelj izvrSenja svoj prijedlog uskladi
s izvrSnom ispravom odnosno na nacin kako je naprijed ukazano.

Stoga, a kod svega naprijed navedenog, valjalo je zalbu Zalitelja uvaziti i ukinuti
pobijano rieSenje te predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak temeljem odredbe
Clana 235. stav 1. tacka 3. Zakona o parnichom postupku F BiH.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e, a imajuéi u vidu prednje primjedbe ovog
suda, ponovo odluciti o prigovoru te potom donijeti novu, pravilnu i zakonitu odluku uz
potpuno i jasno obrazloZenje primjenom relevantnih odredbi Zakona o izvrSnom
postupku F BiH.

Istovremeno ovaj sud u smislu ¢lana 397. stav 2. a u vezi sa ¢lanom 386.. i 387.
Zakona o parni¢nom postupku, te ¢lana 16. Zakona o izvrSnom postupku F BiH ostavlja

prvostepenom sudu da odlu€i o troSkovima cijelog postupka pa tako i u povodu
izjavljenog pravnog lijeka u konac¢noj odluci.

Predsjednik vijeCa

Edvin Koki¢



