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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 Rs 218393 24 Rsz

Novi Travnik, 24.12.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Denis Trifkovic,
predsjednik vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovic, ¢lanovi vijeé¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja F. M. iz T., koga zastupa Advokatsko drustvo ,Petrusi¢ & CO“ d.o.o0. Zenica,
Masarykova broj 37, Zenica, protiv tuzenog RUDNIK MRKOG UGLJA “ABID LOLIC”
d.o.o. Travnik — Nova Bila, ulica Bila Dolac b.b, radi isplate potraZivanja iz radnog
odnosa, v.s. 37.323,64 KM, odlu€ujuéi o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs 218393 23 Rs od 18.6.2024. godina,na
sjednici vijeCa odrzanoj dana 24.12.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Travniku broj:
51 0 Rs 218393 23 Rs od 18.6.2024. godina potvrduje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuZeni da za period od 03.04.2014. godine do
31.08.2019. godine, za period od 01.02.2020 do 31.08.2020 godine i za period od
01.03.2021 do 17.01.2022 godine, na depozitni raun Budzeta F BIH izvrSi uplatu
dospjelih neuplacenih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u korist tuZitelja
u iznosu od 37.323,64 KM, uz naknadu troSkova postupka u iznosu od 4.701,30 KM,
a sve u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih zalbenih razloga
propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. U bithom navodi da je
u utuzenom periodu djelimi¢no izmirivao obavezu uplate doprinosa, da je prema
Zakonu o finansijskoj konsolidaciji, Vlada Federacije BiH preuzela tu obavezu koju
nije izvrSila zbog €ega je doSlo do kasnjenja, da prvostepeni sud nije cijenio dokaze
tuZzenog, prije svega Sporazum o izmirenju obaveza za period od 01.01.2023. godine
do 31.12.2028. godine, da je zakljuCkom Parlamenta Federacije BiH produzen
sporazum kojim su Vlada Federacije i Elektroprivreda BiH utvrdili financijski plan i
program uplate 430.000.000,00 KM za uplatu doprinosa radi uvezivanja radnog
staza i ostvarivanja prava na penziju, zbog €ega je tuzbom trebalo obuhvatiti i Vladu
Federacije BiH i Javno preduzecée Elektroprivredu BiH iz kojih razloga isti¢e prigovor
pasivne legitimacije. Prvostepeni sud takoder, pogreSno i neosnovano se poziva na
Zakon o doprinosima ne navodeci koji je to zakon, dok ukoliko se radi o Zakonu o
doprinosima Federacije BiH, sud zanemaruje Cinjenicu da je Ustavni sud Federacije
BiH donio Odluku kojom su odredeni &lanovi zakona u suprotnosti Ustavom
Federacije BiH, kao i da Pravilnik o naCinu obraCunavanja i uplate doprinosa, a
prema kojim se vrsi obracun i uplata doprinosa je u suprotnosti sa i uplate doprinosa,
a prema kojem se vrSi obracun i uplata doprinosa je u suprotnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, gdje je Ustavni sud dao nalog Parlamentu
Federacije ( uskladi odredbe Zakona sa Ustavom Federacije BiH. (Presuda broj: U-



22/21 od 21.03.2023 godine). Uzimajuci u obzir ovakav stav i odluku Ustavnog suda
Federacije BiH, smatramo da prvostepeni sud nije mogao donijeti presudu kojom je
obaveza tuzenog na uplatu dospjelih a neuplaéenih doprinosa po osnovu PIO/MIO
za tuzenog, obzirom da Zakon na osnovu kojeg je nastala obaveza, kao i Pravilnik o
nacinu obraCunavanja i uplate doprinosa nisu u skladu sa Ustavom Federacije i isti
moraju biti uskladeni, Sto do sada nije ucinjeno. Osporava i troSkove postupka
navodeci da su nagrade za preduzete radnje po punomocniku odredene u visini
vecoj od prosjecnih mjesecnih neto plata, ali i da je sud pogreSno sabrao predmetne
troSkove. Predlaze ovom sudu da preinaci pobijanu presudu i odbije tuzbeni zahtjev
kao neosnovan ili presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15-u daljem dijelu teksta: ZPP ), ovaj
sud je zakljucio:

Zalba je neosnovana.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepenog suda proizilazi da tuzitelj u periodu od
03.04.2014. godine do 31.08.2019. godine, od od 01.02.2020 do 31.08.2020 godine i
od 01.03.2021 do 17.01.2022 godine bio zaposlenik kod tuZenog. Provedenim
vjeStaCenjem po vjeStaku ekonomske struke KolaSinac Kenanu je utvrdeno da je
tuzeni u obavezi da na ime neuplacenih doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje
u korist tuzitelja uplati Federalnom zavodu PIO/MIO Kantonalna administrativha
sluzba Travnik za period od 03.04.2014. godine do 31.08.2019. godine, od
01.02.2020 do 31.08.2020 godine i od 01.03.2021 do 17.01.2022 godine ukupan
iznos od 37.323,64 KM. Na prednji nalaz i miSljenje vjeStaka stranke nisu imale

pravilan.

Clanom 191. stav 4. ZPP i &lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, propisani su standardi za obrazloZenje sudskih odluka, pa
je, po nalazenju ovog suda, pobijana presuda Cinjeni¢no i pravno obrazlozena prema
utvrdenim standardima.

Zalbeni prigovor tuzenog o povredi &lana 8. ZPP, odnosno o povredi obaveze
prvostepenog suda da sve dokaze koji su provedeni cijeni pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj vezi je neosnovan, ukljuCujuci i zakljuéene Sporazume, te je u tom
pravcu u skladu sa €l. 191. stav 4. ZPP dato valjano obrazloZenje.

Pravilnom ocjenom provedenih dokaza, na nacin propisan ¢lanovima 8. i 123. stav 2.
Zakona o parni¢énom postupku, a prije svega nalaza i misljenja vjeStaka, prvostepeni
sud je utvrdio da tuzeni kao obvezanik uplate doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje prema odredbama ¢lana 11. Zakona o doprinosima Federaciji BiH
(»Sluzbene novine F BiH*, broj 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08, 91/05,
104/16, 34/18, 99/19 i 4/21), u utuzenom periodu za tuzitelja nije isplatio doprinose
za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 37.323,64 KM.



Realizacija Sporazuma na kojeg se poziva tuzeni ne utiCe na pravo tuZzitelja da mu
tuZeni, kao poslodavac, izmiri obaveze po osnovu uplate doprinosa, jer od toga
zavisi njegovo pravo na ostvarivanje starosne penzije. Obaveza pla¢anja doprinosa
je zasnovana na Zakonu o doprinosima i to Clanu 4. tacka 2. kojim je u relevantnom
dijelu odredeno da se doprinosi obraCunavaju i pla¢aju na ispla¢ena licna primanja
na teret poslodavca, te da je obvezanik doprinosa pravna osoba koje zapo$ljava
radnika, koji se na temelju €l. 11. tog Zakona obraCunavaju pri obracunu place, a
uplatu doprinosa za obveznike doprinosa iz ¢lana 4. stav 2. Zakona vrSi isplatilac
place i drugih li€nih primanja-rezident Federacije prilikom svake isplate.

Dakle, rijeC je zakonskoj obavezi koja nastaje povodom radnog odnosa i pravu
zaposlenika da u slu€aju neizvrSavanja obaveza iz Zakona o doprinosima, koji se
odnose na obavezu obraCuna i uplatu doprinosa, zastitu svojih prava zatrazi pred
sudom sa tuzbenim zahtjevom usmjerenim upravo prema obvezniku doprinosa tj.
njegovom poslodavcu, a ne tre¢im licima sa kojim je poslodavac eventualno
zakljuCio sporazum koji ima za predmet njihovo potencijalno pla¢anje. Zaposlenik na
temelju naprijed citiranih odredbi Zakona o doprinosima ima pravo da svoj zahtjev za
uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje u njegovu korist usmjeri prema
poslodavcu, tj. tuzenom sa kojim je zaklju€io ugovor o radu na osnovu kojeg je
nastao radni odnos povodom kojeg za tuZzenog, na temelju Zakona o doprinosima
nastaju odredene obaveze, medu kojima je i obracun i uplata doprinosa, sto tuzbeni
zahtjev ne moZe Cciniti neosnovanim ni u situaciji da je obaveza na temelju
sporazuma zaklju€enim sa tre¢im licem doista i prenesena na trece lice, za Cije
postojanje zaposlenik ne mora da zna.

Stoga, neosnovani su i Zalbeni navodi da su kao tuzeni trebali biti obuhvaceni i
Javno preduzece Elektroprivreda BiH d.d. i Vlada Federacije BiH, te da tuzeni nije
pasivno legitimisan, jer su isti prigovori zasnovani na sadrzaju sporazuma iz kojeg
proizilazi da JP Elektroprivreda BIH d.d. Sarajevo na temelju Sporazuma
zaklju€enim sa Samostalnim sindikatom radnika rudnika FBIH obavezala da ¢e od
Vlade FBIH najkasnije do 3.12.2021.godine zatraziti saglasnost za povecanje cijene
uglja za 20% , koja sredstva Ce se koristiti za izmirenje zaostalih obaveza rudnika u
sastavu Koncerna EP BIH, te nakon toga uraditi plan i program uvezivanja radnog
staza svim radnicima u rudnicima u sastavu Koncerna, koji ¢e se provoditi od
1.3.2023.godine do 31.12.2028.godine, nakon Cijeg zakljuCenja je zakljuCkom
Parlamenta Federacije BiH produzen sporazum kojim su Vlada Federacije i
Elektroprivreda BiH utvrdili financijski plan i program uplate 430.000.000,00 KM za
uplatu doprinosa radi uvezivanja radnog staza i ostvarivanja prava na penziju.

Iz naprijed citiranih odredbi Zakona o doprinosima proizilazi da je tuzitelj aktivho
legitimisan da od tuZenog, kao obveznika doprinosa, potraZuje njihovu uplatu i da je
tuzeni, kao obavezanik bio duzan da u utuzenom periodu nadleznom fondu, a u
korist tuZitelja izvrSi uplatu doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje, odnosno da
je pasivno legitimisan. Aktivna legitimacija tuzitelja proizlazi i iz ¢lana 114. Zakona o
radu F BiH (,Sluzbene novine F BiH“ broj: 26/16, 89/18 i 23/20-Odluka US), koji
propisuje zastitu prava iz radnog odnosa pred poslodavcem i u sudskom postupku.
Navedena odredba daje zaposleniku pravo na podnoSenje tuzbe u sluaju povrede
bilo kojeg prava iz radnog odnosa ne ograniCavajuéi ta prava na nov€ana
potrazivanja kao Sto su npr. plata, naknada za godiSnji odmor i td. Buduéi da
odredba ¢l. 114. Zakona o radu uops$teno propisuje povredu prava iz radnog odnosa,



koje pravo u smislu naprijed citiranih odredbi Zakona o doprinosima, ali i Zakona o
pio/mio su i prava na doprinose, neosnovan je prigovor tuZzenog da tuZzitelj nije
aktivno legitimisan da zahtjeva naplatu doprinosa.

Nadalje, Ustavni sud BiH u svojoj odluci broj AP-311/04 od 22. aprila 2005. godine,
koja je objavljena u ,Sluzbenim novinama Federacije BiH", broj 70/05, naveo da
zaklju€enjem ugovora o radu nastaje obavezno-pravni odnos izmedu poslodavca i
zaposlenika, kojim, izmedu ostalog, za poslodavca nastaje obaveza uplate
doprinosa za penzijsko osiguranje, te je iznio svoj stav prema kojem su zaposlenici
aktivno legitimisani da traze od redovnih sudova da obavezu poslodavca na uplatu
doprinosa iz radnog odnosa.

Neosnovano je pozivanje tuzenog na odluku Ustavnog suda Federacije BiH broj U-
22/21 kojom je u stavu 1 utvrdeno da Clan 7. st. 2. i 3. Zakona o doprinosima
("Sluzbene novine Federacije BiH", br.: 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06,
14/08, 91/15, 104/16, 34/18, 99/19, 4/21 i 6/23) i ¢lan 4. Pravilnika o nacinu
obracunavanja i uplate doprinosa ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.. 64/08,
81/08, 98/15, 6/17, 38/17, 39/18, 12/21, 6/22 i 19/23) nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, dok je u stavu 2 Odluke navedeno da se nalaze
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da u roku od S$est mjeseci od dana
objavljivanja ove presude u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" uskladi odredbe
Zakona iz taCke 1. izreke ove presude sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine,
do kada se odredbe Zakona i Pravilnika iz tacke 1. ove presude mogu primjenjivati.
Naime, navedena odluka Ustavnog suda objavljena u Sluzbenom listu F BiH broj
28/23 od 19.04.2023. godine, a presuda u ovom predmetu je donesena 18.6.2024
godine, te se prvostepeni sud u takvoj situaciji pravilno mogao u svojoj odluci pozvati
na relevantne odredbe Zakona o doprinosima, a ovo pogotovo kada se ima u vidu da
se period uplate doprinosa odnosi na period do 17.1.2022. godine.

Prema principu vremenskog vaZenja zakona, na pravne odnose primjenjuju se
propisi koji su bili na snazi u vrijeme njihovog nastanka. Naime, nacelo pravne
sigurnosti je jedno od temeljnih nacela koja su dio Sireg nacCela vladavine prava.
Svako mora biti siguran u svoju pravnu poziciju, a to znaci da se na konkretan spor
trebaju primijeniti oni propisi koji su bili poznati i na snazi u vrijeme nastanka spornog
materijalno-pravnog odnosa. Takoder, kako se pravno nacelo legitimnih oCekivanja
odnosi na nerijeSene pravne situacije i postupke u toku, to promjena propisa ne bi
trebala iskljuciti primjenu propisa koji su vrijedili u trenutku nastanka konkretnog
potrazivanja. lako Ustav BiH i Ustav Federacije BiH ne sadrZe odredbe o zabrani
retroaktivnog djelovanja zakona i drugih propisa, pravno nacelo zabrane
retroaktivnog djelovanja propisa dio je pravnih nacela ste€enih prava i legitimnih
oCekivanja. Povratnim djelovanjem propisa ne smiju se vrijedati ni nacelo legitimnih
oCekivanja niti naCelo steCenih prava.

Na kraju, pobijana presuda je zasnovana na pravilnoj primjeni Clana 4. stav 1.
Zakona o radu (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj (,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj 26/16 i 89/18) i Clana 4. stav 2. i ¢lana 11. Zakona o doprinosima u
Federaciji BiH, zbog ¢ega Sporazum i zaklju¢ak na koje se poziva tuzeni ne mogu
biti osnov za oslobadanje obaveze tuzenog, kao poslodavca, za plaéanja doprinosa.



Neosnovano se zalbom osporava odluka o troSkovima postupka koja je donesena na
osnovu Clana 386. stav 1., 387., 396. stav 2. i 397. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku, odredbi vazece Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 22/04), a u vezi sa ¢lanom 31. stav 5.
Zakona o advokaturi Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 40/02,
18/05i42/11) | €lanom 1. Zakona o izmjeni | dopuni zakona o advokaturi FBIH kojim
je propisano da nagrada advokatima za pruzenu pravnu pomo¢ stranci na sudu ili
pred drugim organima u toku jedne rasprave ili jedne poduzete pravne radnje
(pismena) u parni€nom i vanparnicnom postupku, krivicnom postupku, postupku
steCaja i likvidacije, zemljiSno-knjiznom postupku, upravnom postupku, upravnom
sporu, izvrSnom postupku, postupku za upis u registar drustva, postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine i Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine, odnosno svim drugim radnjama koje poduzima advokat pruzajuci
Federaciji Bosne i Hercegovine, na koji nacin je punomocnik tuzitelja | opredijelio
troSkovnik traZze¢i na ime nagrade za sastav tuzbe podnesene sudu
21.11.2023.godine iznos od 1.260,00 KM Sto odgovara visini posljednje objavljene
place za mjesec septembar 2023.godine, iznose od 1.315,00 KM na ime nagrade za
zastupanje na pripremnom rocCiStu odrzanom u martu 2024.godine koji odgovara
iznosu posljednje objavljene mjesecCne place za februar 2024.godine, potrazujuéi taj
iznos | na ime nagrade za zastupanje na roCiStu za glavnu raspravu odrzanom u
maju 2024.godine iako je prosje¢na placa iznosila 1.384,00 KM.

Kako ne stoje ni ostali Zalbeni razlozi koje ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih
¢lanom 231. ZPP, a niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, u skladu
sa Clanom 226. ZPP, to je valjalo Zalbu tuzenog odbiti kao neosnovanu i
prvostepenu presudu potvrditi.

Predsjednik vijeca

Denis Trifkovi¢



