BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VISI PRIVREDNI SUD

Broj: 67 0 Ps 003372 24 Pz
Banjaluka, 11.02.2025. godine

Visi privredni sud u vijeCu sastavljenom od sudija ovog suda i1 to: Bogdan Gaji¢, kao
predsjednik vijeca, Snjezana Romcevi¢ - Tadi¢ i Bisera Kovacevi¢, kao Clanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca ,,Renta truck® d.o.o. Kostajnica, Ulica Petra Pecije 51, zastupan po
punomoc¢niku Topi¢ Sasi, advokatu iz Banjaluke, uz uc¢es¢e umjesaca na strani tuzioca ,,R.L.
UNGIMIRANCE SINCE 2022 S.R.1.“ sa sjediStem u Italiji, zastupan po punomo¢niku Topié¢
Sasi, advokatu iz Banjaluke, protiv tuzenog ,,Novak transport* d.o.o. Kostajnica, Ulica Drugog
maja broj 45, zastupan po punomocéniku Zajednicka advokatska kancelarija Kremenovi¢ &
Mikanovi¢, radi utvrdenja, v.s. 300.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog protiv presude
Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj: 67 0 Ps 003372 23 Ps od 28.09.2024. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.02.2025. godine, donio je

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija, potvrduje se presuda Okruznog privrednog suda u Prijedoru broj: 67
0 Ps 003372 23 Ps od 28.09.2024. godine.

Zahtjev tuZenog za naknadu troSka sastava zalbe, odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom utvrdeno je da su niStavi ugovori o prodaji zakljuceni izmedu tuzioca
1 tuzenog i to:

- po racunu tuZioca broj: 656/2022 od 20.12.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac
prodao tuzenom teretno motorno vozilo marke “DAF” broj motora:
MX13340H1A261861, broj Sasije XLRTEH4300G125861, godina proizvodnje 2016,
BC tegljac za iznos od 3.510,00 KM,

- po racunu tuZioca broj: 649/2022 od 23.11.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac
prodao tuzenom teretno motorno vozilo marke “DAF” broj motora:
MX13340H1A261850, broj Sasije XLRTEH4300G125900, godina proizvodnje 2016,
tegljac sa sedlom za iznos od 27.495,00 KM,

- po racunu tuZioca broj: 384/2022 od 02.06.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac
prodao tuZzenom teretno motorno vozilo marke “MAN” broj motora:
D2676LF4751543221164328, broj Sasije WMAO06XZZ6GW214719, godina
proizvodnje 2016. BC tegljac sa sedlom za iznos od 8.190,00 KM,

- po racunu broj: 583/2022 od 22.09.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac prodao
tuzenom teretno motorno vozilo marke ,,MAN” broj motora: 51542771964277, broj



Sasije: WMAO06XZZXGW213282, godina proizvodnje 2015; BC tegljac sa sedlom za
iznos od 7.956,00 KM,

- po racunu tuzioca broj: 654/2022 od 20.12.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac
prodao tuzenom teretno motorno vozilo marke ‘“Peugeot” broj motora:
10FZ1D0261447, broj Sasije: VF3233H5215632033; godina proizvodnie 1998. iznos
od 522,99 KM,

- po racunu tuzioca broj: 563/2022 od 09.09. 2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac
prodao tuzenom priklju¢no vozilo “Magyar” broj Sasije: VFISR34F2W0049889,
godina proizvodnje 1998. za iznos od 6.959,25 KM,

- po racunu 385/2022 od 02.06.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac tuzenom prodao
priklju¢no vozilo “Magyar” broj Sasije: VP3S38EBD6FSD0003, godina proizvodnje
2006. za iznos od 6.809,40 KM,

- po racunu tuzioca broj: 534/2022 od 20.08.2022. godine na osnovu kojeg je tuzilac
tuzenom prodao putni¢ko motorno vozilo marke ,,Audi” broj motora: CDS007368, broj
Sasije: WAUZZZ4H6BN020709 za iznos od 2.999,88 KM.

Obavezan je tuzeni da tuziocu preda u posjed navedena teretna, priklju¢na i motorna vozila,
koja su bila predmet naprijed navedenih ugovora, kao i da dozvoli i trpi da se tuzilac na
osnovu presude uknjizi kao vlasnik taksativnho naprijed navedenih teretnih, priklju¢nih i
motornih vozila kod Ministarstva unutraSnjih poslova, PU Prijedor, policijska stanica
Kostajnica.

Obavezan je tuZeni da tuziocu nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 15.375,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do konaéne isplate, a preko dosudenog
iznosa zahtjev je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija tuzeni iz svih razloga iz
odredbe ¢lana 208. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP), sa prijedlogom da se presuda
preinaci 1 zahtjev tuZioca odbije ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je utvrdio da je osniva¢ tuZzioca umjesac
— privredno drustvo iz Italije; da je zakonski zastupnik tuzioca M. M.; da je zakonski zastupnik
tuzioca sa suprugom M. B. osnivac tuzenog; da je zakonski zastupnik tuzenog M. B.; da je u
periodu od 06. do 12. mjeseca 2022. godine izmedu tuZioca i1 tuZzenog zaklju¢eno ukupno 8
ugovora o prometu putnickih i teretnih vozila, tako $to je tuzilac kao vlasnik predmetnih vozila
iste prodao tuzenom, a ugovori su zakljuCeni i potpisani od strane zakonskih zastupnika
parni¢nih stranaka; ukupna vrijednost svih vozila ¢iji promet je izvrSen na dan izvrSenog
prometa iznosila je ukupno 350.715,69 KM kako je utvrdeno nalazom vjeStaka maSinske struke
Knezevi¢ Zorana; utvrdeno je da je ukupna cijena prometovanja svih vozila po navedenim
ugovorima je 64.442,52 KM i da ta cijena tuziocu nije placena.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je primjenom odredbe ¢lana 25., 31.,
33.134. Zakonom o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 127/08, 58/09, 100/11),



utvrdio da su zakonski zastupnici kao bra¢ni drugovi postupali suprotno svojim ovlastenjima i
suprotno duznostima koje imaju prema privrednom drusStvu, te da su zaklju¢enjem ovakvih
ugovora imali li¢ni interes 1 da su zakljuceni na §tetu tuzioca.

Iz naprijed navedenih razloga u skladu sa odredbom ¢lana 103. i 104. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05, dalje ZOO), prvostepeni sud je utvrdio da su ugovori
niStavi, jer su zakljuceni suprotno naprijed navedenim zakonskim odredbama, a §to potvrduje i
¢injenica da na dan prometa je vrijednost vozila bila pet puta veca od prodajne cijene, a nema
ni jednog dokaza da je tuzena tuziocu platila prodajnu cijenu kupljenih vozila.

Odluku o troskovima postupka sud je donio na temelju odredbe Clana 386. 1 387. ZPP, a odbio
je zahtjev za troSkove upotrebe vlastitog automobila.

U zalbi tuzeni navodi da prvostepeni sud nije utemeljio svoju presudu na odredbama
materijalnog prava; da se u konkretnom sluc¢aju ne mogu primijeniti odredbe ¢lana 25., 31., 33.
1 34. ZPD, jer se radi o pravnom poslu izmedu pravnih lica, a ne fizickih lica kao osnivaca i
zakonskih zastupnika i da zakonski zastupnici nisu imali li¢ni interes zakljuenjem ugovora; da
ni jedan ugovor ne prelazi iznos od 30.000,00 KM i da ovim pravnim poslovima nisu stvorene
obaveze ve¢ korist za drustvo; smatra da nalaz vjestaka masSinske struke nije od znacaja za
razrjeSenje spora; da stranke imaju slobodu ugovaranja, pa i ugovaranja vrijednosti predmeta
prometa; da presuda nema kvalitetno obrazloZenje.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga, te po sluzbenoj duznosti, u skladu sa
odredbom ¢lana 221. ZPP, ovaj sud utvrduje da zalba tuZenog nije osnovana.

Neosnovani su navodi Zalbe tuZenog da presuda nema ocjenu dokaza, kvalitetno obrazloZenje
1 da nije utemeljena na materijalnim propisima. Ovi navodi Zalbe tuZenog su kontradiktorni
ostalim navodima Zalbe u kojima navodi da u razrjeSenju ovoga spora ne mogu se primijeniti
odredbe ¢lana 25., 31., 33. 1 34. ZPD na kojima je sud utemeljio odluku.

Clanom 191. ZPP je propisano §ta obrazloZenje kao obavezan elemenat sudske odluke mora da
sadrzi. Obrazlozenje mora da sadrZi $ta je predmet spora, koje €injenice su sporne, koje dokaze
su stranke provele, kojim dokazima je sud poklonio vjeru, a kojima ne i iz kojih razloga, koje
¢injenice je utvrdio na osnovu dokaza kojima je poklonio vjeru i koje konkretno norme
materijalnog prava je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenio.

Sud prilikom ocjene dokaza u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP, ¢injeni¢no stanje utvrduje u
onom obimu u kom su parni¢ne stranke sudu pruzile dokaze.

Imajuc¢i naprijed navedenu zakonsku odredbu u vidu i sadrzaj pobijene presude, da se utvrditi
da prvostepena presuda zadovoljava sve kriterije propisane navedenom zakonskom odredbom,
1z kog razloga su ovi navodi Zalbe vezano za sadrzaj presude i ocjene dokaza prvostepenog suda
bez osnova.

Prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe Zakona o privrednim drustvima kojima su
propisane obaveze lica koja imaju duznost prema drustvu, kada se radi o njihovom licnom
interesu, kojima je propisana duznost ovih lica da postupaju sa pove¢anom paznjom prilikom
poslovanja i da postupaju lojalno prema drustvu.

Tacno je da je svaki ugovor o prometu putnickih i teretnih vozila samostalan pravni posao i da
zakonski zastupnik ima ovlastenje da u ime 1 za racun privrednog drustva zakljucuje pravne
poslove. U konkretnom slucaju za ocjenu zakonitosti ovih ugovora, nije od presudnog znacaja
vrijednost prodajne cijene svakog pojedina¢nog ugovora, kako se to u zalbi navodi ve¢ ukupna
cijena svih vozila u odnosu na njihovu stvarnu vrijednost na dan prometa.



Parni¢ne stranke su se nalazile u materijalno-pravnom odnosu u periodu od 06. do 12. mjeseca
PO 0snovu ugovora o prodaji na osnovu ¢lana 454. ZOO kojima su prometovali ukupno osam
vozila ¢ija vrijednost na dan prometa iznosi 350.715,69 KM, a vozila su prometovana za ukupan
iznos od 64.442,52 KM.

Sama ova Cinjenica, a imajudi u vidu da je zakonski zastupnik tuzioca bra¢ni drug zakonskog
zastupnika tuzenog i ujedno osnivac tuzenog, jasno govori o tome da je isti postupao protivno
zakonom propisanim obavezama i duznostima prema drustvu.

Nema mjesta navodima zalbe da zakonski zastupnici ovih pravnih lica nisu postupali u svom
liénom interesu. Kada se ima u vidu kratki period u kome je promet izvrSen, visina cijene
prometa i1 stvarna vrijednost predmeta prometa, jasno proizilazi li¢ni interes zakonskih
zastupnika parni¢nih stranaka da u interesu tuzenog ¢iji su osnivaci zakljuce navedene ugovore.
Interes tuzenog kao privrednog subjekta manifestuje se kroz interes njegovih osnivaca, jer
obavljanjem djelatnosti osnivaci ostvaruju dobit prema visini svojih ulaganja. Poveéanje
imovine tuzenog ujedno predstavlja povecanje djelatnosti i interesa njegovih osnivaca, a
posebno imajuéi u vidu u konkretnom sluc¢aju da je tuzeni pribavio osnovna sredstva za rad po
cijeni koja je pet puta niZa od stvarne vrijednosti. Slijedom navedenog navodi Zalbe tuZenog da
osnivaci tuzenog i zakonski zastupnici parni¢nih stranaka nisu ovim ugovorima ostvarili li¢ni
interes su bez osnova.

Sukob interesa obuhvata sve situacije u kojima lice sa duZnostima prema drustvu i sa njima
povezana lica (Sto su nesumnjivo zakonski zastupnici stranaka) vrSe svoja prava i ovlascenja
na nacin da povrjeduju interese drusStva (interes tuzioca je povrijeden jer je njegova imovina
otudena po simboli¢noj cijeni u odnosu na stvarnu vrijednost), zadovoljavaju sopstvene interese
ili interese povezanih lica, sticu u druStvu neku prednost, korist na §tetu drugih ¢lanova drustva.

U slucaju povrede duznosti izbjegavanje sukoba interesa moze se traziti od lica ili sa njim
povezanih lica da nadoknade Stetu 1 prenos ostvarene koristi tih lica po osnovu tih poslova, dok
se u slucaju povrede duznosti prijavljivanja poslova i radnji sa takvi sukobima interesa moze
traziti poniStenje pravnog posla ili pravne radnje.

U skladu sa naprijed navedenim, zakonski zastupnik tuZioca je postupao protivno zakonu,
otudio je imovinu tuzioca ispod svake vrijednosti, za takvo postupanje nije imao saglasnost
osnivaca, imovinu je prodao privrednom druStvu — tuzenom ¢iji je osnivac 1 €iji je zakonski
zastupnik njegova supruga 1 nije trazio isplatu kupoprodajne cijene niti je kupoprodajna cijena
koja je simboli¢na plac¢ena tuZiocu. Ovakvo postupanje, kako pravilno obrazlaze prvostepeni
sud je protivno zakonu $to ugovore ¢ini apsolutno nistavim u skladu sa odredbom ¢lana 103. i

104. ZOO0.

Vjestaka masinske struke koji je imao zadatak da utvrdi vrijednost vozila na dan prometovanja
potvrduje ¢injenicu postupanja zakonskog zastupnika tuzioca nelojalno, u licnom interesu sa
povezanim licima i da tom prilikom nije postupao sa duznom paznjom i pravilima poslovanja,
pa slijedom toga ovaj dokaz je bitan za razrjeSenje ovoga spora iz kog razloga su neosnovani
navodi Zalbe da ovaj dokaz nije bilo potrebno provoditi.

Neosnovano se u zalbi govori da je navedenim ugovorima ostvarena korist za drustvo, a ne
obaveza. Da nije ostvarena korist, ve¢ gubitak i smanjenje imovine tuzioca potvrduje nalaz
vjeStaka masSinske struke, te je i u ovom dijelu navod zalbe bez osnova.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pravilno
je u razrjesenju spora primijenio materijalno pravo, prilikom donosSenja presude nisu uc¢injene



povrede postupka na koje se ukazuje u zalbi, niti povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj

duznosti iz kog razloga je prvostepena presuda potvrdena na temelju odredbe Clana 226. Zakona
o parni¢nom postupku.

Tuzeni nije uspio u postupku po zalbi, te je njegov zahtjev za naknadu troska sastava zalbe
neosnovan i kao takav je odbijen.

Predsjednik vijeca

Bogdan Gaji¢



