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VISI PRIVREDNI SUD

Broj: 62 0 Ps 013485 24 Pz
Banjaluka, 23.10.2024. godine

Visi privredni sud u vijeéu sastavljenom od sudija: Snjezane Romcevi¢ - Tadi¢, kao
predsjednika vijeca, Ljubice Komljenovi¢ i Bisere Kovacevié¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzioca T. S. iz S, ..., sa trenutnim prebivalistem u F., ..., C., koga zastupa punomo¢nik
Zoran Ignjati¢, advokat iz Trebinja, protiv tuzenog ,,Komrad* d.o.o. Trebinje, sa sjediStem u
UL. Gorica bb, koga zastupa Jovan Cokorilo, advokat iz Trebinja, radi istupanja iz privrednog
drustva i na ime isplate za udio u tom privrednom drustvu, vrijednost spora 400.000,00 KM,
odlucujuéi o zalbi tuzioca protiv rjesSenja Okruznog privrednog suda u Trebinju broj: 62 0 Ps
013485 23 Ps od 04.09.2024. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 23.10.2024. godine,
donio je

RIJESENjE

Zalba tuzioca se odbija, potvrduje se rjesenje Okruznog privrednog suda u Trebinju broj: 62 0
Ps 013485 23 Ps od 04.09.2024. godine.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova sastava zalbe u iznosu od 4.387,50 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem odbacena je tuzba podnesena dana 09.11.2023. godine, koja sadrzi
tuzbeni zahtjev da tuziocu T. S. prestaje svojstvo osnivaca i Clana privrednog drustva
,KOMRAD* d.o.0. Trebinje, da njegov udio postaje sopstveni udio i da mu se isplati nov¢ani
1znos od 400.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, uz naknadu tro§kova parni¢nog
postupka, obzirom da je ista podnijeta neblagovremeno, §to predstavlja procesnu smetnju za
dalji tok parni¢nog postupka.

Obavezan je tuzilac da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka i postupka privremene
mjere obezbjedenja u predmetu broj: 62 0 Ps 013485 24 Mo 162 0 Ps 013485 24 Mo 2, uiznosu
od 11.250,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepeno rjeSenje pobija tuzilac iz svih Zalbenih razloga
iz odredbe ¢lana 208. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, dalje: ZPP), sa prijedlogom da se Zzalba uUsvoji, pobijano rjesenje
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak uz obavezu tuzenog da tuziocu
naknadi troSkove postupka.

U odgovoru na zalbu tuzeni je predlozio da se zalba tuZioca odbije, kao neosnovana.



Zalba nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca za utvrdenje prestanka svojstva ¢lana
tuzenog drustva i isplata vrijednosti udjela u iznosu od 400.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom 1 troSkovima parni¢nog postupka.

Na osnovu Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda i stanja spisa proizlazi: da je tuzilac
osnivac i ¢lan privrednog drustva ,,Komrad* d.o.o. Trebinje, odnosno tuzenog, i da je svojstvo
osnivaca 1 ¢lana tog druStva stekao na osnovu notarski obradene isprave — Ugovora o
uskladivanju osnivackog akta - organizovanju drustva sa ogranicenom odgovornoséu sa
Zakonom o privrednim dru$tvima, broj: ... . Osnivacki udio tuzioca kod tuzenog iznosi 10 %,
te je tuzilac u imovinu tuzenog prilikom sticanja svojstva osnivaca i ¢lana drusStva, uplatio
iznos od 235.000,00 KM. Tuzilac je podnescima od 26.08.2022. godine i 12.12.2022. godine,
pozvao tuzenog na pregovore za mirno rjeSenje spornog pitanja, te je 18.02.2023. godine,
uputio zahtjev za sazivanje skupstine drustva, a 27.03.2023. godine zahtjev za istupanje iz
privrednog druStva, odnosno tuzenog. Povodom ovog zahtjeva odrzan je sastanak
26.05.2023.godine, na kojem su prisustvovali osnivaci tuZzenog i to u ime tuzenog direktor i
zakonski zastupnik M. A.1iosnivac¢i D. A. i S. K., te punomo¢nik tuzioca i jedina tema sastanka
bila je, razmatranje zahtjeva za istupanje iz privrednog drustva od 27.03.2023. godine. Na tom
sastanku je saCinjen zapisnik, te su doneseni zakljucci da je potrebno intenzivirati preduzete
aktivnosti na prodaji imovine i kapitala tuZenog; da ¢e se sredinom septembra 2023. godine
zakazati sastanak clanova drustva, a kako bi se analizirale preduzete aktivnosti na prodaji
imovine i kapitala privrednog drustva ,,Komrad*“ d.o.o. Trebinje, te da do sredine septembra
2023. godine ni jedan ¢lan drustva nece prema drustvu postavljati bilo kakve zahtjeve, niti ¢e
preduzimati bilo kakve aktivnosti kojima bi se naruSavao poslovni ugled drustva.

Kod ovako utvrdenog CcCinjenicnog stanja prvostepeni sud zakljucuje da je tuzba
neblagovremena, jer je tuzilac za razloge za istupanje saznao danom podnoSenja zahtjeva
27.03.2023. godine, a tuzbu 09.11.2023.godine, dakle protekom roka od Sest mjeseci od dana
saznanja za razloge za istupanje, te je primjenom odredbi ¢lana 174., 175. stav 7. Zakona o
privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 127/08, 58/09, 100/11,
67/13,100/17, 82/19 1 17/23, u daljem tekstu: ZPD), odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Odluku o troSkovima postupka prvostepeni sud je donio primjenom odredbi ¢lana 386. stav 1.
1 ¢lana 387. ZPP, te odredbi Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (SluZbeni
glasnik RS broj 68/05).

Zalbenim navodima tuZilac osporava pravilnost i zakonitost donesenog rjesenja i isti¢e: da je
prvostepeni sud pogresno izveo zakljucak o pravnoj prirodi predmetnog spora, jer iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenje proizlazi kao da se radi o meritornom odluc¢ivanju; da je odluka
suda o odbacivanju tuzbe kao neblagovremene potpuno neprihvatljiva, jer se u okviru pobijane
odluke samo pausalno i proizvoljno zakljucuje da je tuzba neblagovremena, a za takvu odluku
sud nije dao nikakvo obrazlozenje ¢ime su povrijedene odredbe ¢lanova 67. stav 1. tacka 1 ¢lana
191. stav 4. ZPP te da je navedenom odlukom povrijedeno osnovno pravo tuzioca
zagarantovano odredbom clana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ispitujuéi prvostepenu odluku u dijelu koji se pobija zalbom, a u granicama razloga navedenih
u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredaba



parni¢nog postupka, u smislu ¢lana 221. ZPP drugostepeni sud je odlucio kao u izreci iz
sljedecih razloga:

Tuzilac je tuzbu podnio u skladu sa odredbom ¢lana 173., 174. 1 175.a) Zakona o privrednim
drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 127/08, 58/09, 100/11, 67/13, 100/17,
82/191 17/23, u daljem tekstu: ZPD), sa ciljem da ostvari pravo na istupanje iz tuzenog drustva
po odluci suda i isplatu naknade za svoj udio.

Kao razloge, za istupanje i sazivanje vanredne skupstine tuzilac je naveo, da od momenta
sticanja svojstva ¢lana tuzenog 2010. godine, tuzilac uopste nije ucestvovao u donosenju bilo
kakvih odluka, da nije pozivan kao ¢lan da prisustvuje redovnim i vanrednim skupStinama
¢lanova drustva, da nije upoznat sa poslovanjem drustva, da mu nikada na ime dividende nije
isplaena niti jedna konvertibilna marka, iako je, prema njegovim navodima, drusStvo
posljednjih 12, 13 godina poslovalo sa ostvarenom dobiti.

Odredbom ¢lana 174. ZPD propisano je da ¢lan drustva koji zeli da istupi iz drustva u skladu
sa Clanom 173. ovog zakona (koji propisuje istupanje ¢lana drustva iz opravdanih razloga),
duzan je da o tome dostavi pismeni zahtjev drustvu o kojem odlucuje skupstina drustva (stav
1.).

Odredbom c¢lana 175. a) stav 1. ZPD propisano je da, ako skupstina odbije zahtjev za istupanje
iz ¢lana 174. ovog zakona, odnosno propusti da o njemu odluci u roku od 60 dana od dana
prijema zahtjeva, ¢lan drustva moZe tuzbom nadleznom sudu protiv druStva zahtijevati
prestanak svojstva ¢lana drustva zbog postojanja opravdanog razloga i isplatu naknade za svoj
udio. Stavom 7. ovog €lana, propisano je da se tuzba moZe podnijeti u roku od 6 mjeseci od
dana saznanja za razlog za istupanje, a najkasnije u roku od 3 godine od nastanka razloga za
istupanje.

Dakle, navedeni rok je prekluzivne prirode i na njegov istek sud vodi racuna po sluzbenoj
duZznosti.

Tuzilac je 1 po ocjeni ovog suda najkasnije za razlog za istupanje, saznao danom podnosSenja
tuzenom zahtjeva za istupanje. Kako je tuzilac zahtjev za istupanje podnio 27.3.2023 godine,
a tuzbu 09.11.2023. godine, proizlazi da je tuzba podnesena protekom roka od 6 mjeseci od
dana saznanja za opravdane razloge za istupanje, te da je neblagovremena.

Stoga je bez osnova Zalbeni navod tuzioca da je za razloge za istupanje saznao kada je tuZeni
ignorisao zakljucke od 26.05.2023. godine 1 poziv tuzioca od 12.09.2023. godine, te da je od
strane tuzenog doveden u zabludu da ¢e o njegovo zahtjevu biti odluceno sredinom septembra.
Ovo i iz razloga, jer je nesporno da tuzeni do polovine septembra nije odluc¢io o njegovom
zahtjevu za istupanje, te je tuzilac mogao, u okviru zakonskog roka od 6 mjeseci podnijeti tuzbu
sve do 27.09.2023. godine.

Pored navedenog iz sadrZaja tuzbe i podnesaka tuzioca od 26.8.2022. godine i 12.12.2022.
godine jasno proizlazi da je tuzilac za razloge za istupanje iz drustva znao znatno ranije od
dana podnoSenja zahtjeva, jer je u tuzbi i podnescima naveo da svoja prava po osnovu ¢lanskog
udjela ne ostvaruje od dana sticanja svojstva ¢lana drustva, odnosno 12, 13 godina, Sto, takode
ukazuje da je tuzba podnesena nakon isteka i objektivnog roka od 3 godine od dana nastanka
razloga za istupanje, saglasno navedenim odredbama ZPD.



Stoga je prvostepeni sud, po ocijeni ovog suda, suprotno navodima zalbe, pravilno utvrdio da
je tuzba podnesena nakon isteka zakonskog roka propisanog odredbama ¢lana 175. a) stav 1. i

7. ZDP, ¢ime su se stekli uslovi za odbacivanje tuzbe, u skladu sa odredbom ¢lana 67.stav 2
tacka 2. ZPP.

Iz navedenih razloga, primjenom odredbi ¢lana 235. stav 1. tacka 2. ZPP, odluceno je kao u
izreci ovog rjesenja.

Tuzilac nije uspio u postupku po zalbi iz kog razloga je njegov zahtjev za isplatu troskova

sastava zalbe u iznosu od 4.387,50 KM 1 takse na zalbu, odbijen kao neosnovan (¢lan 386. i
¢lan 397. stav 1. ZPP).

Predsjednik vijeca

Snjezana Romcevi¢ - Tadi¢



