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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 128 0 P 040840 24 Gz
Novi Travnik, 08.01.2025. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vijeca, Senad Begovi¢ i Aida Pezer-Ali¢ kao Clanovi vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja: 1. P. G. iz J., ..., 2. 2. G. iz J., ..., 3. J. G. iz J., 4. C. S, rod. G. iz J., svi
zastupani po punomocniku Draganu Dramcu, advokatu iz Jajca, H.V. Hrvatini¢a bb,
protiv tuzenih 1. A. G., ... A,, 2. 1. G., A,, 3. J. G., A,, svi zastupani po punomocniku
lvici Dragunu, advokatu iz Bugojna, Nugle | 51 C, radi utvrdenja niStavosti ugovora o
poklonu, vrijednost spora 31.000,00 KM rjesavajuéi po zalbi tuzitelja izjavljenoj na
presudu Opcinskog suda u Jajcu broj: 128 0 P 040840 23 P od 17.05.2024. godine,
na sjednici vije¢a odrzanoj 07.01.2025. godine donio je sljededu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Jajcu broj: 128
0 P 040840 23 P od 17.05.2024. godine se potvrduje.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odbijeni su tuZitelji sa svojim tuzbenim
zahtjevom kojim je trazeno da se utvrdi se da je niStav Ugovor o poklonu ovjeren u
Op¢ini Jajce, opcinskoj upravi za drustvene prihode br. 06-4-187/77 od 02.11.1977.
godine, zaklju€en izmedu J. G. i M. G. kao poklonodavaca i M. G. kao poklonoprimca
i isti zbog nidtavosti ne proizvodi nikakve pravne posljedice, te se stanje upisa u
katastarskom operatu Opcine Jajce vrati u stanje koje je bilo prije zaklju€enja Ugovora
0 poklonu odnosno koje je bilo prije 02.11.1977. godine. Istom presudom obavezani
su tuzitelji da tuzenima solidarno nadoknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 5.874,00 KM.

Na ovu presudu Zalbu su blagovremeno ulozili tuZitelji zbog povrede odredbi
parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpunog utvrdenog €injeni¢nog stanja i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi i
preinaci prvostepenu presudu tako Sto ¢e uvaziti tuzbeni zahtjev tuzitelja, te obavezati
tuZene na snoSenje troSkova postupka. U zZalbi navode da je Cinjenica da je G. J. cijeli
jedanaesti mjesec 1977. godine, sve do smrti bio smjesten u Op¢éoj bolnici Jajce (kada
je zaklju€en navedeni ugovor), u kojoj je i umro, te koji nije napustao bolnicu za vrijeme
lije€enja iz Cega proizilazi da nije ni znao za postojanje navodno pisanog Ugovora o
poklonu, te da je netko drugi u njegovo ime, i bez njegovog znanja, i to samo dan prije
smrti dostavio prljavu o promjeni na zamljista. Navodi da je prednik tuzenih znao citati
I pisati za razliku od poklonodavca G. J., te da je isti stavio otisak kaziprsta prilikom
prijave za promjenu na zemljistu koja je podnesena dan prije smrti poklonodavca {j.
27.11.1977. godine. Nadalje u zalbi analizira iskaze A. G.1, A. G.2,G. L. i M. S,, te
zaklju€uje da poklonodavac nije znao za zaklju¢enje ugovora o darovanju te da nije ni
doslo do darivanja predmetnih nekretnina. Navodi da je pogreSan zakljuCak suda da



je doslo do darovanja zbog same Cinjenice da su poklonodavac i poklonoprimac zivjeli
skupa u domacinstvu, te da zajednica zivota izmedu roditelja i djece u istom
domacinstvu nikada nisu predstavljale pravni osnov za prijenos vlasniStva sa oca na
sina, a za sud je navedena Cinjenica zajednickog domacinstva bila od krucijalne
vaznosti za donoSenje odluke da je postojalo darovanje, zbog €ega je i tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan. Takoder navodi da je prvostepeni sud pogreSno primijenio
Clan 46. Zakona o prometu nekretnina ( Sl. list SRBIH, br. 38/78), ali se ne poziva se
na st. 2. navedene zakonske odredbe koja propisuje, Ugovori o prometu
nepokretnosti, zaklju€eni u pisanoj formi prije stupanja na snagu ovog zakona, ako
nisu izvrSeni medu strankama do stupanja na snagu ovog zakona, ostaju na snazi ako
ugovaraci izvrSe ovjere potpisa na ugovoru u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na
snagu zakona. Na kraju navodi da osporena presuda nema razloga o pravno
relevantnim Cinjenicama za rjeSenje ove pravne stvari, te da joj nedostaju jasni
¢injenicni i pravni razlozi, i da tuZeni nisu podnijeli protivtuZbu kojim bi se utvrdivalo da
je u nekoj drugoj formi zaklju€en ugovor o poklonu, zbog ¢ega smatra da je €injeni¢no
stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno zbog cega je pogreSno primijenjeno i
materijalno pravo.

U odgovoru na zalbu tuzeni osporava sve Zalbene navode tuzitelja sa prijedlogom da
se njihova Zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe €lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (SI. Novine F
BiH, br. 53/03., 75/05, 19/06. i 98/16) ovaj sud zakljuCio je sljedece:

Zalba je neosnovana.

Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje su stranke u toku postupka predloZile i
izvele, pravilno utvrdio sve relevantne Ccinjenice, na koje je pravilno primijenio
materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logi¢ne razloge koji kao
takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na nacin kako to predvida odredba
Clana 8. ZPP-a.

Neosnovani su zalbeni navodi tuZitelja da je prvostepeni sud trebao usvoijiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja, jer poklonodavac ni na koji nacin nije izrazio svoju volju da zakljuci
ugovor o poklonu od 17.11.1977. godine, te da je navedeni ugovor niStav. Naime,
tuzitelji i tuZeni su pored predlaganja materijalnih dokaza izveli i dokaze sasluSanja
parniCnih stranaka, a takoder su saslusani i svjedoci A. G., L. G. i M. S. na okolnost
zaklju€enja ugovora o poklonu. Prilikom ocjene izvedenih dokaza prvostepeni sud je
pravilno zaklju€io da iako predmetni Ugovor nije zaklju¢en u zakonom propisanoj
formi, da su ugovorene strane izvrSile obaveze koje iz njega nastaju u cijelosti ili u
preteZznom dijelu i da li navedeni ugovor o poklonu punovazan jer je u cijelosti izvrSen.
Naime, prvostepeni sud je na osnovu iskaza parni¢nih stranaka kao i sasluSanih
svjedoka pravilno utvrdio da su prije zaklju€enja spornog ugovora o poklonu prednik
tuzenih — M. G. skupa s roditeljima bio u posjedu spornih nekretnina koje su bile
predmet ugovora o poklonu i prije zakljuCenja ugovora o poklonu jer je Zivio u
domacinstvu sa roditeljima J. i M., da je i nakon zaklju€enja ugovora o poklonu od
02.11.1977. godine kojim su mu J. i M. poklonili sporne nekretnine i dalje bio u posjedu



istih, te da su J. i M. kao poklonodavci do svoje smrti Zivjeli sa poklonoprimcem M. G.
Takoder su i sasluSani svjedoci A. G., L. G. i M. S. izjavili da su poklonodavci J. i M.
poklonili sporne nekretnine poklonodavcu M. G., te da je M. G. iste posjedovao i
placao porez na poklonjene nekretnine, te je u takvoj situaciji pravilno zakljuCio
prvostepeni sud da je na osnovu ugovora o poklonu prednik tuzitelja stupio u posjed
predmetnih nekretnina koje je neprestano uzivao do svoje smrti nakon ¢ega su tuzeni
nastavili koristiti iste. Zalbeni navodi tuzitelja da je G. J. u 11-om mjesecu 1977. godine
bio u bolnici u Jajcu i da shodno tome nije mogao zakljuciti ugovor o poklonu su
neosnovani. Naime, tuZzitelj nije ni na koji nac¢in dokazao (¢lan 126. ZPP-a) da je
poklonodavac G. J. prilikom boravka u bolnici (gdje je i umro) bio u takvom stanju da
nije mogao izraziti svoju volju da G. M. pokloni svoje nekretnine, te su tvrdnje tuzitelja
da nije zakljuCen ugovor o poklonu (koji je nesporno u cijelosti proveden) i prema
ocjeni ovog suda neosnovane. TuzZitelj je bezuspjeSno svoju interpretaciju izvedenih
dokaza i pokuSao suprostaviti interpretaciji dokaza koju je izvrSio prvostepeni sud, ali
prema ocjeni ovog suda tuzitelji nisu uspjeli dokazati da ugovor o poklonu nije
zakljuCen a pogotovo da nije u cijelosti proveden, te su ovi njihovi Zalbeni navodi
neosnovani. Takoder neosnovani su i zalbeni navodi tuzitelja da je prvostepeni sud
pogresno primijenio odredbu ¢lan 46. Zakona o prometu nekretnina, jer sud nije imao
u vidu stav 2 navedene odredbe. Naime, u ovom konkretnom slu€aju se ne moze
primijeniti odredba €lana 46. st. 2. navedenog Zakona buducéi da iako ugovorne strane
nisu potpisale sporni ugovor isti je punovazan, jer su ugovorne strane izvrSile u cjelini
obaveze iz ugovora (odredba stava 2 se odnosi na situaciju kada ugovor nije izvrSen)
odnosno nekretnine su predate u posjed poklonoprimcu, a koji je i prije zakljuCenja
ugovora o poklonu bio u posjedu istih nekretnina jer je Zivio u domacinstvu sa
poklonoprimcima.

Ostale zalbene navode tuzitelja ovaj sud nije posebno cijenio iz razloga propisanih
¢lanom 231. Zakona o parni¢nom postupku.

Na osnovu iznesenog a u smislu odredbe ¢lana 226. ZPP-a valjalo je odluciti kao u

izreci ove presude.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



