BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 11 0 U 038383 25 U

Dana: 11.8.2025. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci, po sudiji pojedincu Igoru Maricu, uz ucesée zapisnicara
Vesne Malesevi¢, u upravnom sporu po tuzbi ,,FIS* d.0.0. Vitez - Podruznica Banja Luka,
ulica Branka Popovi¢a bb, Banja Luka (u daljem tekstu: tuzilac), koga zastupa zakonski
zastupnik M. M, direktor tuzioca, protiv rjeSenja broj 14-06-324-22/24 od 3.2.2025. godine
Ministarstva trgovine i turizma Republike Srpske, Trg Republike Srpske broj 1, Banja Luka
(u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu inspekcijskog nadzora, dana 11.8.2025. godine, donosi
sljedecu

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Osporenim aktom je odbijena kao neosnovana Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja
trziSnog inspektora Sektora trziSne inspekcije Republicke uprave za inspekcijske poslove,
Odjeljenje Banja Luka (u daljem tekstu: prvostepeni organ) broj 24.020/324-401-91-3/24 od
22.11.2024. godine (u daljem tekstu: prvostepeni akt). Tackom 1. dispozitiva prvostepenog
akta tuziocu je nalozeno da u roku od osam dana od dana dostavljanja istog ispuni osnovan
zahtjev potrosaca R. B. iz B, [...], tako $to ¢e istom izvrSiti povrat novca u iznosu od 415,65
KM, po reklamacionom listu broj 40 od 4.11.2024. godine, za reklamiranu ve$§ masinu
proizvodata QUADRO, broj modela WM-F10042. Tackom 2. dispozitiva prvostepenog akta
odredeno je da je tuZilac duZan u roku od tri dana, od isteka roka za izvrSenje naloZene mjere
iz tacke 1. istog, pismeno obavijestiti prvostepeni organ o izvrSenju mjere. Tackom 3.
dispozitiva prvostepenog akta odredeno je da Zalba izjavljena na prvostepeni akt ne odlaze
njegovo izvrsenje.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac pobija osporeni akt iz razloga propisanih
odredbom ¢lana 10. tacka 2) i 4) Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS). U tuzbi se navodi da u
predmetnom upravnom postupku nisu ocijenjeni svi relevantni dokazi, a naro€ito stru¢no
misljenje ovlas¢enog servisa ,,Aris electronic” iz Doboja (u daljem tekstu: serviser), koji je
utvrdio da sporna ve§ masina nije imala skrivene nedostatke, nego da je nakon servisiranja
bila ispravna. Dalje, navodi se da su prvostepeni organ i tuZzena donijeli odluke isklju¢ivo na
osnovu izjave potrosaca, Sto predstavlja bitnu povredu pravila postupka i objektivne ocjene
dokaza. Dalje, navodi se da nije pravilan zaklju€ak prvostepenog organa i tuZzenog da tuzilac
nije ispoStovao odredbe ¢lanova 25, 26, 27, 29, 31. 1 51. Zakona o zaStiti potroSaca u
Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj: 6/12, 63/14, 18/17 1 90/21 - u
daljem tekstu: ZZP), jer je tuzilac uspostavio komunikaciju sa potroSacem, postupao po
njegovom zahtjevu i djelovao kao posrednik izmedu potrosaca i servisera, sto se vidi iz
dopisa tuzioca od 7.10.2024. godine i odgovora servisera od 3.10.2024. godine. Dalje,



navodi se da u osporenom aktu nisu uzeti u obzir uslovi iz garantnog lista, iako isti
predstavlja klju¢ni elemenat u ocjeni postupanja tuzioca u konkretnom slucaju. Dalje, navodi
se da osporeni akt pominje da je prekrSen ZZP, jer je odgovor na reklamaciju dostavljen
dana 21.10.2024. godine od strane servisera, iako je isti nadleZan za utvrdivanje da li se radi
o skrivenom nedostatku, kvaru otklonjive prirode ili vanjskom uticaju, Cije bi postojanje
trebao dokazati potrosac, kao i1 da takav odgovor servisera potvrduje da je tuzilac u svakom
trenutku postupao sa ciljem udovoljavanju zahtjevu potrosaca, Sto je vidljivo 1 iz samog
odgovora na reklamaciju, ¢iji potpisnik je voditelj centra u Banja Luci. Dalje, navodi se da
su prvostepeni i osporeni akt pauSalno utvrdili postojanje skrivenog nedostatka, jer tvrdnju
da se nakon dva mjeseca kori$¢enja ustanovilo da je ve$ masina neispravna pobijaju dvije
otpremnice sa servisa, u kojima je jasno navedeno da je ista ispravna i da joj nije detektirana
smetnja koju je naveo potrosac, jer je testirana u dva navrata. Dalje, navodi se da je stav
tuzenog neodrziv, neprihvatljiv i neracionalan, jer isti obesmisljava funkciju garantnog lista,
zbog Cega ¢e se ubuduce kvar kao logi¢na pojava koris¢enja bilo kojeg uredaja smatrati
skrivenim nedostatkom, zbog kojeg bi se morao davati nov uredaj, pa ¢ak i nakon nekoliko
godina koris¢enja. Dalje, navodi se da se treba praviti razlika izmedu nedostatka proizvoda
koji je postojao na istom u trenutku kupovine, od kvara koji se desio u toku garantnog roka,
u konkretnom slucaju nakon dva mjeseca kori$¢enja ve$ masine, kao i da institut ispravnosti
proizvoda u garantnom roku funkcioniSe na nacin da se potroSac, u slucaju da prozvod nije
ispravan, moze obratiti davaocu garancije sa zahtjevom da se proizvod u odredenom roku
popravi, te da se u predmetnom slu¢aju udovoljilo zahtjevu potrosaca, a da se nije ni
pokusalo naslutiti da li se radi o nekom od vanjskih uticaja (npr. kori$¢enja i rukovanja ves
masinom). Dalje, navodi se da je u prvostepenom postupku doslo do pogresne primjene
odredbe ¢lana 26. stav 7. ZZP, jer nije mogucée utvrditi da li je potrosa¢ podnio zahtjev i
dostavio potrebne dokumente u skladu sa tom odredbom. Dalje, navodi se da tuzilac nije
mogao uticati na fizi¢ko oSteCenje ve§ masine prilikom vracanja iz servisa, jer je isti nakon
preuzimanja ve§ masine iz poslovnice u potpunosti odgovoran za dalje postupanje,
ukljucujuéi i mehanicka osStecenja, u skladu sa uslovima garancije. Dalje, navodi se da je
voza¢ koji je sasluSan u svojstvu svjedoka izjavio da je ve$ masina oStecena ,,ili u transportu
ili u srevisu®, iz koje formulacije proizilazi da ne postoji siguran odgovor o uzroku ostecenja.
Dalje, navodi se da zbog toga Sto tuZilac nije mogao uticati na eventualna oStecenja nastala
tokom transporta nije bilo osnova za sastavljanje i potpisivanje potvrde o stanju uredaja, u
smislu odredaba ¢lana 30. stav 1. 1 3. ZZP, jer bi takvo postupanje predstavljalo neosnovan i
nesavjestan rad na Stetu poslovanja tuZioca. Dalje, navodi se da sama Cinjenica da je sporna
ves masina radila dva mjeseca prije prijave potroSaca govori u prilog tome da se u ovom
slu¢aju ne moZe prihvatiti prepostavka da je nedostatak postojao u trenutku kupovine, u
smislu odrebe ¢lana 26. stav 6. ZZP, te da je prema ¢lanu 148. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18 - u daljem
tekstu: ZOUP) dopusteno dokazivanje nepostojanja Cinjenica Cije postojanje zakon
pretpostavlja, a tuzilac je osporio zakonsku prepostavku iz navedene odredbe ZZP. Dalje,
navodi se da serviser nije utvrdio postojanje nedostatka na ve§ masini, da je postojanje
nedostatka detektovao isklju¢ivo potrosa¢, da se tuzilac pozvao na Zakon o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ, broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 19/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) kako bi dokazao
da se ne radi o skrivenom nedostatku, te da je serviser trebao da bude tretiran kao objektivni
faktor u ocjeni tehni¢kog stanja ve$ masine. Dalje, navodi se da je prvostepeni organ
povrijedio odredbu ¢lana 10. ZOUP, jer nije proveo sveobuhvatnu ocjenu dokaza, kao i da je
tuzeni propustio da obrazlozi da li usvaja ili odbija Zalbene navode i iz kojih razloga, usljed
¢ega sU od strane istih povrijedene odredbe ¢lanova 8, 10, 123, 190. i 197. ZOUP. Dalje,
predlozeno je da sud donese presudu kojom se usvaja tuzba, poniStava osporeni akt i



obavezuje tuzeni na donoSenje novog, zakonitog, rjesenja, koje ¢e biti zasnovano na pravilno
i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, uz ispravnu primjenu materijalnog propisa, kao i
da se izvrsi povrat novca tuziocu, u iznosu od 415,26 KM, te da sud naloZzi tuzenom snosenje
troskova upravnog spora.

Na zahtjev ovog suda, tuzeni je dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu. U odgovoru na tuzbu se navodi da nije osnovan navod tuzbe da je u upravnom
postupku nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, jer je stanje u zapisniku
potvrdeno od strane D. B., voditelja podruznice tuzioca, koji je na zapisnik izjavio da nema
primjedbi. Dalje, navodi se da je ve§ masSina viSe puta popravljana i uvijek se radilo o istim
kvarovima (pregrijavanje, lupanje i nestabilnost), da je nesporno utvrdeno iz radnih naloga
da nedostatak postoji, a i samim tim $to je zamijenjena kompletna elektronika na uredaju.
Dalje, navodi se da je potrosa¢ upisao u Knjigu reklamacija i uz svoj zahtjev dostavio
maloprodajni fiskalni racun broj [...] od 17.6.2024. godine, ¢ime je isti postupio u skladu sa
odredbama ZZP. Dalje, navodi se da je prvostepeni akt donesen na osnovu pravilno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja od strane prvostepenog organa, u postupku vanredne
inspekcijske kontrole, u skladu sa odredbom c¢lana 45. stav 1. tacka 1. Zakona o
inspekcijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 18/20 - u daljem
tekstu: ZI). Dalje, navodi se da je tuzilac postupio protivno odredbi ¢lana 25. stav 4. ZZP, jer
je odgovor na reklamaciju dao serviser, a ne tuzilac. Dalje, navodi se da je u oba navrata kod
servisera ve$ masina popravljana, pri ¢emu je prvi put vrSeno dotezanje protutega, a drugi
put je zamijenjena elektronika, kao i da se ima smatrati da je nedostatak postojao u vrijeme
kupovine ve§ masine, budu¢i da su se nedostaci pojavili u roku od Sest mjeseci od momenta
kupovine, pri ¢emu se treba imati u vidu da se radi o uredaju koji sluzi domacinstvu, koji se
svakodnevno Koristi i koji zahtijeva ispravnost. Dalje, navodi se da je prvostepeni organ
prilikom kontrole od prisutnih lica trazio na uvid potvrde o preuzimanju ve§ masine prilikom
odvozenja u servis, ali da su se ista izjasnila da nije sa¢injena potvrda o preuzimanju ves
masine, te da potroSacu nije urucena potvrda 0 stanju i vidljivim nedostacima, kako je to
propisano odredbom ¢lana 30. stav 3. ZZP. Dalje, navodi se da odredbama ZZP nije
propisano da uredaj mora da bude zapakovan u originalnoj ambalaZi koja ga osigurava od
eventualnih oStecenja, tokom transporta ili manipulacije, kao i da nije od uticaja pozivanje
tuzioca na odredbe ¢lanova 479. i1 501. ZOO, jer je ZZP propis ,,lex specialis“ u odnosu na
Z00. Dalje, navodi se da nije osnovan navod tuzbe o povredi odredaba ¢lanova 8, 10, 123. i
197. ZOUP, jer je tuZeni odgovorio na svaki navod Zalbe 1 iste potkrijepio ¢lanovima ZZP,
pri ¢emu obrazloZenje osporenog akta sadrzi sve elementne koji omogucéavaju kotrolu
njegove ispravnosti. Dalje, navodi se da je potrosac, u skladu sa odredbom ¢lana 26. stav 1.
ZZ7ZP, izabrao da mu tuZilac vrati placeni iznos, te da je tuZilac izvrSio povrat novca potroSacu
prije izjavljivanja Zalbe na prvostepeni akt. PredloZeno je da sud odbije tuzbu, kao i zahtjev
tuZioca za naknadu troSkova postupka i povrat novca.

Ispitujuci zakonitost osporenog akta u skladu sa odredbama ¢lana 30. ZUS, a nakon
S$to je razmotrio tuzbu, spise predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proizilazi da je potrosa¢ dana 8.11.2024. godine podnio
Republickoj upravi za inspekcijske poslove podnesak naslovljen kao ,,Zahtjev za pomo¢ u
ostvarivanju potrosackih prava®“, u kojem se navodi: da je potrosa¢ dana 17.6.2024. godine
kod tuzioca kupio ve§ maSinu, po cijeni od 415,65 KM; da se prvi nedostatak na istoj
pojavio dva mjeseca nakon kupovine, u smislu da se ve§ masina pregrijavala, a voda u istoj
nije postizala potrebnu temperaturu i lupala je; da je nakon reklamacije potroSaca ve§ masina



bila na servisu od 10.09. do 17.9, kom prilikom je uradeno dotezanje protutega; da je nakon
ponovnog javljanja istog nedostatka potrosa¢ ponovo izvrsio reklamaciju tuziocu, nakon
Cega je veS masina bila na servisu od 26.9. do 4.10, kom prilikom je izvr§ena zamjena
elektronike; da je nakon drugog servisa potrosac¢ odbio da preuzme ve$ masinu, jer je na istoj
uocio ostecenje, za koje je voza¢ konstatovao da je nastalo ili prilikom servisa ili transporta;
da se potrosa¢ ponovo upisao u Knjigu reklamacija dana 24.10.2024. godine i zahtijevao
zamjenu ve$ masine, ali da je dobio odgovor da je ista ispravna, da je treba preuzeti i da istu
treba upakovati u originalnu kutiju da bi ista bila servisirana. Dalje, proizilazi da je u periodu
od 13.11. do 15.11.2024. godine prvostepeni organ izvr$io vanrednu inspekcijsku kotrolu
tuzioca, u prisustvu D. B. koji se izjasnio da prilikom prezimanja sporne ve$ masine i
odvozenja iste na servis nije saCinjena potvrda o preuzimanju iste, niti je potrosacu urucena
potvrda o stanju i vidljivim nedostacima, kao i da zbog tvrdnje servisera da ve$§ masina radi
ispravno i da ne postoje nedostaci tuzilac osporava reklamaciju potroSaca. Dalje, proizilazi
da je prvostepeni organ dana 22.11.2024. godine donio prvostepeni akt, u ¢ijem obrazlozenju
se isti pozvao na odredbe ¢lanova 2. stav 1. taka aa), 26. stav 1, 3.1 6, 30. stav 1. 1 3, te 139.
stav 1. ZZP, kao i odredbe ¢lanova 43. stav 1.1 2, 56. stav 1.1 2.1 62. stav 3. ZI, te u bitnom
naveo: da je zahtjev potroSaca opravdan, buduci da je ve$§ masina u viSe navrata popravljana
od strane servisera, a potrosa¢ se uvijek zalio na isti kvar; da iz radnih naloga proizilazi da
ve§ masSina ima nedostatak; da je reklamacija potroSaa opravdana, budu¢i da se radi o
proizvodu koji je namijenjen za visekratnu upotrebu, koji po svojoj namjeni treba da podnese
razna opterecenja; da je prilikom dostavljanja ve¢ maSine uoceno fizicko oStecenje, a
utvrdeno je da prilikom preuzimanja i odvozenja iste u servis nije sacinjena potvrda o
preuzimanju iste niti je potroSacu urucena potvrda o stanju i vidljivim nedostacima. Dalje,
proizilazi da je tuzilac dana 27.11.2024. godine izvrSio povrat potrosacu iznos za Koji je
kupio spornu ve§ masinu (415,65 KM). Dalje, proizilazi da je tuzilac protiv prvostepenog
akta izjavio zalbu, u kojoj su u bitnom istaknuti isti navodi kao u predmetnoj tuzbi. Dalje,
proizilazi da je tuZeni dana 3.2.2025. godine donio osporeni akt, u ¢ijem obrazlozenju su u
bitnom istaknuti isti navodi kao u odgovoru tuZzenog na predmetnu tuzbu. Dalje, proizilazi da
je osporeni akt dostavljen tuziocu dana 12.2.2025. godine.

Osporeni akt je pravilan i zakonit.

Nije osnovan navod tuzbe da u predmetnom upravnom postupku nisu ocijenjeni svi
relevantni dokazi, te da su prvostepeni organ i1 tuZzena donijeli odluke isklju¢ivo na osnovu
izjave potrosaca. Naime, prvostepeni organ i tuzena su prilikom odlu¢ivanja, u skladu sa
odredbom ¢lana 10. ZOUP, uzeli u obzir sve materijalne dokaze, ukljucujuci 1 odgovor
servisera od 21.10.2024. godine. Pritom, ovaj sud istice da je saglasan sa stavom
prvostepenog organa i tuzene da su tvrdnje servisera O ispravnosti sporne ves masine
pausalne, buduci da iz otpremnice sa servisa broj [...] od 10.9.2024. godine proizilazi da je
serviser izvr$io dotezanje protutega, dok iz otpremnice sa sevisa broj [...] od 26.9.2024.
godine proizilazi da je serviser izvrSio zamjenu elektronike. Dakle, da je tatan navod
servisera o ispravnosti ve§ masine, on ne bi ni imao potrebu da vrs$i bilo koju vrstu
intervencije na istoj, a posebno ne da mijenja elektroniku. Osim toga, valja dodati da je
tuzilac povrijedio odredbu ¢lana 25. stav 4. ZZP, jer odgovor na reklamaciju potrosaca daje
trgovac, a ne serviser.

Prema odredbi clana 26. stav 6. ZZP, ako se nedostatak na proizvodu pojavi u roku
do Sest mjeseci od dana kupovine, pretpostavlja se da je nedostatak postojao u momentu
kupovine koji potrosa¢ ne mora dokazivati, osim ako je ta pretpostavka u suprotnosti sa
prirodom proizvoda ili prirodom nedostatka. Imaju¢i u vidu tu zakonsku pretpostavku, te



buduci da je potroSa¢ u okviru navedenog roka podnio tuziocu reklamacije, ovaj sud smatra
da je neosnovan navod tuzbe da se u predmetnom slucaju ne radi o proizvodu koji je imao
nedostatak u vrijeme kupovine istog.

Suprotno od navoda tuzbe, pravilan je stav prvostepenog organa i tuzenog da je
tuzilac bio duzan da potrosacu, prilikom preuzimanja ve§ masine na popravku, izda potvrdu
o stanju i vidljivim nedostacima na istoj, u smislu odredbe ¢lana 30. stav 3. ZZP. Kako takva
potvrda nije izdata potrosacu, ima se smatrati da je tuzilac ves masinu preuzeo od istog bez
vidljivih nedostataka (u ovom slucaju spoljasnjih oStec¢enja). Iz otpremnice sa servisa broj
[...] od 26.9.2024. godine proizilazi da je potrosa¢ odbio da preuzme ve$ masinu, jer su na
istoj bila vidljiva oStecenja, Sto je potvrdio i vozac, navodeci da su oSteCenja nastala u
transportu ili u servisu. S obzirom da je potrosa¢ dana 24.10.2024. godine podnio novu
reklamaciju, na strani tuzioca je nastala duznost da o vlastitom trosku popravi oStecenja,
shodno odredbi ¢lana 31. stav 2. ZZP. Medu strankama nije sporno da tuzilac nije popravio
oSte¢enja koja su nastala nakon preuzimanja ve§ masine od potrosaca, pa je u takvoj situaciji
potro$a¢ imao pravo da trazi vraanje iznosa kupoprodajne cijene, shodno odredbi ¢lana 31.
stav 1. tacka b) ZZP, §to je isti i uéinio u okviru reklamacije od 4.11.2024. godine. S
obzirom da u vrijeme donoSenja prvostepenog akta tuzilac nije bio vratio potrosacu
kupoprodajnu cijenu, pravilno je postupio prvostepeni organ kad je svojim aktom naloZzio
tuziocu da ispuni zahtjev potrosaca, tj. da izvr$i povrat novca istom, jer je takvo postupanje
propisano odredbom ¢lana 139. stav 1. ZZP.

Nije osnovan navod tuzbe o povredi odredbe ¢lana 26. stav 7. ZZP od strane
prvostepenog organa. Naime, sama Cinjenica da je tuzilac po reklamacijama potroSaca slao
ve$ masinu serviseru, radi popravke, dokazuje da je tuziocu od strane potrosaca dostavljena
potrebna dokumentacija.

Neosnovano se tuzilac u tuzbi poziva na odredbe ¢lanova 479. i 501. ZOO. Naime,
na predmetni slucaj se imaju primjeniti odredbe ZZP, kao propisa ,,lex specialis®. Shodno
odredbi Clana 4. stav 4. ZZP, odredbe ZOO se primjenjuju samo na odnose 1 slucajeve iz
oblasti zastite potroSaca koji nisu regulisani odredbama ZZP i posebnim propisima.

Nije osnovan ni navod tuzbe o povredi odredaba ¢lanova 8, 123, 190. i 197. ZOUP.
Naime, ovaj sud smatra da je u predmetnom upravnom postupku pravilno i potpuno
utvrdeno ¢injenic¢no stanje, pri ¢emu obrazlozenja i prvostepenog i osporenog akta sadrzi sve
elemente propisane odredbom ¢lana 197. stav 2. ZOUP.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, a na osnovu

ovlaS¢enja iz odredaba Clana 31. stav 1. 1 2. istog zakona.

Zapisnicar Sudija
Vesna Malesevic¢ Igor Mari¢



