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KANTONALNI SUD U LIVNU
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Livno,19.11.2024.godine

PRESUDA

Kantonalni sud u Livnu, po sutkinji toga suda Ani Krstanovi¢, uz sudjelovanje Ivana
Dali¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja B.M., zastupanog po punomoc¢niku Tini
Migkovié, pravnom zastupniku u Zupanijskom zavodu za pruZanje pravne pomo¢i Livno, protiv
akta broj: ... od 27.07.2023.godine tuzenog Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i
invalida Domovinskog rata Sarajevo, radi poniStenja rjeSenja, nejavno odlucujuéi dana
19.11.2024.godine

Presudio je

Tuzba se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova postupka.
Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenika odbijena je kao netemeljna zalba tuzitelja, izjavljena na rjeSenje
Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Livno broj: ... od 22.05.2023.godine.

Nezadovoljan odlukom tuzenika tuZitelj je pokrenuo upravni spor kod ovog suda. U
tuzbi navodi da je podnio zahtjev prvostupanjskom tijelu uprave 17.6.2008.godine kojim trazi
uvjerenje o obnasanju duznosti — zapovjednik zapovjednog mjesta P. F.C. pukovnik u periodu
od 1.2.1993.godine do 3.3.1994.godine. Uz zahtjev je dostavio ovjerenu izjavu R.B.S. 1 M., a
isti su oznaceni kao zapovjednik HVO brigade Petar KreSimir IV od 18.9.1993.godine do
7.1.1994. godine, i nadelnik stozera iste brigade. U postupku je dostavljena i izjava Z.S.,
zapovjednika zbornog podruc¢ja Tomislavgrad. RjeSenje je doneseno nakon 14 godina kojim je
odbijen zahtjev tuzitelja, na koje je tuzitelj ulozio zalbu a tuZenik zalbu odbio. U obrazloZenju
rjeSenja prvostupanjski organ a i tuZzenik poziva se na podatke iz arhivskog depoa 1 Ministarstva
obrane BiH i na kartoteku isticuéi da se vodi tuzitelj pod rednim brojem ... u postrojbi V.P.
1411 Livno te da nema podataka o postavljanu na duznost, medutim tijela uprave iako navode
iskaze svjedoka iste ne cijeni a pojedine iskaze svjedoka D.G, Z.S i M.K., uopée nisu uzeti u
obzir. TuZenik ne obrazlaZze zbog Cega se poziva na Zakon o prijevremenom umirovljenu
branitelja Domovinskog rata, a zahtjev je podnesen prije stupanja na snagu ovog Zakona, stoga
retroaktivno primjenjuje navedeni Zakon a §to se ne moZze. Navedenim rjeSenjima povrijedena
su nacela legitimnosti i Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao i pravo na
imovinu. Predlaze da se tuzba usvoji pobijana rjeSenja poniste i predmet vrati na ponovni
postupak i odluku. Za sastav tuzbe punomo¢nik trazi troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu predlozeno je da se tuzba odbije kao neutemeljena.



Tuzba je neutemeljena.

Ispitujuci zakonitost pobijanog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe temeljem clanka 34
stavak 1 Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F BiH broj:9/05), te cijene¢i dokaze
kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi odluc¢eno je kao u izreci zbog sljedeceg:

Iz predmetnog upravnog spisa proizlazi da je tuzitelj podnio zahtjev 18.6.2008.godine,
prvostupanjskom organu kojim trazi da mu se izda uvjerenje o obnasanju duZznosti u postrojbi,
zapovjednik zapovjednog mjesta P. F.C. pukovnik.

Prvostupanjski organ nije izdao Uvjerenje tuzitelju, nego je donio Rjesenje kojim odbija
zahtjev tuZitelja, ovako je odlucio jer u sluzbenim evidencijama ne postoje podatci iz kojih bi
proizlazilo da je tuzitelj obnasao zapovjednu duznost.

Naime, odredbama ¢lanka 169 stavak 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene
novine F BiH®, broj: 2/98 1 48/99), propisano je da su organi duzni izdavati uvjerenja, odnosno
druge isprave (certifikate, potvrde i1 dr.) o ¢injenicama o kojima vode sluzbenu evidenciju.
Prema stavku 2. ovog ¢lanka pod uvjetima iz stavka 1. ovog ¢lanka, institucije koje imaju javne
ovlasti, kao i druge pravne osobe i institucije, izdaju uvjerenja, odnosno druge isprave o
¢injenicama u vezi s poslovima koje shodno zakonu obavljaju te institucije odnosno pravne
osobe i institucije. Uvjerenja i druge isprave o ¢injenicama ( stavak 3) o kojima se vodi sluzbena
evidencija moraju se izdavati u skladu s podatcima sluzbene evidencije. Takva uvjerenja,
odnosno druge isprave imaju znacaj javne isprave. Prema stavku 4. pod sluzbenom evidencijom
podrazumijevaju se evidencije koje su ustanovljene zakonom ili drugim propisom, ili opéim
aktom institucije koja ima javne ovlasti odnosno druge pravne osobe 1 institucije. Uvjerenje i
druge isprave o ¢injenicama ( stavak 5.) o kojima se vodi sluZbena evidencija izdaju se stranci
na usmeni zahtjev, po pravilu, istog dana kada je stranka zatrazZila izdavanje uvjerenja odnosno
druge isprave, a najkasnije u roku od pet dana, ako propisom iz stavka 4 ovog ¢lanka, kojim je
ustanovljena sluZzbena evidencija, nije drugacije odredeno. Prema stavku 6 ako organi, pravne
osobe 1 institucije iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka, odbiju zahtjev za izdavanje uvjerenja, odnosno
druge isprave duzni su da o tome donesu posebno rjeSenje. Ako u roku od pet dana od dana
podnosenja zahtjeva ne izdaju uvjerenje, odnosno drugu ispravu, niti donesu i dostave stranci
rjeSenje o odbijanju zahtjeva, smatra se da je zahtjev odbijen. Ako stranka, na osnovi dokaza
kojima raspolaze ( stavak 7), smatra da joj uvjerenje, odnosno druga isprava nije izdana u skladu
s podatcima iz sluzbene evidencije, moze zahtijevati izmjenu uvjerenja, odnosno druge isprave.
Organ, odnosno pravna osoba i institucije duzan je da donese posebno rjesenje, ako odbije
zahtjev stranke da joj izmjeni, odnosno izda novo uvjerenje ili drugu ispravu. I u tom slucaju
vazi rok od pet dana od dana podnosSenja zahtjeva za izdavanje novog uvjerenja, odnosno druge
isprave, a ako to ne bude ucinjeno u tom roku, smatra se da je zahtjev odbijen.

Imajuéi u vidu navedene odredbe Zakona o upravnom postupku, pravilno je postupio
prvostupanjski organ kad je odbio zahtjev tuzitelja, jer u sluzbenim evidencijama nema
podataka da je tuZitelj bio zapovjednik zapovjednog mjesta P. F.C. pukovnik u vremenskom
razdoblju od 1.2.1993.godine do 3.3.1994.godine.

Protivno navodima tuzbe, prvostupanjski organ je u obrazlozenju naveo kad je tuzitelj
podnio zahtjev, uz zahtjev prilozio ovjerene izjave zapovjednika, da ne posjeduje zapovijedi o
postavljanju 1 razrjeSenju, a niti bilo kakve druge materijalne dokaze o vrSenju navedene
zapovjedne duznosti u navedenom razdoblju.



U postupku je utvrdeno da u sluzbenim evidencijama ne postoje podatci da je tuzitelj
bio zapovjednik zapovijednog mijesta P. F.C. pukovnik u vremenskom razdoblju od
1.2.1993.godine do3.3.1994.godine, a iz dopisa Ministarstva obrane broj: ... od
9.6.2016.godine, proizlazi da je izvrSen uvid u postojecu dostupnu raspolozivu arhivsku gradu
bivSeg 1.GZ.VF BiH i u kartoteci bivSeg MO VF BiH, ustvrdeno je da se tuzitelj vodi u
arhivskom depou postrojba V.P. 1411 L. pod rednim brojem ..., te da je bio u navedenoj
postrojbi od 16.4.1992.godine do 20.1.1996.godine, nema evidencije o ukazu o osobnom ¢inu,
nema podataka o postavljanju na duznost. Iz predmetnog upravnog spisa razvidno je da se u
istom nalazi preslik popis vojnih osoba V.P. 1411 L., s datumom pocetka vodenja popisa
12.2.1992.godine a popis je zakljuen 20.10.1997.godine, tuzitelj se nalazi pod brojem ...iz
navedenog popisa proizlazi da je tuzitelj roden ... .godine u ..., da je stupio u HVO 16.4.1992.
godine a demobiliziran je 20.1.1996 .godine.

U sluZbenoj evidenciji grupe nisu upisani podatci koje je duznosti imenovani obnasao,
niti razdoblje kad je tu duznosti obavljao.

Iz navedenog jasno proizlazi da u sluzbenim evidencijama, a koje vodi prvostupanjsko
tijelo nema podataka da je tuzitelj obnaSao zapovjednu duznost za razdoblje od 1.2.1993. godine
do 3.3.1994. godine.

Kako u sluzbenim podatcima koje vodi prvostupanjsko tijelo nema podataka da je za
ranije navedeno razdoblje tuzitelj obnaSao duZznost zapovjednika tomu prvostupanjsko tijelo
nije moglo izdati uvjerenje o obnasanju duznosti zapovjedne, kako to tuZitelj u svom zahtjevu
trazi, a sukladno ¢lanku 169 Zakona o upravnom postupku.

Prvostupanjsko tijelo je zatraZilo podatke od grupe za Zurnu provjeru podataka arhivski
depo informaciju o tuzitelju, a ujedno je tuzitelj pozvan da se izjasni o ¢injenicama da nema
podataka u sluZzbenoj evidenciji da je obnasao sluzbenu duznost, te je tuzitelj iskazao da nema
materijalne dokaze koji bi potkrijepili njegove navode da je bio zapovjednik u navedenom
razdoblju te nema zapovijedi o postavljenju 1 razrjeSenju pismenih, jer su bile usmene
zapovijedi.

Obzirom da u sluzbenim evidencijama nema podataka da je tuzitelj obnasao navedenu
zapovjednu duznost kojom trazi u svom zahtjevu da mu se izda uvjerenje, te da arhivski depo
ne raspolaze podatcima iz kojih bi proizlazilo da je tuzitelj obnasao duznost zapovjednog mjesta
P. F.C. urazdoblju od 1.2.1993.godine do 3.3.1994.godine, pravilno je postupio prvostupanjski
organ i tuzenik kada nisu prihvatili izjave kao vjerodostojne M.K., koji u svom iskazu istie da
u to vrijeme nisu davane zapovjedi o postavljenu i razrjeSenju, a svjedok D.G. istiCe da su
zapovijedi bile i pismene te ih je on radio, a B.M. je traZio od njega da mu napiSe pismeno
1zvjes¢e, medutim niti jedno izvjes¢e a ni neku pismenu zapovijed ili bilo $to drugo tuzitelj nije
dostavio uz svoj zahtjev pa je pravilno odlu¢eno o zahtjevu tuZitelja, niti u pregledu naziva
zapovijedi, jedinica 1 sastava Armije BiH, HVO-a 1 HOS-a sa ustrojbenim duZnostima i
ustrojbenim ¢inovima u jedinicama ranga bataljuna i viSe (SluZzbene novine F BiH broj: 74/14
i 77/14) ne postoji zapovjedno mjesto zapovjednik mjesta P. F.C.

Iskazi svjedoka 1 tuzitelja kao stranke u postupku protivni su materijalnim dokazima
koji se nalaze u predmetnom upravnom spisu, a to su popis vojnih osoba V.P. 1411 L., s
datumom pocetka vodenja popisa 12.2.1992 .godine a popis je zakljuc¢en 20.10.1997.godine,
tuzitelj se nalazi pod brojem ... iz navedenog popisa proizlazi da je tuZzitelj roden ....godine, da



je stupio u HVO 16.4.1992.godine a demobiliziran je 20.1.1996.godine, da nema c¢ina kako
osobnog tako ni ustrojbenog.

Protivno tuziteljevim prigovorima tijela uprave pravilno su provela upravni postupak,
pravilno su utvrdili ¢injeni¢no stanje i nisu povrijedili postupak na Stetu tuzitelja, tuzitelj je
tijekom postupka pozivan i saslusavan na raspravi je jasno iskazao ne posjeduje materijalne
dokaze odluke o postavljanju na duznost, i o razrjeSenju, stoga je prvostupanjsko tijelo provelo
postupak i zatrazilo dokaze temeljem kojih bi pravilno utvrdili ¢injeni¢no stanje, a samo zbog
toga $to je zahtjev odbijen ne znaci da se radi o nepravilnoj odluci, tuzitelj kao i svjedoci
suglasno isticu da je zapovjednik bio R.B.S., a iz iskaza svjedoka proizlazi da je duznost
tuziteljeva bila specijalac za funkcioniranje IZM, te je odgovarao zapovjednistvu IZM Zbornog
podru¢ja Tomislavgrad, a odgovarao je 1 zapovjedniku brigade, iz Cega proizlazi da tuzitelj nije
bio zapovjednik mjesta P. F.C..

Neutemeljeni su prigovori izneseni u tuzbi tuzitelja da su tijela uprave retroaktivno
primijenili Zakon o prijevremenom umirovljenju branitelja, jer iz predmetnog upravnog spisa
razvidno je da su rjesenja donesena temeljem ¢lanka 4 Uredbe o nacinu izdavanja uvjerenja o
pripadnosti oruZanim snagama.

Tocno je da je od podnoSenja zahtjeva do donoSenja rjeSenja protekao dugi niz godina
medutim tuzitelj nije koristio svoja prava a to su zalbe zbog Sutnje uprave, a kako bi se brze
donijelo rjeSenje.

Tijekom upravnog postupka nisu povrijedena pravila upravnog postupka, niti su
povrijedene odredbe Europske konvencije o zastiti ljudskih prava 1 temeljenih sloboda, kako
pogrjesno prigovara tuzitelj u tuzbi.

Kako tuzitelj nije uspio sa zahtjevom odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku
386 Zakona o parni¢nom postupku, a u vezi sa ¢lankom 55 Zakona o upravnim sporovima.

Zbog iznesenog valjalo je odluciti kao u izreci presude temeljem ¢lanka 36 stavak 2
Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Sutkinja
Ivana Dali¢ Ana Krstanovié¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moZe se podnijeti zahtjev za izvanredno
preispitivanje sudske odluke, u roku od 30 dana, racunajuéi od dana prijema putom ovog suda
Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo.



