Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton 10

KANTONALNI SUD U LIVNU
Broj: 68 0 K 082347 25 Kz
Livno, 26.8.2025.godine

PRESUDA
U IME FEDERACIJE BiH

Kantonalni sud u Livnu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda: Jurice
Babi¢a kao predsjednika vije¢a, Ane Krstanovi¢ i Ozrenke Vidacak, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje Ivane Dali¢ kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv optuZzenog
A.T. zbog kaznenog djela Obmana pri dobivanju kredita ili drugih pogodnosti iz ¢lanka
268 stavak 3 u vezi sa stavkom 1 Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
u povodu zalbe kantonalnog tuzitelja, Kantonalnog tuziteljstva Travnik, protiv presude
Opcinskog suda u Livnu broj: 68 0 K 082347 24 K od 19.12.2024. godine, na sjednici
vije¢a odrzane u nazocnosti optuzenog A.T., branitelja optuzenog Sanina Peste
odvjetnika iz Sarajeva i Davora Martinovi¢a odvjetnika iz Mostara, a u odsutnosti
uredno obavijeStenog kantonalnog tuzitelja, Kantonalnog tuZziteljstva Travnik, dana
26.8.2025.godine,

Presudio je

Odbija se kao neutemeljena Zalba kantonalnog tuzitelja, Kantonalnog
tuziteljstva Travnik, potvrduje se presuda Opc¢inskog suda u Livnu broj: 68 0 K 082347
24 K od 19.12.2024.godine.

ObrazloZenje

Presudom Opcinskog suda u Livnu broj: 68 0 K 082347 24 K od 19.12.2024.
godine osloboden je od optuzbe optuzeni A.T. da bi na nacin opisan u pravorijeku
prvostupanjske presude pocinio kazneno djelo Obmana pri dobivanju kredita ili drugih
pogodnosti iz ¢lanka 268 stavak 3 u vezi sa stavkom 1 Kaznenog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine. Istom presudom odredeno je da troskovi kaznenog postupka
padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv navedene presude Zzalbu je pravodobno podnio kantonalni tuzitelj iz
Travnika s prijedlogom da se Zalba usvoji prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U pismenom odgovoru na Zalbu optuzZenik je predloZio da se Zalba odbije kao
neutemeljena.

Na sjednici vijeCa koja je odrzana u nazoc€nosti optuzenika i branitelja Sanina
Pesto odvjetnika iz Sarajeva i Davora Martinovi¢a odvjetnika iz Mostara, obrana je
predlozila da se zalba kantonalnog tuZzitelja odbije kao neutemeljena.



Sud je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama zalbenih navoda kao i po
sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 321 ZKP-a F BiH, te je odlu¢eno kao u pravorijeku
zbog slijedeceqg.

U obrazlozenju Zzalbe kantonalni tuzitelj istiCe da na raspravi odrzanoj
9.10.2024. godine a nakon Sto je utvrden identitet optuzenika sudac nije upitao stranke
sukladno Clanku 273 stavak 2 ZKP-a F BiH prigovaraju li sastavu suda, pa je na taj
nacin pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka. Kantonalni tuzitelj u Zalbi
ne precizira na koji nacin je to utjecalo na zakonitu i pravilnu odluku, pogotovo jer je
kantonalni tuZitelj mogao sukladno odredbi Clanka 40 stavak 1 toCka f) podnijeti
zahtjev, ako je sumnjao u nepristranost suda podnijeti zahtjev za izuzece. Kako
kantonalni tuzitelj nije prigovarao sastavu suda tijekom glavne rasprave, samo zato sto
sudac nije upitao stranke prigovaraju li sastavu suda ne moze biti bitha povreda
kaznenog postupka, stoga je ovaj prigovor kantonalnog tuzitelja neutemeljen.

Kantonalni tuZitelj u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud nepravilno i nepotpuno
utvrdio Cinjenicno stanje, oslobodivsi optuzenika od optuzbe, jer je optuzenik dao
nepotpune podatke da on i njegova supruga nemaju u vlasnistvu stambenu jedinicu,
niti su vlasnici stana, navodeci da postoje¢a zgrada K-4 u ulici ... u B., nema urednu
vlasni¢ku dokumentaciju, te da Zive u stanu koji nije etaziran niti je uplanjen, iako je
znao da je prethodno stekao vlasniStvo na navedenom stanu kao izvan knjizni vlasnik,
a na osnovi zakljuéenog predugovora s firmom DSF invest d.o.o. broj: ... od
10.12.2019. godine, nakon Cega je stavio zahtjev za predbiljezbu, a zemljiSno knjizni
ured donio rjeSenje iz kojeg je razvidan upis predbiljezbe stjecanja vlasnistva u B
vlasnic¢kom listu u z.k. uloSku broj 250 k.o. B.

Tocni su navodi izneseni u zalbi kantonalnog tuZzitelja, da je optuzenik uz ostalu
dokumentaciju koja je trazena Javnim pozivom dostavio izjavu, kako je tuZitelj i naveo
u zalbi, i u optuznici, medutim pravilno je postupio prvostupanjski sud kada je donio
oslobadajucu presudu, jer izjavom od 19.7.2022. godine optuzeni A.T. nije doveo u
zabludu ¢lanove Komisije koji su odludivali po Javnom pozivu. Ovo stoga jer je Javni
poziv, za kupovinu stana, stambenog objekta ili izgradnju individualnih stambenih
objekata - kolektivha gradnja za pripadnike boracCkih populacija i prognanih osoba u
2022. godini, objavljen 10.1.2022. godine. 1z navedenog Javnog poziva razvidno je da
je poziv otvoren 45 dana od dana objavljivanja.

Iz Odluke o dopuni Odluke o odobravanju razmatranju prijava na Javni poziv za
dodjelu kreditnih sredstava za kupovinu stana, stambenog objekta i izgradnju
individualnih stambenih objekata — kolektivha gradnja (ll) kreditna, pristiglih nakon
zatvaranja Javnog poziva, broj: 01-19-376-1/22 od 25.7.2022. godine razvidno je da u
¢lanku 1 Odluke o odobravanju razmatranja prijava na Javni poziv za dodjelu kreditnih
sredstava za kupovinu stana, stambenog objekta i izgradnju individualnih stambenih
objekata — kolektivha gradnja (ll) kreditna, pristiglih nakon zatvaranja Javnog poziva
(u daljnjem tekstu Odluka), broj: 01-19-376/22 od 7.7.2022. godine, iza toCke 3, dodaje
se to¢ka 4 koja glasi: ,4 T. (E.) A., broj protokola: ... od 19.7.2022. godine®. |z
navedene Odluke jasno proizlazi da je direktor Kantonalnog fonda za pomo¢ u
stambenom zbrinjavanju i zapoS$ljavanju borackih populacija, prognanih osoba i
socijalno ugrozenih kategorija, B., prihvatio zahtjev optuzenika koji je podnesen nakon
proteka roka koji je propisan ¢lankom 6 Javnog poziva.



Nakon navedene Odluke direktora, upravni odbor Kantonalnog fonda donosi
Odluku kojom se daje suglasnost na Odluku direktora koji je prihvatio ponude nakon
zatvaranja Javnog poziva.

Stajaliste kantonalnog tuzitelja da je u prvostupanjskoj presudi nepravilno i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje, jer po stajaliStu kantonalnog tuzitelja izjavom
optuzenik je doveo u zabludu clanove Komisije je neprihvatljivo kako je pravilno i
utvrdio prvostupanjski sud a koje razloge prihvaca i ovaj sud. Izjava optuzenika je
dvosmislena, jer istiCe da Zivi u stanu, a zgrada nije uplanjena niti je stan etaziran,
medutim ovim navodom ne moze dovesti u zabludu ¢lanove Komisije, kao ni navodom
da nije vlasnik stana u kojem boravi po osnovi predugovora sa DSF invest d.o.o. Bihac,
te da nema stambenu jedinicu, jer je optuzenik uz izjavu dostavio i druge dokaze koji
se traze Javnim pozivom, a to su uvjerenje z.k. ureda i katastra da optuzenik i njegova
supruga nisu vlasnici stana ili ku¢e. Pravilnikom o uvjetima, nacinu i kriterijima dodjele
kreditnih sredstava za kupovinu stana, stambenog objekta i izgradnju individualnih
stambenih objekata — kolektivha gradnja i izmjenama navedenog Pravilnika od
19.5.2021. godine, razvidno je da je ¢lankom 5 stavak 1 toCka 1 propisano da lice koje
licno niti njegov brac¢ni drug nemaiju rijeSeno stambeno pitanje, imaju pravo na dodjelu
kreditnih sredstava, kupovinu stana, stambenog objekta i izgradnju individualnih
stambenih objekta — kolektivha gradnja (Il kreditna linija), te je ¢lankom 8 stavak 2
toCka 516 navedenog Pravilnika propisano dokaz da podnositelj zahtjeva, niti njegov
bracni drug nisu vlasnici niti suvlasnici stambene jedinice (uvjerenje z.k. ureda — grunta
ili knjiga polozenih ugovora iz suda), i dokaz iz katastra da podnositelj zahtjeva niti
njegov bracni drug nemaju ili imaju imovine evidentirane u katastru (nadlezna opcinska
sluzba).

Iz navedenih dokaza z.k. ureda i katastra proizlazi da optuzenik i njegova
supruga posjeduju — imaju nekretnine oranice medutim, isti nisu vlasnici kuc¢e ni stana.
Uvjeti u Javhom pozivu su propisani temeljem Pravilnika, te kao dokaz o vlasniStvu se
traZi z.k. izvadak odnosno podatci iz katastra. OptuZenik je dostavio podatke iz
sluzbene evidencije iz kojih proizlazi kako nije vlasnik stana a ni stambene jedinice —
kuce.

lako tuzitelj u zalbi navodi da je nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pri tom
navodi obrazloZenje prvostupanjske presude i navode iz optuznice, medutim u zalbi
ne precizira koju odluénu cCinjenicu prvostupanjski sud nije utvrdio, jer je optuzenik
prijavu podnio nakon proteka roka odnosno zatvaranja Javnog poziva, u ovu €injenicu
nije ulazio prvostupanjski sud a ne ulazi ni ovaj sud, jer tijekom postupka ovu €injenicu
nitko nije problematizirao pa ni tuzitelj, a u Zalbi isti¢e da sud nije pravilno ocijenio
iskaze svjedoka S.T. i S.A., medutim kantonalni tuZitelj ne navodi &injenice koje bi
mogle dovesti do drugacije odluke prvostupanjskog suda, odnosno ovog suda jer S.T.
a Sto i prihvaca prvostupanijski sud je iskazao da nije doveden u zabludu, a dokaz o
vlasniStvu su podatci z.k. ureda, no u momentu podnoSenja prijave optuzenik nije bio
vlasnik stana u kojem stanuje, niti je njemu bitan historijat stjecanja vlasnistva, nego je
bitno da u momentu podnosSenja prijave optuzenik nije bio vlasnik stana niti kuce.

Tuzitelj u zalbi problematizira postojanje predugovora o kupnji stana, i
predbiljezbi medutim kako je pravilno i utvrdio prvostupanjski sud predbiljezba o upisu
postojanja kupoprodajnog ugovora nije dokaz o vlasnidtvu stana kako pogresno tuZzitelj
navodi u zalbi.



Zalbeni navodi da prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio iskaze A.J., MK., a
pri tom ne konkretizirati u Cemu ogleda navedena povreda, stoga se ovaj prigovor i ne
moze ispitati, a prvostupanjski sud je jasno obrazlozZio na stranici 33 prvostupanjske
presude da predugovor nije niti moZze biti pravni temelj za upis prava vlasnistva, o Cemu
je iskazivao svjedok J., a svjedok K. o €injenice kupnje stana od optuzenika. StajaliSte
tuzitelievo da je po sklapanju pred ugovora optuzenik poCeo stanovati u stanu je
neprijeporna jer to optuzenik u svojoj izjavi i navodi.

Iz Javnog poziva broj: 05-04-07-2/22 od 10.1.2022. godine, Kantonalnog fonda
za pomoc¢ u stambenom zbrinjavanju i zapoSljavanju borackih populacija, prognanih
osoba i socijalno ugroZenih kategorija razvidno je da pod tockom 5 navedenog Poziva
navedena potrebna dokumentacija o stambenoj situaciji, neprijeporno je da optuzenik
dostavio kompletnu dokumentaciju koja se trazi Javnim pozivom, uz svoju izjavu
dostavio je i dokaze z.k. ureda i katastra iz kojih proizlazi da nema u vlasnistvu stan ili
kucu.

Zalbeni prigovori koji se odnose na troenje novéanih sredstava dobivenih po
kreditu nisu predmet optuznice, te sud ovaj Zalbeni prigovor ne¢e posebno ni
obrazlagati, jer je optuzenom optuznicom stavljeno na teret da je svojom izjavom
doveo u zabludu Clanove Komisije, a ne nenamjensko troSenje kreditnih sredstava
stoga i prigovor da je pocCinjena bitha povreda odredba kaznenog postupka iz ¢lanka
312 stavak 1 to¢ka k) ZKP-a F BiH, je pausalna te tuzitelj u zalbi ne konkretizira na koji
nacin je prvostupanjski sud pocinio navedenu povredu, stoga se i ovaj Zalbeni prigovor
ne moze ni ispitati, jer tuzitelj u zalbi navodi obrazlozenje prvostupanjske presude,
ponavljajuc¢i ponovno kao i u Zzalbenom prigovoru nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja.

Suprotno zalbenim prigovorima iznesenim u Zzalbi kantonalnog tuzitelja
prvostupanjski sud je cijenio sve dokaze iste je vrjednovao, pa tako i iskaz M.K.,
medutim iskaz ovog svjedoka je irelevantan za predmet, stoga je i ovaj zalbeni prigovor
neutemeljen.

Kantonalni tuzitelj u svojoj Zalbi prvo iznosi kronoloSki prikaz tijeka
prvostupanjskog postupka kroz interpretaciju pojedinih dijelova obrazlozenja
prvostupanjske presude, a Zalbene prigovore kojima pobija prvostupanjsku presudu,
ne precizira, ne konkretizira koje odlu¢ne Cinjenice prvostupanjski sud nije utvrdio,
kantonalni tuzitelj iznosi tvrdnje, da prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje, ne prihvaéajuéi stajaliste tuZiteljstva izneseno u optuznici i tijekom
prvostupanjskog postupka da je optuzenik svojom izjavom doveo u zabludu ¢lanove
Komisije — Fond, navodeéi da nema stan u svome vlasni$tvu iako je imao sacinjen
predkupoprodajni ugovor, te predbiljezbu upisa vlasniStva u zemljiSnim knjigama, te
da je prethodno imao stan koji je prodao.

Ovi Zalbeni prigovori a po ocjeni ovog suda nisu prihvatljivi, kako je ranije
navedeno u obrazloZenju ove presude, jer kantonalni tuzitelj kroz uopcene zalbene
navode istiCe da je izjavom optuzenik doveo u zabludu, medutim, pri tom zanemaruje
sadrzaj Javnog poziva i Pravilnika na temelju kojeg je raspisan Javni poziv o dodjeli
kredita, i zanemaruje Cinjenicu da u vrijeme podnosenja zahtjeva optuzenik prema
podatcima z.k. ureda i katastra nema u vlasnistvu stan ili ku¢u, a koji uvjeti su propisani
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Javnim pozivom i Pravilnikom da se vlasniStvo dokazuje navedenim dokazima. U zalbi
tuzitelj zanemaruje i injenicu da je prijava optuzenika primljena nakon proteka roka, a
clankom 10 Pravilnika je propisano ,, po isteku roka iz Javnhog oglasa, a nakon izvrSene
provjere dostavljene dokumentacije u smislu prethodnog ¢lana, Komisija Kantonalnog
fonda ce saciniti spisak podnosilaca neblagovremenih i nepotpunih zahtjeva — prijava
na oglas, koji ¢e se dostaviti direktoru Kantonalnog fonda radi upoznavanja s istim.
Neblagovremene i nepotpune zahtjeve — prijave necCe biti razmatrane o ¢emu se
obavjeStavaju njihovi podnosioci, a prilozena dokumentacija zadrzava“, takoder je
propisano Pravilnikom i Javnim pozivom da ¢lanovi Komisije vrSe provjeru prilozene
dokumentacije, pa ukoliko postoji sumnja provjeru mogu vrsiti kantonalni i opcinski
organi ili organi uprave nadlezni za boracko — invalidsku zastitu, kao i odgovarajuca
udruzenja i udruge borackih populacija. Ukoliko se provjerom utvrdi da priloZzena
dokumentacija ne odgovara stvarnom stanju ili je izdana od nenadleznog organa ili
krivotvorena, Komisija Kantonalnog fonda ¢e takvu prijavu odbaciti kao nepotpunu i
poduzeti druge mjere u skladu s propisima.

lako je prijava optuzenikova stigla nakon roka, ista je prihvacena, a u izjavi je
optuzenik naveo stan u kojem stanuje sa svojom obitelji, s podatcima o povrsini,
katnosti ulicu gdje se nalazi, sklopljeni predugovor, stoga su ¢lanovi Komisije mogli
izvrSiti provjeru toCnosti podataka.

Tuzitelj je propustio voditi raCuna da prema odredbi ¢lanka 310 stavak 1 toCka
c) ZKP-a F BiH zalba mora sadrzavati obrazloZenje odnosno treba biti sastavljena tako
da moze posluziti kao temelj za ispitivanje pravilnosti presude, Sto podrazumijeva
obvezu podnositelja zalbe da navede pravilan Zalbeni temelj ali i da izvrSi njegovu
konkretizaciju. Suprotno tome, kantonalni tuZitelj je svoje Zalbeno osporavanje koje se
odnosi na bitnu povredu kaznenog postupka, povredu Kaznenog zakona i nepotpuno
utvrdenog C€injeni¢nog stanja, kroz uopcen i neodreden Zalbeni prigovor da je
optuzenik svojom izjavom doveo u zabludu ¢lanove Komisije, medutim pri tom
zaboravlja da Javnim pozivom i Pravilnikom je jasno propisano da dokaz o vlasnistvu
na stanu ili kuci je z.k. izvadak i podatci iz katastra, a iz podataka u predmetnom spisu
razvidno da u momentu podnoSenja zahtjeva optuzenik a ni ¢lanovi njegove obitelji
nisu bili vlasnici stana ni kuce.

Zalbeni prigovori kantonalnog tuZitelja izneseni u Zalbi nisu doveli u pitanje
pravilnost prvostupanjske presude, stoga kod ovakvog stanja u spisu valjalo je odluciti
kao u izreci presude, Zalbu kantonalnog tuzitelja iz Travnika, odbiti kao neutemeljenu
i potvrditi pobijanu presudu prvostupanjskog suda temeljem ¢lanka 328 ZKP-a F BiH.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Dali¢ Jurica Babi¢



